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131)  Ж,  „МОСКВЫ  И  ЛСИ. 

Письмо  къ  доктору  Деллингеру. 
Докладъ  въ  Мисс1онерскомъ  Обществе 


Отм-Ьтъ  ыя  статью: 

„Христианство  и  прогреесъ1 


По  поводу  циркуляра    Смоденсваго    Епнсвоаа    Антоны  оЬъ  усилешн    средствъ  на  со- 
1(  ржаше  духивныхь  семинарий. 

«День*,  4  поли  1864  г. 

Не  знаемъ,  многле  ли    наши    читатели  прочли    циркуляръ 

нреосвященнаго  Лнтошя,  епископа  Смоленскаго,  разосланный 
еще  въ  Январе  мьсяцъ  н  перепечатанный  въ  «Северной 
Почгб>  только  въ  1юн'Ь.  Преосвященный  Антоны  пригла- 
шаетъ  все  подв^домое  ему  духовенство  и  церковныхъ  ста- 
ростъ  к.ъ  усилешю  средствъ  па  содержаше  духовной  семи- 
нарги  и  пяти  иодип>Оомылъ  ей  училищъ.  Известно,  что  се- 
минары содержатся  на  сумму,  составляющуюся  йзъ  ежегод- 
ныхъ  св'бчныхъ  взносовъ  отъ  каждой  приходской  церкви. 
Этой  суммы  по  Смоленской  епархы  простирается  до  22  т.  р.; 
на  содержаше  же  Смоленской  семинария  и  училищъ  отпуска- 
лось досел'Ь  28  тыс.  руб.:  6  тыс.  руб.  были  пополняемы 
Св.  Синодомъ  изъ  ироцентовъ  съ  духовно-учебнаго  капитала. 
Но  п  '28-ми  тыс.  руб..  при  настоящей  дороговизне  на  все, 
оказывается  до  такой  степени  недостаточно,  что  преосвящен- 
ный, съ  разрешения  Св.  Синода,  поручилъ  семинарскому  на- 
чальству, при  участии  двухъ  депутатовъ  отъ  градскаго  ду- 
ховенства, составить  подробную  смету  на  содержаше  семи- 
нары и  училищъ.  Составленная  смЬта  разослана  при  цир- 
куляре: общы  нтогь  — 41  т.  р.  слишкомъ, — -стало  быть  почти 
вдвое.  Поэтому  Смоленскы  еппскопъ  предлагаеть  следую- 
щую меру:  представить  ему  отъ  каждой  церкви  добросо- 
вестно составленную  ведомость,  сколько  ежегодно  получается: 
а)  вружечнаго,  б)  когпельковаго,  в)  свечнаго  дохода,  г)  отъ 
продажи  ввичиковъ  н  разрешительныхъ  молнтвъ,  и  другнхъ 
доходовъ.    н    затемъ    обозначить,     сколько    именно    впередъ 

1* 


каждая  церковь  ежегодно  въ  состояши  взносить  на  содер- 
жаше  духовно-учебныхъ  заведенш,  сообразно  съ  современ- 
ными ихъ  требовашямн  и  общею  суммою  своего  дохода»... 
Такъ  какъ  известно — говорится  далее  въ  циркуляре — что 
доселе  свечной  доходъ  почти  везде  показывался  не  весь,  а 
только  часть  его.  другая  же  часть  его  или  обращалась  въ 
кошельковый  сборъ,  или.  нигде  не  записанная,  составляла 
секретную  сумму. — то  преосвященный  уб'вждаетъ  отныне  и 
всегда  показывать  въ  отчетахъ  весь  свечной  сборъ,  какъ 
онъ  есть,  безъ  всякой  утайки,  святительски мъ  словомъ  за- 
веряя, что  болш  надлежащаю  ни  одной  копгьйки  отъ 
церкви  не  потребуется».  Но  особенно  замечательны  слова, 
изображаются  ту  горькую  участь,  которая  готовится  духов- 
ному просвещенно  въ  Смоленской  епархш,  если  просьбы  и 
ув'Ъщашя  ея  пастыря  не  будутъ  уважены.  «Если  духовен- 
ство— такъ  заканчиваете  епнскопъ  свое  окружное  послаше — 
откажется  удвоить  денежный  взносъ  отъ  церквей,  то  пред- 
ставится печальная  необходимость  уменьшить  въ  училпщахъ, 
равно  какъ  и  въ  семинарш,  число  учащихся,  уничтожить 
параллельные  классы  п  лишить  содержания  и  пособгя  зна- 
чительную часть  воспитанниковъ» . 

Такъ  вотъ  что  угрожает*  Смоленской  епархш!  Неужели 
этотъ  откровенный  призывъ  останется  безъ  отзыва?  Намъ  бы 
очень  хотелось  знать,  но,  къ  сожалвнш,  мы  покуда  не  имъ- 
емъ  никакихъ  свйд^шй — какъ  отвечало  Смоленское  приход- 
ское духовенство  на  циркуляръ  преосвященнаго  Антошя? 
Въ  теченш  пяти  мъсяцевъ.  съ  Января  по  1юнь,  могли  бы 
уже  быть  получены  донесешя  отъ  всъхъ  церковныхъ  прич- 
товъ  и  старостъ,  —  и  если  признано  нужнымъ  дать  этому 
циркуляру  всеобщую  гласность,  то  полезно  было  бы,  кажется, 
огласить  и  пос.тбдствгя  этой  м^ры...  Впрочемъ  до  насъ  дошли 
слухи — но  только  слухи,  за  достоверность  которыхъ  мы  не 
ручаемся  —  что  девять  нрофессоровъ  Смоленской  семинарш 
подали  просьбы  объ  отставке,  не  находя  никакой  возможно- 
сти существовать  долее,  съ  своими  семействами,  при  скуд- 
иомъ  профессорскомъ  жалованье... 

Если  действительно  осуществится  это  условное  предска- 
•  ;ашо,  если  въ  самомъ  деле  уменьшится  число  учащихся  въ 
семинарш.  значительная  часть  воспитанниковъ    лишится  со- 
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держашя  и  аособ1я,  в  лучпне  профессора  оставятъ  свои  ка- 
оедры  потому  лишь,  чти  не  откуда  достать  въ  годъ  19-ти 
гысячъ  руб., — то  такое  явлеше  нашей  общественной  и  цер- 
ковной жизни,  безъ  сомнвшя,  ляжетъ  темною  тенью  ие 
голько  на  православную  паству  Смоленской  еиархш,  по  и 
на  всю  православную  Гуескую  церковь...  Дело  въ  томъ,  что 
въ  иодобномъ  же  положенш  находится.  более  или  менее,  не 
одна  Смоленская,  но  и  значительная  часть  иашихъ  семинарии 
Плохое  же  свидетельство  своего  усерддя  къ  церкви  явимъ 
мы  м!ру,  если  ие  найдемъ  средствъ,  если  окажемся  несостоя- 
тельными— приготовлять  алтарю  потребное  число  достойным, 
образованных!,  служителей,  —  если  не  въ  силахъ  ширить 
и  двигать  внередъ  православное  духовное  просвищете. 
И  когда  же,  въ  какое  время?  Тогда,  когда  православно 
именно  предстала  встреча  лицомъ  къ  лицу,  въ  открытой 
борьбе,  съ  могучимъ  п  злымъ  противникомъ,  —  когда  событие 
такъ  высоко  возносятъ  знамя  православгя  въ  Западномъ  край, 
являя  въ  немъ  существеннейшую  силу  Русской  народности 
и  главнейшую  основу  связей,  скръшляющихъ  Украину  и  Бе- 
лоруссии съ  остальною  Русс1ей, — когда  для  окончательна™ 
возвращешя  этого  древле-Русскаго  края  Русской  народности 
мы  призваны  нехптить  его  не  изъ-подъ  матер1альнаго  только 
гнета  Поляковъ,  но  изъ-подъ  нравственной  власти,  нзъ-подъ 
обаншя  латинской  цивилизации — п  не  вещественными  только 
оруд1ямп,  не  внешнею  государственною  силою,  но  сплою  ду- 
ховною —  преимуществомъ  православпаго  просвълцешя!.,.. 
Что  же  несете  вы  нашему  краю  въ  зам'Ьпъ  многочислен- 
ныхъ  школь,  коллегий  и  другихъ  разсаднпковъ  католического 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  общеевропейскаго  просвещешя» — могутъ 
спросить  насъ,  какъ  ополяченные  и  олатиненные,  такъ  даже 
и  православные  туземцы  Западной  Россш:  «невежество, 
плохую  науку,  —  такое  устройство  церковнаго  управлешя. 
при  которомъ  недостаетъ  доходовъ  для  содержашя  необхо- 
димейшихъ  училищъ,  —  бедность  средствъ,  б'Ьдпость  духа, 
равнодунпе.  апатно»?.  Вонросъ  поставленъ,  конечно,  слпш- 
комъ  рьзко, — но  дЬло  въ  томъ,  что  онъ  действительно  ста- 
вится въ  этомъ  виде  нашпми  недругами,  и  что  напечатан- 
ный циркуляръ  епископа  соседней  съ  Велорусс1ею  епархш 
даетъ  къ  тому  некоторое  основание.  Въ  самомъ  деле,  что  ус- 


—  6  — 

матривается  нзъ  этого  любопытнаго   документа}  который  бы- 
ло бы   неизвинительно  оставить  безъ  внпмашя    Русскому  об- 
ществу   и    за    напечаташе    котораго    нельзя    не  благодарить 
искренно  нашего    церковнаго    правительства?  Усматривается 
во   1-хъ, — какъ  мы  уже  сказали. —  опасность,  грядущая  ду- 
ховному просв'Ьщенш:  во  2-хъ,  6-вдность  вообще  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  православной  церкви:  въ  3-хъ,  существоваше 
сборовъ  не  вполне  показываемыхъ  п  составляющихъ  какую-то 
секретную  сумму   (что  свидетельствуете    въ  свою  очередь  о 
существованш  бюрократической  оффищальной  отчетности  де- 
нежныхъ  доходовъ  каждаго  прпхода)и  въ  4-хъ — святительское 
завйреше.   что      если    сборъ    будетъ    показанъ    безъ   всякой 
утайки,  то  более  надлежащего  ни  одной  копейки  отъ  церкви 
не  потребуется»:  стало  быть  необходимо    подобное  успокои- 
тельное завереше;  стало  быть  у  приходскихъ    причтовъ  <  у- 
ществуетъ  опасеше,  что  если  они  покажутъ  истинную  правду 
о  количестве  сбора,   то  онъ  можетъ  быть    у  нпхъ  потребо- 
ванъ    въ  полиомъ    количестве:  стало    быть    бывали,    или   по 
крайней    мере    возможны    случаи,    оправдывающее    опасеше 
причтовъ,  —  Т'Ьмъ  более,   что  слова    преосвященнаго  не  вы- 
ражаютъ  нп  упрека  за  утайку  суммъ,  ни  осужденгя    за  не- 
довър1е,  а  просто  признаше  существующаго  факта. 

Действительно — причты  не  заслуживаюсь  ни  упрека,  ни 
осуждешЯ;  что  хорошо  известно  преосвященному.  Мы  по- 
стараемся объяснить  нашимъ  читателямъ  настояние  суще- 
ствуюпце  порядки,  въ  которыхъ  нельзя  винить  ни  причтовъ, 
ни  высшей  1ерархш,  а  причину  которыхъ  должно  искать  въ 
общемъ  современномъ  положенш  церкви  въ  государстве  и 
въ  общихъ  началахъ  церковнаго  уиравлешя,  д'Ьйствующихъ 
со  времени  Петровскаго  переворота,  съ  того  времени,  какъ- 
вмйсто  патр1аршёства  и  иоместныхъ  соборовъ.  учреждена 
Пегромъ  Св.  Синодъ.  или  духовное  коллеггумъ,  какъ  сказано 
въ  духовномъ  регламенте. 

Церковныя  приходсюя  общины  въ  старину  были  довольно 
самостоятельны  въ  делахъ  церковно-приходскаго  управления, 
избирали  священниковъ  и  причтъ.  и  сами  контролировали, 
чрезъ  избранныхъ  ими  доверенпыхъ  лицъ,  доходы  и  расходы 
приходской  церкви.  За  уплатою  известнаго  оклада  по  тре- 
бованш   высшпхъ  ]ерархическихъ  властен,  приходскля  церкви 
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сохраняли,  кажется,  полную  автономно  въ  употреблешп  цер- 
ковныхъ  денегъ,  не  отдавая  никому  въ  немъ  отчета,  кром-в 
самих*  прихожанъ.  Духъ  регламентами  и  вн'вшняго  порядка, 
характеризовавши  государственное  управлеше  въ  ХУШ  в'вк'Ь, 
скоро  подчивилъ  себв  и  церковное  управлеше,  охватилъ  его 
кругом*  и  проник*  во  всв  тайные  его  изгибы.  Приходсюя 
церкви  с*  духовенством*,  действительно  невежественным* 
и  распущеннымъ  въ  то  время,  были — что  называется  нынче — 
подтянуты,  но  не  посредствомъ  обычной  пастырской  стро- 
гости и  назидатя.  а  посредствомъ  водворешя  чиновнической 
дисциплины  и  субординации  и  вообще  оффпщальныхъ  отно- 
шенш  нпзшихъ  м'встъ  къ  высшимъ.  Мы  уже  им-вли  случай 
упомянуть,  что  разный  степени  духовной  1ерархш  были  при- 
равнены къ  табели  о  рангахъ  какъ  военной,  такъ  и  граж- 
данской... Можно  не  придавать  такому  приравненно  въ  клас- 
сах* особенной  важности,  но  нельзя  не  видгвть  въ  немъ  зна- 
меше  новаго  духа,  пов'вявшаго  въ  Русской  церковной  жизни 
вообще  п  въ  церковномъ  управленш  въ  особенности.  Стрем- 
левле  подвести  зто  церковное  управлеше  подъ  однообразный 
уровень  съ  гражданским*  съ  каждымъ  днемъ  получало  болйе 
силы  п  наконецъ  увенчалось  усивхомъ.  Отношешя  приход- 
скихъ  церквей  къ  епарх1альному  начальству — стали  похожими 
на  отношешя  нпзшихъ  присутственныхъ  м^стъ  къ  началь- 
нику губернш,  —  отношешя  приходских*  священнпковъ  къ 
арх1ереямъ — на  служебный  отношешя  низшихъ  чиновниковъ 
къ  высшимъ,  съ  тою  разницею,  что  въ  гражданскомъ  в*- 
домств'Ь  эти  отношешя  ограничиваются  областью  службы, 
областью  внешней  дисциплины,— а  въ  духовномъ  они,  по  са- 
мому существу  духовной  службы,  распространяются  на  вну- 
треннюю область  духа,  и — въ  сочетанш  съ  духовным*  под- 
чпнешемъ  и  духовною  властью — далеко  простираются  за  пре- 
делы и  гражданской  субординацш  и  начальственнаго  граж- 
данская» авторитета... 

Съ  отобрашемъ  церковныхъ  имгвнШ  въ  казну  (по  перво- 
начальной мысли  духовнаго  регламента  предназначавшихся, 
по  преимуществу,  на  содержаше  духовныхъ  училищ*,  семи- 
нарш  н  академШ),  были  посланы  из*  Петербурга  чиновники 
и  гвардш  офицеры,  которые  обязаны  были  составить  инвен- 
тарп  матер!альному    достоянда    каждаго  приходскаго    храма, 


приг  1н.  завести  отчетность,  п] 

контроль,  н  т.п.  Все  это  было  испол- 
нено лоражетя  оппозпщонной  партш  въ  ляць  зна- 
мен:: .го  арх!ер'-  нш  Мащевича  шсторк 
должна  быть  хорошо  и  а  нашимъ  читателямъ 
-н  о  немъ.  помъщеяныхъ  въ  вДн&я  1^62  года.,  на- 
сталь для  приходскпхъ  церквей  и  вообще  дла  перковнаю 
управленха    совершенно    новый  перюдъ    существовала.. 

-  ъ    Святейшем  17   Апр:. .  .  вер- 

дявшш  док.  о  сохранены    п   прнращенш 

ош)    н    составленную   нмъ     ияструкщю    цер| 
нымъ  я  ичател?  лоьилъ  порадокъ —  до- 

ь  существующая.  Сначала    потребованы  были  подробныя 

суммъ  каж- 
:    въ    Россш.  п.  по    назначению  к 
епископа.  :ена    была  пзъ  каждой    церкви 

наличной  денея  шы    въ  центральное    управлеше.  Та- 

кпмъ  образомъ  составился  обпдй    капиталь  ■ кажется    в% 
мил.:  проценты  съ  кот  дуть  на  удовлетвореше 

нуждъ  д  учеонаг  лета.    Калиталъ   г 

въ    распораженш    I        I  мъ    на    содер; 

церк  :-аъ  бы.г.      '  .:ъ-называемый  доий 

шельков]  уньчной  сборъ  (т.   е.   выручка  запродажу 

>  въ  це]  оедназначенъ  былъ  н 

жаше  духовныхъ  училищъ  и  семинарШ.  Всю  сумму  свт^чна- 

ая  церк 

и  т.  д.,  не  оставляя  у 
В  ■       ....  .  I 

.я  молащп:.  'анпо.  то  принято  свы- 

.     '     этап  не  уменьшался,  а 

о  само:  штельномъ 

Мв   не   имьемъ  аодъ  рукою  данныхъ  для  , 
го  сбора  въ  Роееш, — мы  в 

(юра    противъ    не:  ьной    с 

норм  ;:ъ  ни  велика  сумма  свйч- 

ебора  .:    Россш,     подлежащая    отчетности,  кон- 

постушшщая    вк  высшее 

она  не  даетъ  никакою  пона- 
>  ::я     приход ЕЯ  -.зляюща- 
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пни  в  б  штешшншш  свечек.   Будуча  однажды  фиксирована. 

определена    въ  пазжФр'а    (ниже    птитго    ш»  крайней 

мбрб  <»на  быть  п  ножеп  .  вта  оффишальная    цифра  вовсе 

гаужвтв  вивши    .масгичнымъ    выражешемъ  шпага  эша- 

етачнаго  же  обычая,  т.  е.  видонзвНвяавмцагоса    '  ганво 

въ  степени  вира  в  пив, —  обычая,  тага  сказать,  рас 
и  евафащаюаигоса  —  смотри    по  личнымъ    обстоятельетвамъ 
прихожанина,  уснливающнмъ  пли  оелабжявмцнжъ  его 

ревность   га    мшу   Боашв   в   къ   молитвб.     Но  напечатанному 
въ    «Духъ  христианина)  и  «Православным;       '  :чету 

духовно-учебнап»  управлешя.    въ    смъгб    ва    1864   г    доходу 
отъ  свЪчнаю  сбора    еъ  церквей    въ    Росюв  воказаво   : 
1.')60.о0о   руо!.. 

Можно  положительно  саазать,  что  мнопя  церкви  пржход- 
скпн.  особенно  сельсктя.  не  въ  состоите  были  бы  и  суще- 
ствовать помощью  одного  кошельковаго  в  кружечнаго  сбора. 
Это  водтвердитъ  не  только  прпчтъ.  по  п  ириходская  общи- 
на каждой  не  только  сельской,  но  и  городской  церкви.  Пре- 
доставленный сампмъ  себ-ъ.  съ  ток»  лишь  суммою  денегъ.  ка- 
кая сбирается,  во  время  богоелужеша.  на  блюда  и  въ  круж- 
ки, мнопе  храмы  Божш  въ  Россш.  по  общему  увтзренгю.  едва- 
ли  не  явили  бы  жалкгй  впдъ  упадка  п  обвднгвшя,  вместо 
тою  благольгпи.  которымъ  онп  красу  юте  л  —  тт.  Велпкорус- 
скихъ  губершяхъ  но  преимуществу  —  и  которое  тага  тдшштъ 
сердце  Русскаго  человека.  Отдавая  сполна  всю  выручку  ва 
восковыя  свЪчп  на  распоряжение  начальства,  церкви  постав- 
лены были  бы.  вага  утверждаютъ.  въ  самое  трудное  поло- 
жение вевжай  равъ,  какъ  приходилось  бы  ремонтировать  храмъ. 
чинить  повреждения  п  т.  д.  При  оффншальнонъ  характере 
отяопкшй,  установившихся  между  высшпмъ  перковнымъ 
управлешемъ  в  ни.лпимъ.  между  церковными  единицами  I при- 
ходами) и  центральною  властью. — при  господстве  внъшняго 
порядка  п  формальности,  съ  отчетностью  церковныхъ  суммъ 
случилось  то.  чтб  является  дъломъ  обыкновеннымъ  въ  каж- 
домъ  гражданскомъ  пли  военномъ  в-ьдомствъ.  П.;въстно.  на- 
примЬръ.  что  при  ассигнованы  суммы  на  расходы  по  полку, 
определяется  статья  расхода  в  сроке  службы  каждой  вещи, 
отъ  мундира  до  чехолка  на  ружейную  затравку.  Но  при  са- 
мою  горячемъ  стремленш    начальства — все  взвесить,   измь- 
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рить,  предусмотреть  и  определить  заранее,  —  проказница- 
жизнь  никакъ  не  даетъ  уловить  и  втеснить  себя  въ  гбсныя 
рамки  людской  предусмотрительности  п  обыкновенно  путаетъ 
всб  разсчеты — иногда  къ  выгоде,  иногда  къ  ущербу  разсчи- 
тывающпхъ.  Такъ  оказываются  новыя,  непредвид'внныя  и  т"Бмъ 
не  менее  неизбежный  статьи  расхода,  которыя  должны  быть 
удовлетворены  непременно,  но  на  которыя  не  ассигновано 
денегъ:  на  иныя  же  ассигновано  слишкомъ  мало.  —  а  на  н^- 
которыя,  наоборотъ.  слишкомъ  много, — и  потому  благора- 
зумный командпръ-хозяинъ,  составивши  значительную  «эко- 
номно» по  всбмъ  статьямъ.  на  которыя  отпущено  денегъ 
много,  употребляетъ  ее  на  статьи,  на  которыя  дано  слиш- 
комъ мало  или  ровно  ничего.  Эта  эконом1я  не  показывается 
однакоже  нигде  въ  книгахъ  и  не  можетъ  быть  показана,  по- 
тому что  высшее  контролирующее  ведомство,  усмотревъ  та- 
ковую эконом1Ю  по  какой-нибудь  статье,  на  будущш  годъ 
им^ло  бы  основаше  и  даа^е  обязанность  ассигновать  на  эту 
статью  гораздо  менее  денегъ, — столько,  сколько  действитель- 
но требуется. — и  лишило  бы  такимъ  образомъ  командира  не- 
обходимыхъ  средствъ  для  покрьтя  другихъ  неизбежныхъ  и 
непредвиденныхъ  издержекъ.  Поэтому  самые  честные  люди, 
ведущле  приходо-расходныя  книги  въ  полкахъ,  пишутъ  въ 
этихъ  книгахъ.  съ  соблюден  1емъ  всехъ  формальностей,  тре- 
буемыхъ  иорядкомъ.  расходъ  не  действительный,  а  мнимый, — 
выставляюсь,  напр.,  покупку  овса  не  по  настоящей  дешевой 
цене,  по  которой  онъ  купленъ,  а  по  справочнымъ  цвнамъ, 
составленнымъ  для  известной  местности  местными  властями. 
Порядокъ  соблюденъ,  формы  все  въ  исправности,  книги 
усердно  пишутся  и  еще  усерднее  контролируются,  хотя  пи- 
шупце  и  контролируюпие  знаютъ  очень  хорошо,  какъ  оне 
составляются.  Дело  въ  томъ.  что  иначе  оне  и  составляться 
не  могутъ  по  самому  существу  того  начала,  которое  лежитъ 
въ  ихъ  основании...  По  строгимъ  нонят1ямъ  о  честности,  эта 
экономя  должна  идти  на  удовлетвореше  нуждъ  полка  и  ни- 
какъ  не  обращаться  въ  личное  достояше  комапдировъ:  но 
такъ  какъ  она  есть  секретная  и  нигде  не  записывается,  то 
очень  легко  можетъ  быть  присвоена  заведывающпми  ею  ли- 
пами, какъ  частная  собственность. 

Такого  же  рода  неверностью  въ  показашяхъ,  вовсе,  впро- 
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■мчи,,   ве  означающею  какого-либо  сущеотвеяиаго  злоупотре- 

плстн.  полны  п  отчеты  мпогнхъ  церквей  О  Св)ЪЧНОМЪ  СООр)Ь. 
какь  ото  видно  II  из*  циркуляра  преосвящепнаго  Лнтогия. 
который  говорить,  что  свечной  сборъ  показывается  въ  отче- 
тахъ пе  весь,  что  остатокъ  отъ  него  удерживается  и  состав- 
ляет!, особую  секретную  сумму.  Это  действительно  такъ  и 
ость:  но  безъ  втого,  иногда  по  необходимости  удержива- 
емаго  остатка,  безъ  этой  секретной  гуммы  миопя  церкви 
1ишены  были  бы  всякихъ  средствъ  существованья,  пе  могли 
бы  не  только  устроять  благо.тБше  внешнее  п  внутреннее 
храмовъ.  во  и  делать  необходпмыя  поправки  и  починки  для 
поддержки  здашй.  А  чтобъ  эта  секретная  сумма  была  когда- 
либо  обращаема  въ  личное  достояше  причта, — въ  томъ,  сколь- 
ко намъ  известно,  не  возникало  никогда  никакого  на  причтъ 
подозрения:  эта  сумма  находится  почтп  всегда  въ  распоря- 
жеши  церковнаго  старосты,  —  но  нельзя  не  пожа.тЬть,  что 
прнчты  вынуждены  прибегать  къ  такимъ  невърнымъ  свпдв- 
тельствамъ  въ  отчетахъ,  не  соотвгвтствующимъ  нравственно- 
му характеру  ихт.  звашя. 

Оффищально,  по  оффпщальнымъ  даннымъ.  православная 
церковь — бт>дна;  церковное  управлеше  располагаешь  относи- 
тельно средствами  небольшими,  но  въ  сущности  церковь  на- 
ша нисколько  не  бедна  и  дтшствителышя  средства  ея  вели- 
ки! Безъ  сомн,БП1я,  нигде  въ  Россш  нътъ  такого  благо.гБшя 
въ  храмахъ  Божшхъ,  какъ  въ  Москве,  никто  не  решится 
назвать  Московскую  епархно  бедною,  и  однакожъ  сввчнаго 
сбора  съ  Москвы  и  со  всей  губернш  Московской  поступа- 
отъ  оффищально  не  более  28  тыс.  руб.  сер.,  следователь- 
но— только  па  9  тыс.  рублей  больше,  ч'Ьмъ  въ  Смоленской 
еиархш  (несравненно  беднейшей)  и  меньше,  чтзмъ  во  мно- 
гихь  провннщальпыхъ  другпхъ  епарх1яхъ.  которыя  даже  и 
въ  сравнеше  съ  Московскою  идти  не  могутъ!  Это  то  же,  что 
и  со  многими  городами — чрезвычайно  богатыми  п  цветущи- 
ми, и  оффищально  бедными.  Мы  уже  разсказывали  однажды 
читателямъ,  какъ  въ  г.  Мологтз  завелись  два  городскихъ 
управлешя  и  двъ-  общественныя  суммы:  одно  оффпщальное — • 
Дума,  другое — изъ  тъхъ  же  лицъ  состоящее,  но  пеоффищаль- 
ное,  а  подчиненное  обществу;  одна  сумма — показывавшаяся 
въ  оффищальныхъ  отчетахъ.   контролируемая  начальствомъ  и 
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расходуемая  только  по  казенной  смъть.  на  статьи,  назна- 
ченный высшими  властями:  другая — -  въ  десять  разъ  превы- 
шавшая первую,  расходуемая  по  усмотръшю  общества  и  имъ 
однимъ  контролируемая:  благодаря  этому  порядку,  или,  луч- 
ше сказать,  беспорядку,  городокъ  Молога  обстроился  и  во- 
обще пребывалъ  въ  довольно  цв'Ьтущемъ  видъ.  но  въ  1847 
году  признано  нужнымъ  уничтожить  этотъ  порядокъ  и  го- 
родъ  отъ  того  значительно  пострадалъ.  То  же  самое  случи- 
лось бы  неминуемо  и  со  многими,  если  не  со  всеми  церк- 
вами, еслпбъ  захотели  отнять  у  нихъ  остатки  свъчпаго  сбо- 
ра и  всю  такъ-называемую  секретную  сумму.  Это  очень  хо- 
рошо знаютъ  и  самые  начальники  епархш.  и  вотъ  почему 
преосвященный  Антонш  спвиштъ  успокоить  Смоленске  при- 
ходы своимъ  святительскимъ  завчзрешемъ,  что  ни  одной  ко- 
тьйки  болъе  надлежащаго  отъ  нихъ  не  потребуется. 

Однакожъ  разъяснеше  дъ.та  еще  не  помогаетъ  дълу.  По- 
ложимъ,  что  церковь  не  такъ  бъдна.  какъ  кажется,  но  на 
содержаше  семинарт  церковное  управлеше  средствъ  все- 
таки  не  имъетъ;  оно  можетъ  располагать  только  оффищаль- 
нымп  источниками,  а  эти  источники  скудны.  Какъ  же  устро- 
ить такъ.  чтобъ  обезнечить  существоваше  семинарий,  не  по- 
сягая начальственною  властью  на  секретных  суммы  прпход- 
скихъ  церквей,  но  однакоже  при  ихъ  пособш?  и  нельзя  ли 
въ  то  же  время  избавить  церкви  отъ  необходимости  показы- 
вать неправд}/  въ  отчетахъ  и  скрывать  самые  законные  и 
святые  расходы  отъ  своего  духовяаго  начальства?  Объ  этомъ 
важномъ  предметЬ  мы  побесвдуемъ  въ  другой  разъ:  счита- 
емъ  нужнымъ  однако  оговорить,  что  не  будучи  специально 
знакомы  съ  предметомъ.  мы  легко  можемъ  впасть  и  въ  ошиб- 
ку: мы  съ  благодарноспю  примемъ  всякое  замъчаше  и  со- 
чтемъ  свое  дъло  исполненнымъ.  если  только  памъ  удастся 
возбудить  вопросъ  и  освътпть  его  св'кгомъ  мен-ве  оффищаль- 
нымъ,  ч'вмъ  онъ  освъщается  обыкновенно  въ  духовныхъ  на- 
шнхъ  журналахъ.  Въ  спещалпстахъ  же  въ  этомъ  дъ\тб,  ка- 
жется, недостатка  не  имъется:  каждый  священникъ  и  каж- 
дый церковный  староста — здъсь  вполнъ  компетентные  судьи. 
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О  ряеширгши     правь   приходским,  ООЩИНЪ. 

«День»,  11  тля   1804  года. 

Просимъ  читателей  припомнить  нашу  последнюю  статью. 
Говоря  о  сввчномъ  сбор'В,  по  поводу  циркуляра  или,  вври-ве, 
окрузшаго  по  епархш  послашя  преосвящеинаго  Антошя,  епи- 
скопа Смоленскаго,  мы  сказали,  что  церковь  не  такъ  бгвдна, 
какъ  кажется.— но  на  содержаше  семинарш  церковное  упра- 
вление средствъ  все-таки  не  пм'ьетъ.  ибо  можетъ  распола- 
гать только  оффнщалъными  источниками,  а  эти  источники 
скудны.  Поэтому  мы  и  поставили  вопросъ:  какъ  же  устроить 
двло  такъ,  чтобы  обезпечить  существоваше  семинарш —  не 
посягая  начальственною  властью  на  секретныя  суммы  при- 
мцскпхъ  церквей,  но  однакоже  при  ихъ  пособш?  и  нельзя- 
.ш  въ  то  же  время  избавить  церкви  отъ  необходимости  пока- 
зывать неправду  въ  отчетахъ  и  утаивать  самые  законные 
II   святые-  расходы  отъ  своего  духовнаго  начальства? 

Мы  объяснили  въ  посл'вднш  разъ,  что  мноия  церкви  не 
могли  бы  и  существовать  въ  подобающемъ  храму  Божш,  не 
только  благолвпномъ,  но  даже  просто  приличномъ  вид-в,  если 
бы  всю  получаемую  ими  выручку  отъ  свечей  отсылали  спол- 
на въ  копсисторш.  Но  это  еще  не  значить,  чтобы  приход- 
ная церкви  (разумеется  не  всв,  но  мнопя  изъ  нихъ)  не  мог- 
ли нзъ  своихъ  доходовъ  удалять  на  содержаше  училпщъ  и 
семинарш  своей  енархш — сумму  вдвое  или  по  крайней  м-Ь- 
ръ1  много  бо.тве  той,  которая  представляется  ими  ныпв.  Не 
отдавая  всей  свечной  выручки  на  начальственное  распоря- 
жеше,  большая  часть  приходскихъ  церквей,  конечно,  была 
бы  въ  состоянш  значительно  увеличить  оффищальную  цифру 
этого  сбора,  показываемую  въ  оффищальныхъ  отчетахъ  и  ра- 
портахъ, — и  затьмъ  все-таки  удерживать  часть  сбора  у  себя, 
па  церковныя  нужды.  Если  Херсонская  епарх1я  съ  ея  ръ-д- 
кимъ,  разноплеменнымъ  и  разнов'врнымъ  населешемъ  и  съ 
вдвое  меньшимъ,  сравнительно  съ  Московскою,  количествомъ 
ирпходовъ  (въ  первой  600,  во  второй  1200  прпходовъ)  до- 
ставляетъ  свЬчнаго  сбора  58  тысячъ  рублей,  тогда  какъ  Мо- 
сковская только  28  т.  р.,  то  можно  см-вло  предположить,  что 
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свечной  сборъ  по  Московской  епархш  долженъ  на  де.те  пре- 
вышать втрое,  если  не  более,  таковой  же  сборъ  по  Херсон- 
ской. Московские  приходы,  въ  общей  совокупности,  могли 
бы  вероятно,  безъ  ущерба  для  себя,  удалять  изъ  выручки  за 
св'вчи,  вместо  28  т.  р.,  тысячъ  100,  и  все-таки  эта  цифра 
не  выражала  бы  еще  общей  суммы  сбора. — Наконецъ,  н'бтъ 
кажется  никакой  надобности  (или,  по  крайней  мере,  ея  мог- 
ло бы  не  быть  при  другой  системе  управлешя)  въ  томъ,  что- 
бы духовно-учебныя  учреждешя  содержались  непременно  и 
исключительно  на  свечной  сборъ,  именно  на  эту  статью 
церковнаго  бюджета.  Бываютъ  и  другая  статьи  храмовыхъ  до- 
ходовъ,  превышающая  даже  выручку  отъ  продажи  свечей: 
иконы,  особенно  чтимыя,  капиталы,  пожертвованные  ревни- 
телями вгьры  и  церковнаго  благосостояшя,  и  пр.  и  пр.  Дъмо 
духовнаго  просв'Бщен1я,  дело  нравственнаго  релипознаго  вос- 
питашя,  д'Ьло  приготовлешя  достойныхъ  служителей  алтарю 
и  храму  Божш — такое  святое,  нераздельное  съ  поня'пемъ  о 
Церкви  дело,  что  всякая  сортировка  статей  дохода,  по  на- 
шему мн'бнпо,  здъсь  едвали  уместна.  Эта  сортировка  едва- 
ли  не  есть  необходимое  логическое  послвдств1е  той  системы, 
которая,  казалось  бы,  такъ  въ  особенности  должна  быть  чуж- 
да церковнаго  управлешя...  Тотъ  особенный  элементъ  оффи- 
щальности  и  формализма, — неизбежный,  вполне  законный  и 
уместный  въ  сфере  государственныхъ  отправлены, — охарак- 
теризовалъ  собою  у  насъ,  къ  сожаленш,  съ  XVIII  века,  и 
отношешя  приходскихъ  церквей  (какъ  церковныхъ  адмияи- 
стратпвныхъ  единицъ)  къ  своему  церковному  начальству.  При 
существующемъ  порядке  вещей,  центральное  церковное  унра- 
влеше, — или,  вернье.  государственное  начало,  управляющее 
Русскою  Церковью  отъ  имени  Святвишаго  Синода. — въ  досто- 
хва.тышхъ  заботахъ  своихъ  объ  устроены  духовно-учебной  ча- 
сти въ  Россш,  и  не  могло  иначе  распорядиться,  какъ  указавъ  на 
статью  дохода — непременную  и  общую  для  всбхъ  приходскихъ 
церквей,  и  гарантировавъ  оффшцальную  верность  поступлешя 
этой  статьи  на  приходъ  духовноучебнаго  ведомства  —  оффп- 
щалыюю  же  отчетностью  за  оффищальною  скрепою  причта 
и  церковнаго  старосты.  Но  сей  оффищальный  иорядокъ,  какъ 
мы  видели,  не  устранилъ  неправды,  а  придалъ  ей  только  видь 
легальности  и  привелъ  къ  тому,  что  преосвященный  Анто- 
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щи.  оставляя  этотъ  пуп.    формальной    легальности,    прсдпо- 

'|г.п,  воззвать  прямо  къ  совести  приходскнхъ  причтовъ  и  ста- 
ростъ...   Но  обратимся   снова  къ  затронутому   нами   вопросу 

0  средствахъ  нрпходскпхъ  церквей.  Средства  эти.  огромны  я 
въ  совокупности,  распределены,  разумеется,  неравномерно: 
есть  церкви  необычайно  богатый  и  есть  церкви  поразитель- 
на бь.шыя.  Этой  неравномерности  не  знаетъ,  или  не  можетъ 
знать  центральная  власть — кроме  того,  что  показывается  ей 

1  I.  оффищальныхъ  отчетахъ;  между  гЬмъ,  при  поступленш 
<  уммъ  въ  пользу  учебнаго  ведомства,  допускается  такимъ  об- 
разомъ  постоянная  несоразмерность:  бьдпыя  церкви  платятъ, 
относительно  своихъ  средствъ,  почти  то  же,  что  богатыя  или 
немного  меньше,  тогда  какъ  было  бы.  кажется,  справедливее — 
освободить  некоторый  церкви  вполне  отъ  обязательна™  взно- 
са и  разложить  часть,  приходящуюся  на  ихъ  долю,  на  цер- 
кви более  состоятельны  я.  Но  это,  по  нашему  мнение,  не 
можетъ  быть  дЬломъ  центральной  церковной  власти,  не  толь- 
ко высшей,  но  даже  и  епарх1альпои,  такъ  какъ  настоящий 
действительный,  а  не  оффпщальныя,  въ  отчетахъ  показывае- 
мый, средства  приходекпхъ  церквей  не  могутъ  ей  быть  из- 
вестны въ  той  степени,  въ  какой  они  ведомы  самимъ  прич- 
тамъ  и  прихожанамъ... 

Что   нзъ  всего  этого   следуетъ? 

Следуетъ  прежде  всего  то,  что  полезно  было  бы  освобо- 
дить, по  возможности,  систему  церковнаго  управлешя.  хотя 
бы  только  въ  данномъ  случае  (т.  е.  въ  отношенш  къ  де- 
нежной отчетности  и  къ  содержашю  училпщъ  и  семпнарт 
на  счетъ  приходскихъ  церквей)  отъ  казенности  и  вообще  отъ 
формализма, — внести  въ  эту  область  какъ  можно  более  жиз- 
ни, простора  и  света,  призвать  къ  непосредственному  уча- 
стие въ  дЬлахъ  каждаго  прихода,  вместе  съ  причтомъ.  кро- 
ме церковнаго  старосты,  и  приходскую  общину, — и  въ  де- 
ть дуяовно-учебнаго  управлешя  въ  епархш — допустить  так- 
же учаспе  того  же  прпходскаго  или  вообще  епархгальнато 
духовенства  и  нрпходскпхъ  общпнъ  (шрянъ).  Разовьемъ  на- 
шу мысль  поподробнее,  хотя  п  вкратце,  п  какъ  можно  бли- 
же  къ   делу. 

По  древнему  обычаю  и  по  смыслу  канонических!,  правилъ. 
иодъ   воздейспиемъ   воторыхъ   слагался  и  самый   бытъ  ново- 
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просвълценнаго  христианскою  вирою  Русскаго  народа, — «при- 
ходъ»  имветъ  не  только  церковно-административное.  но  н  цер- 
ковно-общественное,  бытовое  значеше;  онъ  не  есть  только 
низшая,  последняя  ступень  въ  общей  .тбстншгб  1ерархиче- 
скаго  управленгя,  но  и  первое  средоточие  общества  в'врую- 
щнхъ,  собравшихся  около  своего  м-встнаго  алтаря,  первое 
выражеше  церковно-общественной  жизнщ  онъ  не  только 
перковно-админпстративная  единица,  но  и  церковная  общи- 
на— одинъ  изъ  гвхъ  малыхъ  центровъ,  въ  которыхъ  распре- 
делилось общество  всей  церковной  области,  не  утрачивая 
чрезъ  это  нисколько  своего  единства,  ■ —  выражешемъ  кото- 
раго  служатъ  или  служили  прежде...  какъ  центральное  выс- 
шее 1ерархическое  управлеше.  такъ  и  помъхтные  соборы... 
Известно,  что  не  только  въ  первые  в'вка  христ1анской  цер- 
кви, но  и  въ  самой  Россш,  священнослужители  приходскаго 
храма  поставлялись  не  иначе,  какъ  по  избрашю  прпхожанъ, 
и  с.тЬды  этого  обычая  сохраняются  и  донынгь,  какъ  это  от- 
части видно  и  изъ  стастьи  г.  С.  Ш.,  помещенной  въ  26  № 
Дня».  Постепенное  ослаблеше  этого  обычая,  равно  и  по- 
степенное отчуждеше  прихожанъ  отъ  учаепя  въ  м'Ьстномъ 
дерковномъ  управленш,  въ  дъмахъ  своего  приходскаго  хра- 
ма и  округа,  всл'вдствте  разныхъ  историческихъ  причинъ,  о 
которыхъ  зд'всь  не  время  распростаняться,  —  нмъ\ш  самое 
невыгодное  двйств1е  на  весь  строй  церковной  администрации 
на  самую  внутреннюю  жизнь  церкви,  и  дали  мгвсто  той  адми- 
нистративной системе,  уступили  господство  гвмъ  началамъ, 
неудобства  которыхъ  обличены  отчасти  въ  циркуляре  прео- 
священнаго  Антошя...  Было  бы,  впрочемъ,  несправедливо  ут- 
верждать, что  высшая  духовная,  а  также  и  высшая  государ- 
ственная власть  им'вла  задачею  разрознить  прихожанъ  съ 
приходскою  церковью,  съ  мтзстнымъ  церковнымъ  управлеш- 
емъ, — напротивъ:  но  обшдя  начала  церковной  администра- 
ции, принятыя  со  временъ  Петра,  были  въ  противор^чт 
иногда  съ  ея  собственными  лучшими  стремлешями,  парали- 
зовали блаия  уси.ня  самого  церковнаго  правительства. 
Такъ  напр.,  на  основанш  указа  Петра  1-го  1721  г.  учреж- 
дены при  церквахъ  церковные  старосты,  сначала  «для  про- 
дажи св'Бчъ»,  а  впосл'вдствш,  по  опредъмешямъ  Синода  1723 
и  47-го  годовъ,  пмъ  же  поручены:    «сборъ  доброхотнаго  по- 
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даяшя,  покупка  церковныхъ  потребностей,  хранение  церков- 
ной суммы,  заппсываше  прихода  и  расхода»  п  проч.;  нако- 
нецъ  въ  Высочайше  утвержденной  17  апреля  1808  года 
«-Пмструкцш  церковнымъ  старостамъ»,  обязанности  пос.гвд- 
пихъ,  равно  какъ  и  церковпая  отчетность,  определены  точ- 
ными правилами.  Но  эти  правила  не  устраняюсь,  невиди- 
мому, участи  общества:  старосты,  какъ  на  основании  ука- 
;овъ,  такъ  и  но  Инструкцш,  должны  быть  избираемы  всЬмъ 
приходомъ, — они  суть  «поверенные  прихожанъ»,  назнача- 
ются по  подписанному  ими  приговору;  мало  того,  по  §§  9  и 
10  Инструкции  но  прошествш  каждого  мъсяца  должно  про- 
исходить свид'втельствоваше  прихода  и  расхода  церковной 
>уммы,  завъдываемой  старостою,  въ  присутствш  всего  причта 
и  прихожанъ — «буде  они  отъ  сего  не  отрекутся»,  прибав- 
лено въ  9  §  Инструкция!  Эта  оговорка  свидътельствуетъ  какъ 
о  предусмотрительности  составителей  инструкцш,  такъ  и  объ 
ослаблении  церковной  общинной  жизни:  прихожане  не  вос- 
пользовалась свопмъ  правомъ,  или,  вернее  сказать — обязан- 
ностью,-^-да,  но  правде  сказать,  и  священники  никогда  имъ 
о  томъ  не  напоминали.  Такимъ  образомъ  и  сложился  тотъ 
неудобный  порядокъ,  который  мы  видимъ  нынче:  церкви,  во- 
обще говоря,  богаты,  а  благотворительныхъ  учрежденш  и 
школъ  при  церквахъ  почти  и  не  существуетъ.  —  содержать 
^уховныя  училища  и  семннарш  не  чъмъ. — въ  отчетахъ  по- 
казывается неправда, — водятся  секретный  суммы  и  секрет- 
ные расходы.  Въ  настоящее  время  нриходсюе  священники 
находятся  почти  въ  совершенной  зависимости  отъ  церков- 
ныхъ старость,  которымъ,  въ  ограждеше  себя  отъ  всякаго 
нарекашя,  они  иредоставляютъ  полный  просторъ  въ  распо- 
ряже-ши  церковными  суммами.  Нить  достаточнаго  основашя 
подвергать  церковныхъ  старость  какому-либо  общему  обви- 
нешю  въ  нестрогомъ  «прохожденш»  ими  своихъ  должностей, 
выражаясь  а&ыкомъ  канцелярскнмъ.  Случаи  злоупотребленш 
хотя  и  бывали,  но  довольно  ръдко.  Гораздо  чаще  случается 
ю,  что  староста — секретный  остатокъ  отъ  свъчнаго  сбора, 
пли  даже  отъ  другихъ  статей  доходныхъ,  представляетъ  въ 
церковь  какъ  свое  личное  приношеше,  или  употребляетъ 
хотя  и  на  церковь,  но  по  своему  личному  усмотрЬшю,  по 
своему  личному  вкусу  и  разумънш.  Мы  слышали  множество 
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разсказовъ  о  то.мъ,  какъ  церковные  (изъ  купечества)  ста- 
росты двухъ  приходовъ  въ  Москвъ.  перенося  личное  тще- 
славие на  свои  приходсшя  церкви,  соперннчалп  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  наружномъ  благолълпи  храма,  въ  объемв,  в'бсъ\  въ 
качеств!-  и  въ  сил!  наюкольнаго  звона,  и  доводили  это  со- 
ревноваше  чуть  не  до  сумасбродства:  все  это  понятно,  мо- 
жетъ  быть  легко  объяснено  и  даже  оправдано,  —  но  можно 
также  наверное  предположить,  что  на  удовлетвореше  этого 
прпходскаго  тщеславга  шли,  неведомо  для  прихожанъ,  а  от- 
части и  для  причтовъ,  церковныя  же  «секретныя»,  какъ  выра- 
жается Смоленскш  циркуляръ,  суммы,  —  и  что  вообще  «благо- 
дарность начальства»,  сопровождаемая  иодчасъ  медалью  или 
другими  знаками  почета,  была  не  однажды  наслужена  цер- 
ковными старостами  на  счетъ  церковныхъ  денегъ,  а  не  лич- 
наго  ихъ  имущества....  Такимъ  образомъ,  учреждеше  ста- 
ростъ.  прекрасное  само  по  себ'Е  и  верное  по  мысли,  не  до- 
стигаетъ  своей  цгЬли  въ  настоящее  время  —  вс.гвдсше  без- 
дМств1Я  общей  приходской  жизни,  всл'Бдств1е  утраты  при- 
ходомъ  значешя.  какъ  церковно  -  общественна™  центра.  Въ 
Западной  Роесш  учреждение  церковныхъ  старостъ  введено 
только  съ  присоединешемъ  этого  края  къ  пмперш.  или,  ввр- 
н'Ье,  съ  возсоединешемъ  унт  съ  православною  церковью. 
Церковныхъ  старость  тамъ  заменяло  другое  учреждеше  — 
церковныхъ  братствъ.  во  многпхъ  отиошешяхъ  несравненно 
болье  сообразное  съ  цъмыо.  У  насъ  же  могло  бы  быть  те- 
перь совм'вщено  и  то  и  другое,  т.  е.  и  институтъ  церков- 
наго  староства,  и  непосредственное  участие  прихожанъ  въ 
д'Ьлахъ  прихода.  Возбуждеше  жизни  въ  приходскихъ  цен- 
трахъ  является  до  такой  степени  всгвми  сознапною  необходи- 
мостью, что  въ  н'Ькоторыхъ  приходахъ  въ  Москве  устано- 
вились сами  собою  нрнходсгае  советы  съ  ц'Ьлью  благотвори- 
тельною, какъ  попечительство  о  приходскихъ  б'вдпыхъ;  мы 
слышали  даже,  что  проектъ  о  «приходскихъ  совгьтахъ»  уже 
имеется  въ  виду  высшаго  церковнаго  и  гражданскаго  пра- 
вительства. Нельзя  этому  не  порадоваться,  но  въ  то  же  время 
нельзя  и  не  желать,  чтобъ  новое  учреждеше  не  получило 
той  излишней  регламентами,  того  оффпщальнаго  характера, 
который  даетъ  только  подоб1е  общественной  жизни,  а  не  са- 
мую жизнь.   Не  одно,  одпакоже,  попечительство  о  бгвдныхъ. 
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во  и   контроль  иадъ  церковными   суммами  должны  бы  взять 
ебя  прихожане.   Предполо;кимъ.  что  обязательное  достав; 
.11111»'    въ   копсисторно    выручки    за  продажу    сввчей  вм'Ьст  1; 
съ  оффиндальной    отчетностью  —  было  бы  отменено,  н  чти 
соображения  епарх1альиаго  начальства  о  нуякдахъ  еиархш  но 
!У\ог,по-\чебпому    ведомству  —   предоставлены  были  бы  на 
V смотр!. же   вгЬмъ  енарх1альпимъ  приходамъ.   Нап}).  для  Смо- 
ленской   спархш     необходимо  40   т.   р.   слпшкомъ;    для    Мо- 
сковской  108  т.  рублей    Лев  Смоленск!©  и  Мосжовсюе  при- 
ходы, если  бы    не    были    связаны    формальною  отчетностью, 
■если  бы  сознавали    себя    полными  хозяевами    въ  экономиче- 
екпхъ    двлахъ    своей    приходской   церкви,  сделали  бы.   безъ 
еомп'вшя.    раскладку  между  собою,   и  и:;ъ  свъчпаго  ли,   изъ 
гругого  ли   сбора,    непременно    удовлетворили    бы    ауждамъ 
еиархш.   Если  бы  старосты  отдавали  главный  отчетъ   въ  цер- 
ковныхъ  суммахъ   не  начальству  собственно,  но  своимъ  при- 
хожанамъ,    въ    общемъ    ирпходскомъ    собранш.     и    если    бы 
прнходспя  общины  знали,  что    безъ    ихъ    ввдома  и  согласш 
не  можетъ  быть    израсходована    или    взята   у  нихъ  ни  одна 
котьйка,  какъ    выражается  преосвященный  Антоши,  то  вст. 
статьи    доходов!    и    вс!    статьи  расходовъ  были  бы  явпы  и 
Гласны,   не  было  бы  надобности  ни  въ  секретным»  суммахъ. 
ни  въ  неправильиыхъ  показашяхъ  суммъ  въ  оффищальныхъ 
в'Ьдомостяхъ,   ни   вообще    въ  той  тайн!  и  въ  той  неправд!;, 
которыя   такъ   несовместны    съ  значетемъ  Церкви...  Итакъ 
обновлеше  значешя   приходовъ  —  какъ  ириходскихъ  общинъ 
и   мветныхъ  цептровъ  церковпо-обществеиной  жизни,  по  на- 
шему мнвнш,  есть  первое  условие  для  устранения  тЬхъ  неу- 
тобствъ.  на  которыя  жалуется  Смоленскш   епископъ. 

Но  это  еще  не  все.  Высказывая  наше  мнълпе  въ  частномъ 
кругу,  мы  встречали  такого  рода  возражение:  приходекгя  церк- 
ви, говорили  намъ.  охотно  бы  и  теперь  взносили  болъе  той 
гуммы,  которую  он!  взпосятъ,  еслпбъ  были  ув'Ьрены,  что  пред- 
«тавляемыя  п.ми  деньги  пдутъ  именно  на  поддержаше  духов- 
ныхъ  училищъ  и  семинарш,  и  собственно  на  удовлетвореше 
ну.кдъ  м!стиой  своей  епархш.  Такъ  какъ  теперь  сумма  св!ч- 
наго  сбора  сосредоточивается  вся  въ  Петербурге,  въ  въдом- 
<зтв'Ь  центральпаго  «духовпо-учебнаго  управлешя».  то  изли- 
гаекъ,  оставппйся    отъ  одной    епархш   (за  покрыпемъ  см!т- 
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пихъ  расходовъ  на  училища  и  семинарш)  передается  иногда 
другой  епархш,  въ  сущности  нисколько  не  бйднййшей,  а  пред- 
ставляющей меньшую  сумму    сбора;  напримъръ  —  излпшекъ 
отъ  сввчнаго  сбора  Пермской    или  Олонецкой    епархш  (ко- 
торый взносятъ  свечную  выручку  въ  высшемъ  противъ  воъхъ 
епархш  разлтрп,!)  можетъ  быть  переведенъ  въ  епархш  Туль- 
скую. Курскую  и  друпя  (называемъ  послъдшя  ради  примера). 
Кром'Б  того,  учреждеше  центральнаго  духовно-учебнаго  упра- 
вления, по  необходимости,   требуетъ  издержек*  и  содержания 
.шачительнаго   числа  чиновниковъ...    «Имъя  въ  виду  эти  по- 
сторонне для  нашей  епархш  расходы,  —  признавались  намъ 
откровенно  некоторые  священники.  —  мы   и  не  показываемъ 
сполна  всей  суммы  св-вчнаго  сбора,    но  мы  охотно    платили 
бы  вдвое  и  втрое,  еслпбъ  знали,  что   наши  деньги  идутъ  на 
содержаше    именно    нашихъ    епарх1альныхъ    училпщъ,    т.   е. 
т'Ьхъ  м'встъ,  гд-Ь  воспитываются  наши  д'Ьтп;  мы  бы  еще  охот- 
нее содействовали  всяческому  усовершенствовашю  духовно- 
учебной  части  въ  нашей  епархш,  если  бы  моглп  видъть  соб- 
ственными    глазами,    какъ    и    куда    расходуются    прпходсмя 
прпношешя».  —  Нельзя,   кажется,  не  признать  этого  возра- 
•,кен1я    вполне    справедливымъ,  —  и  едвали    предоставлеше 
большей  автономии  епарх1ямъ  не  соотвътствуетъ  пользамъ  и 
даже  можетъ  быть  впдамъ  самого  высшаго  церковнаго  пра- 
вительства ..   Въ  самомъ  хЬ.тЬ- — усерд1е    прихожанъ  п  прич- 
товъ  усугубится  въ  значительнейшей  мъргв — это  можно  ска- 
зать наверное — если  они  будутъ  имъть  право  непосредственно 
содействовать,   въ  своей  епархш,  улучшешю  мъстъ  спещаль- 
наго  духовнаго  воспитания,  столь   необходимыхъ    для  приго- 
товления алтарю  достойныхъ  п  образованныхъ  служителей, — 
если  они  будутъ  знать  заранъе,    что    съя,    они    и    пожнутъ 
плоды,  что    ихъ  пожертвовашя    употребляются    согласно  на- 
:;начен1ю.  на  ихъ  собственныхъ    дътей,    на  пхъ  одноземель- 
цевъ.  на  членовъ    ихъ  же  нриходскпхъ    общинъ,    для   блага 
ихъ  же  местной  церкви.  Это  уже  общш  психпческш  законъ 
во  всякомъ  пожертвованш    и    для    всякаго    добраго  подвига: 
человеку  необходимо  имъть  въ  виду  живую  ц/вль,  непосред- 
ственное прпложеше  его  добрыхъ    усилий  къ  дъ\ту,  къ  дей- 
ствительной жизни,  —  непосредственное  учасие  въ  дъланш; 
если  же  человъкъ  знаетъ,  что  жертвуемое   пмъ  будетъ  упо- 
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требдено  хотя  в  на  доброе  д*ло,  но  когда-то*  к*м*-то,  на 
что-то,  безъ  его  в-Ьдома  и  учаспя,  то,  конечно,  жертвованм 
его  будет*  несравненно  меныпаго  объема  п  не  такт  плодо- 
творно по  нравственным*  своимъ  послъдсттйям*.  Всякое  жер- 
твоваше  даетъ  жертвователю  и  право— интересоваться  упо- 
треблешемъ  жертвуемаго... 

Затъм*,  если  вообще  общественное    восшеташе    требуетъ 
общественпаго  контроля,    то  т*м*  боли,    доплате,  имею- 
щее такую  важную,    высокую    задачу,    связанное  съ  таким* 
близким*  обществу  верующих*  интересом*.  Разв*  не  важно, 
„аир.,    ЦЛЯ   приходских*   причтов*   и   для   всъх*   приходских* 
общественныхъ  центров*,  чтобы  профессор*  семинарш  был* 
вполне  обезпеченъ  и  могъ  вполне  посвятить  себя  дълу  учи- 
тельства —чего  онъ  не  въ  состоянш  исполнить  теперь  съ  300 
рублями  жалованья?  Развъ  Московская  епархш  не  могла  бы 
давать  профессорам*    своих*    семинарш    жалованья  впятеро 
богыне?  Конечно,  могла  бы,  но  этого  не  делается,  вопервыхъ 
потому    что  увеличеше    окладов*    зависит*    не  отъ  нея,   не 
отъ  мъстнаго  еиарх1альнаго  правителя,    а  отъ  центральна™ 
«духовно-учебнаго  управления»,  отъ  составлетя  последним* 
общих*  для  всей    Россш    однообразных*    штатов*,    и  т.  п.: 
вовторыхъ  потому,  что  оффпщальные  источники  скудны,  а  при 
существующих*  порядках*  -  епарх1альное    духовенство  не 
имъетъ  въ  этомъ  дъл*  оффищальнаго  голоса  и  значени!,  — 
епархиальное  же  общество  м!рянъ,  пли.  върнъе  сказать,  при- 
ходетае  общественные    центры   лишены    жизни,    не  в-Ьдаютъ 
своихъ  собственных*  сил*  и  средств*:  втретьихъ,  наконец*, 
потому,  что  епарыальное  духовенство  и  мшяне,  члены  епар- 
хтальной  церкви,    будучи  устранены  от*  участш    в*  дфлахъ 
общаго    церковнаго    по  епархш    управление    стали    вообще 
равнодушны  к*  церковным*  и  к*  своим*  собственным*  ду- 
ховным* интересам*. 

Если  бы,  напротив*  того,  каждая  епархш  имъла  свое  са- 
мостоятельное духовно-учебное  управлеше ,— подчпняясь,  раз- 
умеется въ  главных*  основаниях*,  и  въ  этомъ,  как*  и  во 
вевхъ  других*  отношешяхъ,  общему  церковному  правитель- 
ству—Святейшему  Синоду  -  въ  смысл*  помъстнаго  сооора 
всей  Русской  церкви.  -  то  не  только  не  пришлось  бы  со- 
кращать число  училищ*  и  учащихся  в*  семинарш  (как*  это 
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предвидить  по  своей  епархш.  при  продолжении  существую- 
щнхъ  порядковъ,  преосвященный  АдтовШ),  но  училища  и 
ееминарш  пришлось  бы  скоро  расширить  и  увеличить.  Мы 
не  раздъляемъ  высказаппыхъ  намъ  некоторыми  опасенш.  что. 
при  такой  епар\1альной  автономш,  личность  иного  епархЬ 
альнаго  начальника  можетъ  иногда  отразиться  невыгодно  на 
ходБ  самаго  воспиташя.  на  преподаванш  наукъ,  и  т.  д.  При 
сохраненш  власти  епископа  въ  полномъ  ея  объеме,  устано- 
вленвомъ  Св.  Церковью,— все  же.  мы  увърены.  мн-вше  цъ- 
лаго  мъстпаго  епарх1альнаго  церковнаго  общества,  безпре- 
иятственно  высказываемое,  участ1е  въ  духовно-учебныхъ  дъ- 
лахъ  прпходскихъ  прпчтовъ  п  м1рянъ  (последнее  необходимо, 
согласно  вообще  съ  духомъ  канонпческнхъ  правилъ  и  есть 
самое  лучшее  врачевство  противъ  элемента  сословной  исклю- 
чительности и  замкнутости),  —  все  это  было  бы,  намъ  ка- 
жется, достаточно  благонадежными  хотя  и  чисто-нраветвен- 
нымъ  ограждешемъ  отъ  личнаго  произвола  и  вообще  отъ- 
ВЛ1ЯН1Я  личности — неблагоприятной  истинному  духовному  иро- 
св'Бщешю.  Въ  то  же  время  училища  и  се«инар1и  утратили  бы 
тотъ  однообразный,   наложенный  на  нихъ  тиггь.   который  не 

С.|уЖ11ТЪ.    кажеТСЯ,    КЪ    бОЛЬШОЙ    ИХЪ    ПОЛЬЗ'В,  —  тотъ    оффищ- 

альный,  казенный  характера»,  который  дунштъ  свободное, 
благое  разыше  мысли  и  сердца,  и  губить,  нервдко  въ  са- 
момъ  начали,  столько  дарованш  и  прекрасныхъ  наклонностей! 
Паконецъ.  полагаемъ  мы,  и  расходы  на  содержаше  духовно- 
учебнаго  центральная  управлешя  значительно  бы  сократи- 
лись... Читатели  понпмаютъ,  что  мы  пшпемъ  не  проектъ  во 
всбхъ  его  подробностях^,  а  излагаемъ  только  обшдя  начала 
той  системы,  при  которыхъ,  казалось  бы  намъ,  можно  устра- 
нить опасности,  но  свидетельству  Смоленская  преосвящен- 
наго,   угрожакищя  Русскому  духовному  нросввщенш. 

Далъе.  Какимъ  же  образомъ  однако. — -пожалуй,  возразять- 
намъ,— могли  бы  ириходсшя  общины  (ирпчтъ  и  м1ряне)  дЪ- 
лать  раскладку  между  собою  тъхъ  денежныхъ  тягостей,  ко- 
торыя  необходимы  для  существовашя  училищъ  и  ееминарш: 
I .  с  освобождать  отъ  взноса  б'Бдную  пли  случайно  об'Вднъв- 
шую  церковь,  и  налагать  ея  долю  на  друпя,  болъе  состоя- 
тельный? Какимъ  же  образомъ  могли  бы  онгв  принимать  не- 
посредственное участие  въ  дълахъ  духовно-учебнаго  управле- 
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1пи.  содействовать  усиление  и  усовершенетвовашю  учиднщъ 
согласно  своему  желанно  и  проч.?  Духовенства,  какъ  духо- 
венства, т  еогроге,  в  гбмгб  менъе  сь  учаспемъ  м1рянъ,  въ 
епархш  не  существуетъ:  есть  епархиальные  начальники,  есть 
консистории,  соотвътствуюния  губорнскимъ  правлешямъ,  есть 
благочинные  и  навояецъ  приходсгле  священники  —  низшая 
ступень  1ерархической  лестницы,  лица — лично  и  непосред- 
ственно подчиненные  личной  же  высшей  1ерархической  вла- 
сти и  вполне  отъ  иея  зависании.  Таковы,  положить,  и 
должны  быть  .шчныя  отношенья  священниковъ  к%  епископу. 
но  мы  и  не  думаемъ  разуметь  зд'Ьсь  духовенство  въ  смыслТ. 
корпоративному — мы  разумъччгь  здесь  духовенство  —  какъ 
членовъ  церкви  вЬаъстгъ  съ  М1рянами.  Съ  этой  точки  зртзшя 
вопросъ  изменяется  и  отношешя  становятся  возможны  иныя. 
Мы  и*'  беремъ  отдельно  приходскаго  духовенства  и  не  нроти- 
вонолагаемъ  его  иравъ  правамъ  епископа:  это  было  бы  со- 
вершенно несогласно  съ  духомъ  православной  церкви, — но 
мы  шгьемъ  въ  виду  только  нриходскля  общины  (приходсюе 
.ш  (чигГ.ты,  предположенные  Общимъ  Высочайше  утвержден- 
ными присутств1емъ  но  улучшешю  быта  духовенства,  прп- 
ходсшя  ли  сходки  или  собранья),  и  наконецъ  пмъемъ  въ  виду 
также  общее  собрате  приходскихъ  общинъ,  т.  е.  всего  епар- 
хдадьнаго  духовенства,  или  избранныхъ  отъ  него,  и  таковыхъ 
же  избранныхъ  отъ  каждаго  приходскаго  общества- — >прянъ. 
Таковое  собрание,  временно  созываемое,  нисколько  не  похо- 
т  <•  на  какое  -  нибудь  присутственное  место,  ни  даже  на 
гражданское  представительное  учреждение,  въ  роде  нашихъ 
вводимыхъ  теперь  земскихъ  учреждешй,  было  бы  чрезвы- 
чайно  полезно  для  енарх1альной  власти  уже  темъ.  что  де- 
лало бы  ей  известными  все  желашя  и  нужды  управляемой 
ею  паствы.  Такля  частныя  епарх1альныя  собрашя  могли  бы 
быть  великилъ  подспорьемъ  для  пом'встнаго  собора  всей  Рус- 
ской  церкви... 

Итакъ,  вотъ  наши  общля  пол  о  ж  еш  я: 

1  »  Возстановлеше  значешя  приходскихъ  общинъ,  въ  смысле 
хозяйства  и  контроля  церковныхъ  суммъ,  —  съ  уничтожень 
емъ  иной  отчетности  и  съ  упразднешемъ  того  порядка  со- 
держашя  семинаре,  который  далъ  поеодъ  къ  циркуляру 
преосвященнаго  Антошя. 
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2)  Епарх1альная  автонолйя  въ  д^лб  духовно- учебнаго  управ- 
лешя.  т.  е.  предоставлеше  каждой  епархш  выдать,  содержать 
и  совершенствовать  свои  училища,  семинарш  и  пр..  съ  уча- 
спемъ  м1рянъ  и  епарх1альнаго  духовенства. 

3)  У становленье  приходскихъ  собранш  и  общихъ  собрашй 
ы1рянъ  и  духовенства  всей  епархш  ~  въ  лицб  избранныхъ 
отъ  приходскихъ  общинъ. 

Излагая  наше  мнъше.  мы  почти  не  видимъ  надобности 
пояснять,  что  мы  совершенно  несогласны  со  взглядами  гвхь 
господъ.  которые  бы  желали  отнести  содержаше  духовныхъ 
училищъ  на  счетъ  государства.  Это  воззръше  встречается 
неръдко  даже  между  духовенствомъ.  Мы  же  полагаемъ.  что 
духовенство  должно  было  бы  именно  дорожить  ЭТИМЪ  ДБЙ- 
ств1емъ  гражданскаго  правительства,  которое,  предоставляя 
воспиташе  служителей  алтаря  исключительно  средствамъ  ду- 
ховнаго  ведомства,  блюдетъ  тбмъ  самымъ  незавпеимость  цер- 
кви: но  оно  едвалп  бы  могло  устранить  себя  отъ  вмеша- 
тельства въ  дъло  духовно-учебнаго  управлешя.  если  бы  тра- 
тило свои,  т.  е.  государственный  деньги  на  содержаше  духов- 
ныхъ училищъ...  Существуетъ  также  мнълпе  о  необходимости 
слить  во  едино  гимназш  п  семинарш,  мъста  гражданскаго  и 
духовнаго  воспиташя.  Этотъ  вопросъ  заслуживаете  особой 
статьи,  но  скажемъ  только,  что  въ  настоящее  время  мы  объяв- 
ляемъ  себя  решительными  противниками  этой  мъры.  и  для 
объяснешя  нашпхъ  словъ  ссылаемся  на  наши  статьи  въ  1 8 
и  20  №№  «Дня»  объ  общественномъ  оффищальномъ.  граж- 
данскомъ  воспитанш  въ  Россш. 

Въ  заключенье  позволимъ  себъ  предложить  тбмъ  читате- 
лямъ,  которые  согласны  съ  этою  нашею  статьею,  попытаться 
привести  немедленно  въ  исполнеше  9  и  10  §§  Инструкцш 
церковнымъ  старостамъ.  Не  найдутъ  ли  они  удобнымъ  те- 
перь же,  въ  урочные  дни,  назначенные  этими  параграфами, 
предложить  священно-и  церковно-служителямъ  и  церковнымъ 
старостамъ  своихъ  приходскихъ  церквей  (городскихъ  или 
сельскихъ,  здбсь  въ  Москве  или  въ  провинщи)  произвести 
освидБтельствоваше  суммъ,  повБрку  книгъ,  статей  прихода 
и  расхода,  въ  своемъ  присутствш,  и  затъмъ  не  потрудятся  ли 
они  сообщить  свбдбшя  о  результатахъ  этой  пхъ  первой  по- 
пытки —  къ  намъ  въ  редакщю,  для  напечатайся  въ  нашей 
газегв??... 
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Современное  соетонте  я  задачи  Хрпспанства — но  поводу  книги   Гизо:  Ра?.мыш.1РН1Я  • 
сущности  хриспанской  релит. 

«Демь»,  15  августа  1864  года. 

■Много  нанаденш  выдержала  и  одо.гЪла  христианская  ре- 
липа  въ  течения  девятнадцати  в'Ъковъ:  некоторые  изъ  нихъ 
были  яростнъе  —  ни  одпо  не  представляло  такой  важно- 
сти, какъ  выдерживаемое  ею  въ  наше  время». 

Такими  словами  начинается,  помещенный  въ  польской 
книжки  «Кетие  с1е§  Рейх  Мопдез»,  отрывокъ  иуъ  повагосо- 
чпнешя  Гязо,  которое  если  еще  не  вышло,  то  имъетъ  скоро 
явиться  въ  свить  подъ  заглав1емъ:  Размышленгя  о  сущности 
ърист&ш&ео'Н  религш  (МёолЧа&опа  зиг  Гезяепсе  йе  1а  ге- 
Н&юп  епгеИеппе)  *}.  Судя  по  отрывку  и  по  изложенной  въ 
немъ  программе  сочипешя,  оно  исполнено  самаго  жпваго, 
с  о  ере  меня  иго  Европейского  интереса,- — не  потому  только,  что 
оно  принадлежишь  благородной  личности  Гизо.  едвади  не  са- 
мой почтенной  и  симпатичной  изъ  всвхъ  Франдузовъ — уче- 
ныхъ,  мыслителей,  публпцистовъ,— но  потому  особенно,  что 
вопросы  релипозные  снова  выдвинуты  истор1ей  на  первый 
плапъ — пстор1ей  вшьшнихъ  событш  и  исторьей  внутренняго 
развиты  человечества, — какъ  въ  живыхъ  осязательныхъ  исто- 
рпческихъ  явлешяхъ,  такъ  и  въ  повъйшихъ  фактахъ  поло- 
жительной науки  и  отвлеченнаго  мышлешя.  Въ  самомъ  дъ- 
лъ\  что  представляетъ  намъ  современная  исторгя  Запада? 
Светская  власть  папы  виситъ.  такъ  сказать,  на  волоскъ-  и 
поддерживается  въ  Римгв  однимъ  или  двумя  десятками  ты- 
сячъ  фрапцузскихъ  штыковъ, — а  между  гвмъ  съ  воиросомъ 
о  светской  власти  папы  связана  судьба  —  не  христианской 
религш,  конечно,  но  всего  латинскаго  католичества,  той  цер- 
ковной державы,  которую  воздвигъ  Римъ  на  развалинахъ 
всем1рпоп  имперш  и  на  которую  перенесъ  онъ  п  свое  стре- 
млеше  ко  всем1рному  господству,  и  идею  всезпрнаго  госу- 
дарства,  и  тппъ  выработанной  имъ    внешней    государствен^ 


:;:)   Оно  уже  появилось,  и  большая  часть  отрывка,  пол Ьтенпаго  въ 
Кеу.  <3ез  <1еих  т.,  вошла  въ  пего,  какъ  предислов1е. 
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ной  организацш.  Что  станетъ  съ  Западнымъ  м1ромъ,  если 
рушится  престолъ  Римскаго  папы?  Что  см'внптъ  это  связу- 
ющее и  организующее  начало  великой  Западной  церкви,  и 
пмвсгБ  съ  гвмъ  историческое  начало  народовъ  католпче- 
скаго  исповьдашя?  Чъмъ  наполнится  пустота,  которая  мгно- 
венно водворится  въ  шр4  съ  падешемъ  папы?  Ибо  Римскш 
пана,  вн'Ь  светской  своей  власти  и  притязаний  на  эту  власть 
или  даже  добровольно  отрекппйся  отъ  нихъ,  немыслимъ, 
т.  е.  перестанетъ  уже  быть  гвмъ  папою,  какпмъ  создала  его 
нсторгя  и  который  есть  жизненная  сила  латинской  церкви. 
Мы  видимъ.  въ  настоящее  время,  странное  небывалое  зргв- 
лище:  цъмыя  королевства  п  области  отлученныя  папой  отъ 
церкви;  короля  и  цгвлый  кародъ — осужденныхъ  церковною 
клятвою,  а  между  гвмъ  и  король  и  народъ,  отвергппе  прин- 
ципъ  свътской  власти  папы,  пе  только  не  отреклись  отъ 
христ1анскаго  въровашя,  но  продолжаютъ  называть  и  счи- 
тать себя  католиками  и  верными  сынами  латинской  церкви. 
Нельзя  не  сознаться,  что  подобное  явлеше  папизма  —  безъ 
папы,  или  мииусъ  лапа,  въ  высшей  степени  не  логично,  а  йо- 
гом у  и  уродливо.  Такое  двусмысленное,  неопределенное  по- 
ложеше  не  может*  же  однако  быть  очень  продолжительно; 
такое  самопроизвольное,  внешнее  отрицаше  главггвйшихъ 
иунктовъ  .штннско-церковпоп  догматики  нуждается  во  вну- 
треннемъ  оправдаинт,  въ  гласномъ  одобреюи  и  освящешп 
народной  совести,  въ  точн'Вйшемъ  опред'Ьлеши  своего  соб- 
ственнаго  испов'Вдашя  въры.  Ест  же  этого  въ  скоромъ  вре- 
мени совершено  не  будетъ  (а  совершиться  ему  трудно),  то 
это  противоречие,  эта  непоследовательность,  внесенная  въ 
область  католической  ввры,  ляжетъ  тяжкимъ  гнетомъ  на 
мысль  и  чувство  Итальянскаго  народа,  и  неудержимая  по- 
требность логической  правды  пли  произведетъ  реакщю  въ 
пользу  папы,  или  же  заставить  Птальянцевъ  пршекать  новую 
почву,  повыя  основашя — для  нового  в'вроиспов'вдашя.  Обра- 
тятся ли  они  къ  готовой,  хотя  и  устаревшей  формуле  Гер- 
манскаго  протестантства  (устаревшей  потому,  что  протестант- 
ство въ  своемь  развптш  далеко  оставило  за  собой  Лютерову 
догматику,  а  новыя  его  формулы  почти  неуловимы), — или  же 
обратятся  къ  древпълшшмъ  неповрежденнымъ  предашямъ, 
сохранившимся   па  Восток!;. — мы  но  знаомъ.  по  очевидно,  что 
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колеблюиинся  тронъ  Рнмскаго  первосвященника  колеблетъ, 
им  1.ст1;  с!»  собою,  н  судьбу  цълыхъ  народовъ.  Очевидно,  что 
Пта.пи  и  веслу  дару,  въ  которомъ  латинство  явилось  про- 
свътительнымъ  п  органпзующнмъ  историческпмъ  началомъ, 
грози  п.  такой  переворот'!»,  котораго  иродт.ловъ  не  можетъ 
усмотрътъ  умственный  взоръ  человека,  и  отъ  одной  мысли 
о   которомъ  захватываете»  ды\ап1е... 

Да.г1н\  Гордая  твердыня  Ислама  дрогнула  и  потряслась 
въ  своихъ  оеновашяхъ.  Она  уже  но  можетъ,  какъ  прежде. 
слыть  неприступной.  Мы  разум'Ьемъ  здт»сь  недавно  обиару- 
жнвипеся  уелсвхи  протестантской  проповеди  между  мусульг 
манами  въ  Турцш,  нзъ  которыхъ  бо.гве  трехъ  тысячъ  чело- 
иГ.к'ь  приняли  хриспанство  по  исповъданш  Англиканской  цер- 
кви. Если  бы  даже  это  обращете  было  случайнымъ,  отдъль- 
нымъ  авлешемъ,  то  и  тогда  оно  достойно  полнаго  вннмашя 
и  возбуждаетъ  цъмый  рядъ  невольныхъ  вопросовъ:  почему  же 
не  православш  и  не  латинству  досталась  эта  поб'Ьда.  какимъ 
образомъ  рацюиализмъ  протестантства  могъ  придтись  по 
сердцу  «пламенному  жителю  Востока \  п  пр.  и  цр.?.,  Странно, 
'Н'п  въ  нашей  духовной  журналистике  мы  не  встречали  до 
гпхъ  поръ  статьи,  посвященной  обсуждетю  этихъ  воиро- 
еовъ!..  Если  же  это  обращете  муеульманъ  въ  протестант- 
ство не  ест].,  какъ  говорится,  «изолированный  фактъ»,  а 
гвпдътельствуетъ  о  томъ.  что  духовный  авторитетъ  Ислама 
действительно  поколеблепъ  въ  своемъ  основанш,  —  то  ;»то 
еобытле  прюбрътаетъ  еще  бо.гве  важности  и  также  неизме- 
римо но  своимъ  шровымъ  пос.гьдств]ямъ.  оамътимъ  кстати, 
что  въ  то  самое  время,  какъ  философская  школы  Европы 
стараются  создать  или  узаконить  существоваше  общечеловъ- 
м'ской  цивилизацш  вн'Ь  хрисиаискаго  и  вообще  вив  всякаго 
релипознаго  втзроватя,  —  въ  то  самое  время,  та  же  самая 
Европа  рукоплещетъ.  съ  искреннею  и  серьезною  радостью, 
уснвхамъ  христ1анской  нроповвди  на  Восток/в,  и  хоромъ 
провозглашаете  въ  своихъ  газетахъ  п  журналахъ,  какъ  ста- 
рую известную  аксюму,  —  что  истинное  плодотворное  про- 
сввщеше  возможно  только  на  почвв  христианства  и  ни  на 
какой  другой...  Вот*  два  событля,  принадлежащая  къ  области 
внъ'шнихъ  псторпческихъ  фактовъ,  которыя  даютъ  новую  силу 
вопросамъ  религюзнымъ:  нужно  ли  же  говорить  о  томъ.  что 
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совершается    въ  сред-в    самого    хриспанскаго    общества,    въ 
области    его    внутренней    интеллектуальной    жизни?  Опусто- 
шеше,  производимое  въ  умахъ  и  душахъ  человгвческихъ  успе- 
хами материализма,  духъ  отрицашя,  съ  его  страстными  уси- 
льями подрыться  иодъ  самый  корень  в'Ьры, — подъ  ту  самую 
силу,   которою  солится  соль, — нравственное   разложеше  об- 
щества и  ослаблеше    тЬхъ    бытовыхъ  основъ,  которыми  оно 
досел'Ь  держалось,   —  все  это  придало  новую  жизнь  старой 
борьбе  между  в'Ьрою  и  невгвр1емъ.  —  борьбе    на   некоторое 
время  утпхгаей  подъ  господствомъ  общаго  индифферентизма. 
Настоящая  нападешя — это  уже  не  легкомысленное  кощунство 
XVIII  в'Ька. — не  грубыя  насилья  революцюннаго    фанатиче- 
скаго  атеизма. — это  топоръ  п  пила    научнаго  факта  и  ана- 
лиза, врубивпнеся  и  виивппеся.  повпдимому,   въ  самую  серд- 
цевину хрпст1анскаго  дуба!   Челов-Бкъ  опять  поставленъ  лн- 
цомъ  къ  лицу  съ  коренными,  основными,  существенными  за- 
дачами своего  быт1я.  —  и  всб  вопросы  науки,  мысли,  знан1я. 
полптнчесие  и  сощальные.  примыкаютъ    вновь    неотвратимо 
къ    вопросу    релипозному.  Его  нельзя    ни  обойти,  ни  мино- 
вать, какъ  бывало  прежде. — да  и  не  с.тБдуетъ.  Справедливо 
зам'Ьчаетъ    Гпзо:    «Эти    верховныя    задачи,  нынгЬ  вновь  воз- 
буж  даемыя,  не  суть  вопросы  науки  для  человека,  но  вопросы 
жизни:    въ    виду    ихъ.    приходится    сказать,    какъ    Гамлетъ: 
«быть  или  не  быть — вотъ  вопросъ».  —  Посмотримъ    теперь, 
какъ  обрисовываетъ  самъ  Гизо  современное   поле  борьбы   п 
такъ  сказать  военную  познцно  обоихъ  становъ,  п  нриведемъ 
несколько  подлинныхъ  м'Ьстъ  изъ  упомянутаго  нами  отрывка... 
Д'Ьлаемъ  это  особенно  потому,  что  намъ,  Русскимъ,  не  ме- 
шало бы  кое-что  изъ  приводимаго  зд^сь  —  принять   къ  на- 
шему   ОСОбеННОМу    СВ'БД,БН1Ю. 

«Въ  теченш  18-ти  в'вковъ  —  говорить  Гизо  —  хриспане 
были  поочередно  то  гонимыми,  то  гонителями;  гонимыми  какъ 
христ1ане — и  гонителями  нехрист1анъ,  или  даже  другъ  друга, 
между  собою,  внутри  предъ-ловъ  христнскаго  общества. 
ПреслЬдоваше  было,  смотря  по  м-всту  и  времени,  болгве  или 
мен-ве  непреклонно,  бо.гве  или  мент^е  действительно, — но  не- 
смотря на  все  различ1е  церквей,  государственныхъ  формъ  и 
наказашй.  на  преобладаше  строгости  или  мягкости  въ  при- 
ложено!.— принципъ  однакоже    оставался  одинъ  и  тотъ  же. 
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ПретерпБвь  мученичество  н  гоненье  ыодь  скипетромъ  язы- 
ческихь  императоровъ,  христианская  релипя  жила,  въ  свою 
очередь,  иодъ  стражею  гражданскаго  закона,  защищаемая 
оружйемъ  светской  власти. 

Она  живетъ  теперь  передъ  лпцомъ  и  въ  прысутствьи 
свободы  (ей  ргёзеисе  <1е  1а  НЪег1ё).  Она  пмъетъ  д/вло  съ 
свободною  мыслью,  съ  свободнымъ  сужденьемъ.  Ей  прихо- 
ьптся  теперь  защищаться  уже  самой,  самой  охранять  себя, 
свидетельствовать  непрестанно,  и  противъ  всякаго  встрьч- 
наго,  свою  истину  нравственную  н  историческую,  свое  право 
на  разумъ  и  душу  человеческую.  Католики,  протестанты, 
жиды,  хриспане  п  философы,  всЬ  теперь,  по  крайней  мър'В, 
между  памп  (во  Францьи),  ограждены  отъ  всякаго  нреслвдо- 
вагшь:  наружное  выраженье  вврованья  равно  свободно  для 
каждаго.  Свобода  религьозная,  то  есть  свобода  вврить,  въ- 
рить  различно,  или  вовсе  не  вврить,  еще  не  вполне  принята 
и  обезпечена  въ  разныхъ  государствахъ,  но  очевидно,  что 
она  болве  и  болве  становится  всеобщимъ  фактомъ  и  станетъ 
отныне  обычнымъ  правомъ  просввщеннаго  мьра.  Одна  изъ 
прпчпнъ,  дающихъ  такое  могущественное  значенье  этому 
факту  —  та  именно,  что  онъ  не  одинокъ;  онъ  состоитъ  въ 
связи  съ  великою  умственною  и  социальною  революцьею,  ко- 
торая, после  многоввковаго  броженья,  разразилась  и  совер- 
шается въ  наши  дни.  Духъ  науки,  преобладанье  демократи- 
ческого начала  и  политическая  свобода — вотъ  существенныя 
черты  и  неотвратимыя  влеченья  этой  революции.  Эти  новыя 
могучая  власти  могутъ  впасть  въ  громадныя  вины,  совершить 
; ромадныя  ошибки,  за  которыя  имъ  всякьй  разъ  придется 
жестоко  расплачиваться,  но  онъ  уже  окончательно  утверди- 
лись въ  современномъ  обществ-в.  Это  тв  отнын-Ь  господ- 
гтпуьощья  явленья,  къ  которымъ  должны  будутъ  прилажи- 
ваться все  политическ1я  учрежденья  и  съ  которыми  всвмъ 
нравственнымъ  властямъ  (йоиЬез  1ез  аьыюгьЧёз  тогаЬеа)  нужно 
будете  жить  въ  мирв.  Христьанская  религья  не  избавлена  отъ 
этого  испытанья;  она  преодолветъ  его,  какъ  преодолела  мно- 
жество другихъ». 

Мы  замвтимъ  здесь — что  намъ  кажется  не  совсвмъ  ввр- 
нымъ  пли  точнымъ  въ  словахъ  Гизо.  Онъ  ььротивополагаетъ 
христьанской   религьи  факты,  по  его  выраженью,    «интеллек- 
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палышн  и  сощальной  революции»  какъ  что-то  отъ  релипи 
совершенно  отдельное,  независимое,  что-то  ей  чуждое  и  такое, 
съ  ч'ъмъ  ей.  какъ  бы  волей-неволей,  приходится  считаться. 
Было  бы  еще  понятно,  еслнбъ  вместо  словъ  «хриспанская 
релипя» —  онъ  сказалъ:  «церковность»,  или  «церковь  въ  ея 
историчес1:омъ  значент».  Мы  же  думаемъ.  что  ть  факты 
духовной  и  сощальной  среды,  которые  разум'Ьетъ  Гизо.  не 
вполне  самостоятельный  явлешя,  а  произошли  сами  отъ  бо.гЬе 
пли  менве  сильнаго  напора  (импульса)  хриспапской  идеи, 
живущей  и  действующей  въ  нравственномъ  сознаши  чело- 
вечества. Однажды  явившись  въ  м1ръ,  она  пе  можетъ  по- 
гибнуть и  продолжает*  жить  и  творить,  большею  частью 
неузнаваемая,  отрицаемая,  но  воплощаемая,  отчасти,  въ  п/б- 
ломъ  посл'вдовательномъ  ряду  псторическихъ  явлентй — обу- 
словленныхъ  законами  места,  времени,  конечности  и  челов!.- 
ческаго  несовершенства.  Она  какъ  зерно,  павшее  въ  землю. 
въ  земле  прозябающее,  и  туго,  медленно  подъемлющее  свой 
стебель  сквозь  терши,  соръ  и  плевелы.  Эта  хриспанская  идея 
нередко  (особенно  на  Западе)  была  совершенно  заслоняема 
внешнею  церковью,  нередко  состояла  въ  прямомъ  съ  нею 
противоречии  и  потому-то  нерЬдко  прорывалась  въ  люд  яхт. 
къ  жизни  путемъ  извращенным*1,  не  христианским*  нутемъ 
отрпцашя,  наси.ня  и  революцш.  Вспомним*  известную  ре- 
волюшонную  формулу  [братство,  равенство  н  пр.),  кото- 
рая немыслима  въ  древнемъ  м1рв.  которая  дана  виру  Еван- 
ге.пемъ  и  которую  револющоиеры  выставили  на  своем* 
знамени  —  разумеется  исказивъ  ея  смыслъ  и  неистовствуя 
безумно  протпвъ  Евапге.пя  же!  Такимъ  образомъ  все  тв 
«факты»,  о  которыхъ  говоритъ  Гизо,  едвали  могутъ  быть 
противополагаемы  христ!анству.  какъ  явлешя  вполне  неза- 
висимыя  отъ  хрисйанской  идеи.  Христианской  релипи  не 
нужно  делать  никакихъ  уступокъ,  чтобъ  жить  вт.  мируь 
съ  свободою  слова  и  мньшя,  съ  полноправностью  всехъ 
граждан*  безъ  различи,  и  ир.  Ей  нуяшо  только  быть  въ 
согласш  съ  самой  собой.  Все,  что  только  способствуем  осво- 
бождению духа  человвческаго  отъ  внешпяго  гнета,  ей  не 
только  не  страшно  и  не  опасно,  но  желанно  и  радостно.... 
Впрочемъ,  вероятно.  Гизо  им  Ьлъ  здесь  въ  виду  только  очер- 
тить внбшпцмъ  образомъ  настоящее  взаимное  отношеше  явле- 
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пи!,  какъ  они  существуют*  для  ежедпевнаго  нопнмашя.  11 
I Кис гвитель но — главнМшая  опасность  заключается  въ  невер- 
ного нонвмагои  хрпслапства  со  стороны  оффищалышхъ  за- 
щити иковъ  хрпс  панства.  Риэо  в'Ърнтъ.  что  христианская  ре- 
липя  выдержитъ  всяческое  испыташе.  но  потт.  что  говорить 
онъ  дал'ве:  Д1. ло  крайней  важности  и  необходимости,  чтобъ 
хот  тане  не  обольщались  на  счетъ  предстоящей  имъ  борь- 
бы, па  счетъ  ея  опасностей"  и  г1;хъ  орудгй,  которын  имъ 
возможно  будетъ  употребите  въ  дъ.ю...  Нападение,  направ- 
ленное теперь  па  христианскую  релппю — нападете  пламен- 
ное и  совершаемое  то  съ  грубымъ  фанатизмомъ,  то  съ  хит- 
ргагь  искусством-!,.  —  то  по  имя  самыхъ  низкихъ  страстен. 
то  во  имя  самых*  искреннихъ  уб'Вжденгв:;  иные  (на  оападъч 
оспаривают!,  ее  какъ  лживую,  другие  отвергают!,  ее  какъ 
Слишкомъ  требовательную  и  стеснительную.-  оольшая  часть 
страшится  ея.  какъ  транши.  Не  скоро  забываются  непра- 
ве 1ПЫЙ  судъ  и  страдашя.  не  легко  излечиваются  отъ  бояз- 
ни! Веспоминатя  о  ролппозныхъ  гонетяхъ  еще  жива  и  еще 
нродолжаютъ  питать  во  мпожествъ'  умовъ  злыя  предубвжде- 
Н1Я  и  жгупя  опасешя.  Христ1ане.  съ  своей  стороны,  съ  тру- 
дом-ь  допуекаютъ  новое  еощалыюе  положеше  и  съ  трудомъ 
прилаживаются  къ  нему:  они  на  каждом*  шагу  чувствуютъ 
себя  оскорбленными,  раздраженными,  испуганными — отъ  мы- 
слей и  рьчеи.  раздающихся  въ  обществе.  Не  легко  перейти 
отъ  привилегии  къ  общности  права,  п  отъ  господства  къ  сво- 
боде! нельзя,  видно.  безъ  особенныхъ  иадъ  собою  уенлш  по- 
кориться  свободв  дерзкаго  противоречия  и  необходимости  по- 
стоянно защищаться,  постоянно  одолввать!  ДМсше  свободы 
еще  страстнве  и  чувствительнее  въ  области  релппозноп. 
чьмъ  въ  политической:  в-Брующимъ  еще  трудиЬе  сносить  не- 
в];руюшихъ.  твмь  правительствамъ  оппозицию.  II  однакОже 
они  къ  тому  вынуждены  обстоятельствами. — они  уже  нигдъ\ 
какъ  только  въ  свободе  суждешя  и  воспользовавшись  всею 
полнотою  своей  собственной  свободы,  могутъ  обръсти  нуж- 
ную имь  силу,  чтобъ  возвыситься  надъ  опасностями  и  сде- 
лать тщетными  нападения  своихъ  яростныхъ  протнвннковъ.^ 
Вели  вместо  выражешя:  .цтетганскап  религгя,  мы  поста- 
вимъ — церковь,  въ  смыс.гЬ  1ерархпческаго  правнтельствеппа- 
го  института  и   въ  смысл!;   внъчпняго    авторитета.  —  пли   же 
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паконецъ  п  самую  релнпю  будемъ  здъсь  разуметь  въ  томъ 
впдъ  н  на  топ  степени  развит,  какъ  она  проявляется  въ 
«ишходномъ  сознанш  большинства  (какъ  духовенства,  такъ  и 
шрянъ),  то  нельзя  не  признать,  что  Гизо  съ  поразительною 
вврностью  опред'Ьлилъ  настоящее  положеше  д'вла,  настояния 
опасности,  грозяшля  торжеству  христ1анской  истины,  и  такъ 
сказать  ткнулъ  пальцемъ  въ  самыя  болъзненныя  мвста  со- 
временнаго  хрнстнскаго  общества.  Въ  самомъ  дълъ,  по- 
бъда  можетъ  остаться  за  христианской  истиной  только  тогда, 
когда  защитники  этой  истины  будутъ  вполне  ей  въ'рны  и 
будутъ  защищать  ее  едпнымъ  соотв-втственнымь  ея  досто- 
инству оруд1емъ,  когда  они  убедятся,  что  только  въ  сво- 
боды сл'ждстя,  въ  свободы  совести  и  воспользовавшись  всею 
полнотою  собственной  свободы,  они  могутъ  обрвети  необ- 
ходимую пмъ  силу  для  побвды  надъ  могущество.чъ  лжи  и 
мрака,  для  одо.гЬшя  своихъ  многочпеленныхъ  и  искусныхъ 
враговъ. 

Но  это  ли  мы  видимъ  въ  обществе  върующихъ,  въ  хри- 
пчанской  церкви  нашихъ  дней?  спрашпваетъ  Гизо.  «Какъ 
смотритъ  она  сама  на  тв  крупные  вопросы,  о  которыхъ  ей 
приходится  препираться  съ  свободиымъ  п  смълымъ  разумомъ 
человека?  Вполнт.  лп  ясно  разумъ,етъ  она  сама,  вполне  ли 
добрымъ  порядкомь  ведетъ  она  ту  войну,  въ  которую  вовле- 
чена? Точно  лп  идетъ  она  къ  возстановленпо  пстиннаго  мира 
и  жпвотворнаго  соглас1а  между  собою  п  обществомъ,  въ 
пъдрахъ  котораго  она  жпветъ?» 

Гизо  признаетъ  эти  опасности  общими  для  всей  христиан- 
ской церкви  независимо  отъ  различия  в'вропеповъданш.  и  прп- 
глашаетъ  хрпсачанъ  всъхъ  исповъданш  соединить  свои  уешпя 
для  борьбы.  «Когда  отвергается  свышеественное  (1е  зигйа- 
гиге1),  боговдохновенность  11исашяпбож,ество1псуса  Христа — 
говорнтъ  онъ  —  на  вевхъ  хриспанъ  равно  падаютъ  удары, 
на  католиковъ,  протсстантовъ,  Грековъ»...  «Но  естъ  поводъ 
бояться,  продолжаетъ  онъ,  что  чувство  общей  опасности  не 
одинаково  живо  и  ясно  для  всъхъ  христ1анскихъ  церквей, — 
что  христ1ане  различныхъ  исповъдашй  пе  въ  той  м-Ьръ,  какъ 
бы  следовало,  сосредоточпваютъ  всъ  свои  силы  на  предсто- 
ящей имъ  борьбъ.  Впрочемъ  этому  нечего  много  удивляться. 
Хотя    опасность    одинакова    для    вевхъ, — но   иредашя,  прп- 


вывди  ■  встьдсте  того  нын'Б  действующи  наиравлешя  — 
различны.  Мноие  католики  цбп,ждены,  что  впра  была  бы 
'■пасена,  еслибъ  она  были  избавлены  отъ  свободы  мысли  (!!!!!). 
Мнопе  протестанты  воображаютъ,  что  они,  покидая  основа- 
ми и  отдаляясь  отъ  нсточниковъ  виры,  только  пользуются 
нравомъ  свободнаго  разсмотр'Ьшя  п  остаются  хрисланами.  Ка- 
толициз.мъ  не  им'ветъ  достаточно  дов'вр1я  къ  своимъ  корнями. 
I!  слишкомъ  держится  на  свои  в'Ьтви.  Протестантство  за- 
бываетъ  слишкомъ  часто,  что  ц  у  него  есть  корни,  отъ  ко- 
торыхъ  оно  ие  можетъ  оторваться — не  иогибнувъ.  Католи- 
>:х  слишкомъ  трусят*  свободы,  протестанты  слишкомъ  тру- 
сятъ  авторитета»,  и  проч.  Но  п-втъ,  говоритъ  дальше  1'и- 
.50,  «такъ  какъ  хрнстнская  релнпя  жпветъ  вынь1  въ  ири- 
сутствш  свободы,  то  гв  единственно  и  могутъ  назваться  въ 
наше  время  действительными,  настояшпми  защитниками  ре- 
липн,  которые  въ  одно  и  то  же  время  испов'вдуютъ  во 
всей  полпот'Ь  хриспанскую  в^ру  и  столь  же  искреннпмъ 
сердцемъ  щнемлютъ  даръ  и  пспыташе  свободы!»...  Было 
бы  однако  неосновательно  обольщаться  скорымъ  и  легхимъ 
успБхомъ.  Въ  царстве  свободы  по  необходимости  перемешаны 
зло  и  добро,  истина  и  ложь;  мысли  и  направлешя  противо- 
положный являются  и  развиваются  внезапно  и  одновремен- 
но... «Не  думайте,  сказалъ  1исусъ  Христосъ  апостоламъ. 
что  Я  пришелъ  принести  миръ  на  землю:  не  миръ  пришелъ 
Я  принести,  но  мечъ».  (Мате.  X.  34).  Этотъ  мечъ — есть 
хрисланская  истина,  в'вчно  борющаяся  съ  несовершенством!, 
и  заблуя;дешемъ  челов'вческпмъ...  —  Если  же,  думаетъ  Гизо. 
христианская  современная  церковь  не  пойметъ  своего  поло- 
жен1я,  своего  настоящего  отношешя  къ  свободе  политиче- 
ской, умственной,  религюзной, — если  она  сама  не  подниметъ 
знамя  свободы  и  не  откинетъ  орудш  внвшней  силы, — если  она 
не  противоставитъ  свободе,  которую  завоевала  себ'Б  ложь,  — 
свободу  правды  и  вообще  не  перенесетъ  борьбы  въ  область 
полной  свободы,  то,  хотя  хриспанство  конечно  п  не  погпб- 
нетъ,  но  страшная  смута  поразить  человъчесшя  души,  н  надъ 
человъ'чествомъ  разразится  одна  изъ  гвхъ  ужасныхъ  рево- 
люцюнныхъ  бурь,  которой  уроки  только  тогда  послужатъ  ему 
на  пользу,  когда  наиередъ  перел;ивутся  имъ  все  6'бдств1я  ею 
нанесепныя!.. 
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Много  в'Ьрныхъ  и  глубокпхъ  мыслей  содержитъ  въ  себъ- 
книга  Гизо,  но  нельзя  не  подивиться,  что  этотъ  знаменитый 
и  повпдимому  всестороннш  ученый  ни  слова  не  говорить 
о  православии.- — да  и  вообще,  кажется,  вся  истор1я  христиан- 
ства заключается  для  него  только  въ  иредъ\1ахъ  Запада,  въ 
предълахъ  католицизма  (латинства)  п  протестантства!  Пхъ 
взаимная  борьба  и  отношешя  исчернываютъ.  повидимому.  для 
Гизо  всю  историческую  жп::нь  хрпстнства.  Только  однаж- 
ды и  было  приведено  имъ  пазватс  Гр^ковъ  (см.  выше». 

Что  же  Востокъ?  Если,  по  свидетельству  запад  наго  мы- 
слителя, глубоки  мракъ  ложится  на  Западъ,  то  отчего  же 
взоры  его  не  обращаются  на  Востокъ,  къ  православию,  от- 
чего не  свъ-титъ  ему  заря  съ  Востока?!..  Неужели  же  Вос- 
токъ и  Росс1я,  славянство  и  иравослав1е  являются  север - 
шеннымъ  проб'вломъ  въ  его  знанш?!  Пли  быть  можетъ  ни- 
чего и  не  укдетъ  онъ  отъ  Востока,  который  представляется 
ему  погруженнымъ  въ  ночь  невежества  и  рабства,  въ  сонъ 
мертвенный  и  непробудный?.. 

Просвиеи,  дремлюпЦй   Востокг , 

сказалъ  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  нашъ  поэтъ...  Что  же; 
проснулся  ли  онъ?  Что  же  двлается  па  Восток/в?  Не  его  ли 
теперь  призываетъ  къ  жизни  исторкя,  не  его  ли  исторически! 
чередъ  теперь  паступаетъ? 

Посмотримъ  же  ближе,  что  д/влается  на  Востоке... 


о  вагкшенш    церковиаго  съ  государственным!»,  ни    иоводу    слуховъ  о  нгаонъ  вроевт* 

духопнаго  црнзурнаго  устава. 

«День».  18  сентября  1865  I. 

Въ  прошлый  разъ  мы  говорили  о  томъ.  какъ  необходимо 
Россш  неограниченное  право  правды.  —  какъ  только  правда, 
одна  лишь  широкая  правда,  въ  состоянш  спасти  насъ,  увра- 
чевать язвы  нашего  общественная  организма  и  возстановить 
его  нравственныя  силы.  Начало  водворение  правды  уже  по- 
ложено отчасти  въ  новомъ  законодательстве  о  печати,  но  это 
законодательство  нисколько   не  распространяется  на   книги  и 
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взд&шя  д> ховнаго  содержанья  и  на  такь-пазываемую  «цен- 
зуру духовную».  А  между  тъмь  известно,  что  не  только 
п1,ть    ничего    строже    цензуры    духовной,   по  что  и   вообще, 

К1.     ПрНСКОрбпо.     НИГД'Ь    ТЯКЪ    Нв    ООЯТСЯ    правды,     Какъ     ВЪ    Об- 

ласги  нашего  церковного  управлешя,  нигд'Ь  младппе  такъ 
не  трусвшг  старшпхъ.  какъ  въ  духовной  1ерархш,  ингдЬ 
га  1.1.  не  въ  ходу  «ложь  но  спасенье»,  какъ  тамъ,  гд'Б  ложь 
тлжпа  <">ы  быть  въ  омерз'ьлпи.  НигдгЬ,  подъ  предлогомъ  ЗМ'БИ- 
вой  мудрости,  не  допускается  столько  сдъмокъ  и  компромис- 
совъ.  упижающихь  достоинство  церкви,  ослабляющихъ  ува- 
женге  къ  ея  авторитету.  Бее  это  происходить,  главнымъ 
образомъ,  отъ  недостатка  въры  въ  силу  истины,  а  главное 
отъ  си'вшешя  понятш:  церковнаго  съ  государственнымъ,  Ке- 
сарева съ  Божыьмъ.  Мнопе  смотрятъ  у  насъ  на  церковь, 
какъ  на  одну  изъ  государственныхъ  функцш.  какъ  на  часть 
государственная  организма,  которой  отправлешя  не  само- 
стоятельны сами,. по  себ'Ь  и  не  сами  для  себя  существуютч,. 
а  подчинены  общей  цълп  итого  организма,  предназначены 
соображаться  съ  его  задачею,  съ  его  общимъ  строемъ.  Та- 
кое ковше  не  только  ложно,  но  и  совершенно  вредно  въ 
нрактическомъ  прпмъиенш.  Это  значитъ  смешивать  царство 
не  отъ  м1ра  сего  съ  царствомъ  отъ  М1ра.  поставлять  вечное 
въ  зависимость  отъ  временнаго,  непреложное  отъ  случай- 
наго,  внутреннее  отъ  впъшняго.  безусловное  отъ  условнаго, 
свободу  беземертнаго  духа  отъ  грубой  плотской  силы.  Цер- 
ковь не  можетъ  н  не  должна  служить  государственнымъ  ви- 
дамъ  и  соображен  1ямъ,  и  нпкакпмч,  поетороннимъ  ц'Блямъ. 
кромъ  одной  ц'Блн.  указанной  ей  ея  единымъ  главою—  Хри- 
стомъ,  и  въ  ней  самой  содержащейся.  Отношешя  церкви 
къ  государству  вполнв  определены  хриспанскимъ  учешемъ. 
Оно  учить  выплачивать  государству  с.гвдующш  ему  дипарш, 
мочиться  за  право-нравящнхь.  вообще  бояться  только  Нога 
и  чтить  земную  предержащую  власть,  повинуясь  ей  во  всемъ, 
что  относится  до  ея  области.  Если  церковь  настаиваетъ  на 
пеполнеши  гражданами  свопчъ  обязанностей,  то  не  потому. 
что  вто  выгодно  для  государства,  а  потому,  что  это  требуется 
4 и  притомъ  только  въ  той  м'вр'Ъ.  въ  какой  требуется)  са- 
мимъ  Хрнстовымч,  Завътомъ.  Она  имтзетъ  въ  виду  не  граж- 
|.апь.   а   членовъ    церкви,   общество    не    политическое,  а  об- 

з* 
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щество  вврующихъ.  Она  побуждаетъ  посл'Ьдннхъ  къ  совер- 
шешю  только  своего  христгансжго  долга,  и  только  съ  этой 
точки  :фгБН1я  смотритъ  на  долгъ  въ  отношенш  къ  государ- 
ству, но  во  всякомъ  случае  обязываетъ  в'Ьрующихъ  воздавать 
кесарю,  что  принадлежите  кесарю.  Церковь  не  можетъ  сни- 
зойти на  степень  государства,  не  измгвнивъ  своему  основ- 
ному характеру,  не  утративъ  своей  свободы  и  святости,  съ 
одной  стороны, — не  сгбснивъ,  съ  другой  стороны,  свободы 
и  правильности  государственныхъ  отправленш.  Государство 
не  должно  себе  ирисвоивать  ни  авторитета,  ни  аттрибутовъ 
церкви,  ни  дълать  церковь  подчиненнымъ  себе  оруд!емъ: 
иначе  оно  внесетъ  ложь  и  лицемълж,  какъ  въ  свою  сферу, 
такъ  и  въ  сферу  церковную. и  подорветъ  авторитетъ  церкви. 
Истор1я  указываешь  намъ  не  мало  прим'вровъ,  какимъ  зломъ 
венчалось  всегда  вмешательство  церкви  въ  дела  государства, 
соединеше  власти  духовной  съ  властью  светской,  совмеще- 
ние въ  одной  руке  меча  духовнаго  съ  мечомъ  государствен- 
иьшъ,  —  однимъ  словомъ,  облечете  церкви  въ  доспехи  госу- 
дарственная могущества.  Церковь  въ  такомъ  случае  пере- 
стаетъ  быть  церковью  и  сама  себя  добровольно  отрицаетъ, 
низводя  себя  на  ступень  «царства  отъ  м1ра  сего».  Точно 
также  и  государство,  если  бы  вздумало  присвоивать  себе 
значеше  и  власть  церкви,  если  бы  взялось  быть  судьсю  и 
решителемъ  веры,  внесло  бы  въ  церковь  элементъ  совер- 
шенно инородный,  чуждый,  ограничило  бы  безпредельную 
духовность  веры,  овнешнило  бы,  огрубило  бы  ее,  однимъ 
словомъ,  исказило  бы  самое  существо  церкви.  Внося  эле- 
ментъ внешней  силы  туда,  где  все  должно  истекать  изъ 
внутренняя  свободная  убеждешя,  государство  по  необхо- 
димости должно  было  бы  ограничиться  одною  внешностью, 
пбо  область  внутренняя  ему  недоступна,  ибо  только  за  од- 
нимъ вньшпимъ  нрояв.тетпемъ  способно  следить  государство. 
Поэтому  въ  области  веры,  въ  области  чисто  духовной,  внеш- 
нему даиъ  былъ  бы  перевесъ  надъ  внутреннимъ  и  темъ  са- 
мымъ  умерщвлялось  бы  внутреннее,  —  вечная,  безусловная 
божественная  истина  была  бы  задушена  условною  правдой 
государственной,  низведена  па  степень  «казенная  интереса» 
и  заклеймена  штемпелемъ  казенности.  Такимъ  образомъ  ре- 
зультатъ  въ  обопхъ  случаяхъ  былъ  бы    одинаковый,   т.   е.  и 
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рогда,  когда  бы  государство  вздумало  исправлять  должность 
церквм,  ■  тогда,  когда  бы  церковь  захотела  облечься  въ 
1,|и-н1-.хи  государственные.  ->го  последнее  мы  понимаемъ  въ 
самом*  обшнрпомъ  смыслъ,  не  только  въ  смысл];  похищена 
<-.м'»1;  {церковью  власти  государственной,  по  и  въ  смысле  за- 
нмствовашя  у  государства  его  внешней  силы  для  распро- 
странена и  охранения  истннъ  въры,  —  въ  смысле  внесешя 
въ  область  церкви,  самою  церковью,  государственныхъ  щме- 
мовь.  мьръ,  способовъ  —  вообще  элемента  полицейско-госу- 
дарственпаго. 

Предположимъ  такой  случаи:  народъ,  признавая  цъну  водки 
слшпвегмъ   высокою  и  пьянство  для  сеГ>я  разорительнымъ.  со- 
ставляетъ  общественные  приговоры,  которыми  обязуется  хра- 
нить воздержаше  и  которые,  но  его  требование,  скрепляются 
священниками.  Это    воздержаше    убыточно    для    откупщика. 
следовательно  и  для  доходовъ  казны.   Предположимъ,  что  ад- 
министрация,  желая    сломить    упорную  воздерншость  народа, 
выгодную  для  его  нравственности,  но  невыгодную  для   казны. 
прибътло  бы,    чрезъ    посредство    церковнаго    управлешя,   къ 
авторитету  священниковъ,  съ  тъмъ  чтобы  иос.твдше  препят- 
ствовали   составление    иодобныхъ    общественныхъ    иригово- 
ровъ — подъ   тонкимъ   и   ухищреннымъ  иредлогомъ,  будто   они 
противны  свободъ    личной    совъхтп  п  т.   п.   II  вотъ,  во  имя 
Нога  и  злоупотребляя  кощунственно  текстами    Св.    Писатя. 
стали  бы    священники    препятствовать    народному    рълпешю 
воздержаться  отъ  пьянства    Спрашиваемъ,  чвмъ  должны  бы- 
ли бы  показаться  народу  такте  священники?  Конечно  не  бо- 
лъе,   какъ    подобострастнымп    чиновниками,  а    не    какъ  слу- 
жителями алтаря.    Не   явилась  ли  бы  въ  такомъ  случае  цер- 
ковь  —  рабол'впнымъ    подчиненнымъ    оруд1емъ    казны  и  не 
унизилась  ли  бы  ея    святость?  Не    сама  ли    она    содейство- 
вала бы    къ  подрыву    въры    въ    народе?    Чптателямъ    такой 
случай  покажется  невтфоятньшъ.   Предположимъ  другой  слу- 
чай:  не   государство  церковь,  а  церковь  нризываетъ  себъ  го- 
сударство на  помощь:   напр.  если  бы   церковь,   помощью  го- 
сударственныхъ     полицейскнхъ     средствъ.     стала     загонять 
людей  въ  храмы   Божш  и  заставлять  ихъ  насильно   въроват!. 
въ  Бога  или  исполнять  обряды   и  постановлешя  церкви,  го- 
веть, причащаться    и    т.    д.   Что  породило  бы  такое   примъ- 
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нёше  государственна^)  начала  и  пр1емовъ  къ  дъ\ту  виры? 
Кажется,  не  нужно  н  объяснять:  ложь,  обманъ,  лицемъ^е, 
неуважеше  къ  церкви  и  охлаждеше  къ  в'Бр'Ь. 

Еще  худшее  зло  было  бы  порождено  подобньшъ  полицей- 
скимъ  требовашемъ  церкви,  распространеннымъ  на  область 
мысли  ц  слова.  Понятно,  что  государство,  какъ  выражете 
условной  формальной  правды,  во  вн'бшнихъ  формахъ  почер- 
пая силу,  завися  отъ  нихъ  своимъ  бьгпемъ.  —  понятно,  что 
оно  принимаетъ  м-вры  для  своего  ограждешя  даже  въ  сфер-в 
внъшняго  выражешя  мысли,  т.  е.  публнчнаго  слова,  что  оно 
старается  предупредить  проступки,  преступления  и  въ  этой 
сфер*,  какъ  и  во  всякой  другой,  т'вми  же  полицейскими 
средствами,  кашя  единственно,  по  самому  существу  его.  ему 
доступны.  Но  отношете  церкви  къ  слову  должно  быть  со- 
вершенно иное  Если  гд'Б-либо  можетъ  быть  допущенъ  пол- 
ный просторъ  слова  (пока  оно  не  выходптъ  изъ  предъмовъ 
слова),  такъ  именно  въ  области  духа  и  его  духовныхъ  про- 
явление въ  области  свободы  но  преимуществу.  Христианское 
учете  есть  учете  Вога-Слова,  его  сила  въ  истин-б,  а  сила 
истины  въ  ней  самой:  ея  сыны — сыны  св-вта  и  свободы,  ея 
мечъ — свободное  о  Хрпсгв  слово,  которымъ  она  покоряетъ 
себ'Ь  свободный  духъ  и  свободную  совесть.  Отношете  къ 
истин'Ь  можетъ  быть  только  свободное,  поэтому  свобода  истины 
уже  сама  по  себ'Ь  предполагаем  свободу  убйждетя.  А  сво- 
бода убъждетя  предполагаем  въ  свою  очередь  и  свободу 
заблуждетя  —  съ  его  выражетемъ  въ  словъ\  следовательно 
свободу  слова.  Государство  требуетъ  своего  динар1я.  и  ди- 
нарт  долженъ  ему  быть  уп.таченъ;  кесарево  должно  быть 
воздано  кесарю,  но  Бож1е  принадлежим  Богу,  —  а  Бож1я 
вся  область  духа,  та  область,  гд^  священнодействуем  духъ 
человека  въ  своемъ  искреннемъ  стремлен1и  къ  истине.  Эта 
область  должна  быть  совершенно  изъята  отъ  полицейской 
опеки.— к'вмъ  бы  ни  была  налагаема  эта  опека:  св'Ьтскимъ  ли, 
пли  хоть  бы  даже  самимъ  церковнымъ  правительствомъ 

Церковь  унизила  бы  себя,  уронила  бы  значете  истины, 
наложила  бы  сама  оковы  на  свободу  Христову,  еслибъ  взду- 
мала, чрезъ  посредство  государства,  накладывать  оковы  на 
соввсть  людей,  на  ихъ  уб'вждетя.  на  деятельность  разу- 
ма   и    на  его    свободное    выражеше,  —  еслибъ.  наприм-връ, 
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подчинила  своей  цензуре  литературу  —  хотя  бы  только 
так  I.- насыпаемую  «духовную».  Къ  литератур!,  вполне  при- 
лагается то,  что  скааалъ  Хомяковъ  въ  одной  изъ  сво- 
их!, ста  ген,  о  свободе  преподавания  наукъ  и  что  было  бы 
очей ь  полезно  запомнить  разъ  навсегда  вашим ъ  оффшцаль- 
пымъ  охранптелямъ  истины:  «Учете  православной  церкви, 
говорить  опт.  какъ  высочайшее  духовное  благо,  какъ  зав4тъ 
высшей  свободы  въ  отношенш  къ  разуму,  свободно  прини- 
мающему св'втъ  откровения,  и  въ  отношенш  къ  воле  сво- 
бодно подчиняющей  себя  законамъ  безконечной  любви,  не 
только  не  противно  свобод'!;  въ  нреподаванш  наукъ  (разу- 
меется пуб.шчпомъ),  но  еще  требуетъ  этой  свободы.  Всякая 
наука  должна  выговаривать  свои  современные  выводы  прямо 
и  открыто  безъ  унизительной  лжи,  безъ  смъшныхъ  натяжекъ, 
безъ  умалчивашя,  которое  къ  тому  же  слишком®*  легко  мо- 
жетъ  быть  обличено.  Нътъ  сомнъ'шя,  что  показашя  н'Ько- 
торыхъ  наукъ  положнтельныхъ  какъ  геолопя,  фактнческнхъ 
какъ  исторгя,  или  умозрптельныхъ  какъ  философгн,  кажутся 
не  вполне  согласными  съ  историческими  показашями  Свя- 
щеннаго  Иисашя  или  съ  его  догматическою  системой.  То  я:е 
самое  было  и  съ  другими  науками  и  иначе  быть  не  могло. 
Науки  не  совершили  круга  своего,  и  мы  еще  далеко  не  до- 
стигли до  ихъ  окончательныхъ  выводовъ.  Точно  также  не 
достигли  мы  и  полнаго  разумвшя  Св.  Писашя.  Сомнгвн1я  и 
кажуиияся  несоглас1я  до.глпш  являться;  но  только  смЪлымъ 
допущешемъ  ихъ  и  вызовомъ  наукъ  къ  дальнейшему  разви- 
тию можетъ  в'Ьра  показать  свою  твердость  и  неколеблемость. 
Заставляв  друпя  науки  лгать  или  молчать,  она  подрываетъ 
не  ихъ  авторптетъ,  а  свой  собственный».  Таковъ  взглядъ 
истинно-православный,  вполне  применимый  и  къ  отношенш 
церкви  къ  свободе  литературнаго  слова;  всякой  иной  взглядъ 
противоречить  чистому  духу  православнаго  учешя, — есть  по- 
сторонняя примесь,  нлевелъ  подлежащш  нсторя«ешю.  Вся- 
кое внешнее  полицейское  преследоваше  не  только  чуждо 
духу  церкви  но  своему  принципу,  но  и  положительно  вред- 
но, потому  что  обличаетъ  въ  преслвдующихъ  робость  и  без- 
вьр1е,  которыя  даютъ  смелость  злу  и  зарая;аютъ  безвер1емъ 
пресльдуемыхъ. 

Въ  самомъ  деле,   не  робость  ли,   не  слабость  ли  веры  въ 
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истину,  обнаруживаемая  теми  насильственными  мърами  огра- 
ждешя  истины,  къ  которымъ  любятъ  иногда  прибегать  оф- 
фищалыные  представители  церкви. — не  полицейский  ли  и  во- 
обще чуждый  церкви  элементъ  казенности,  не  стъснеше  ли 
«свободы  мнътя  и  сомн'Ьшя» — поселяютъ  въ  большей  части 
современна!*»  молодаго  поко.твшя  такое  нещнязненное  и  не- 
вежественное отношеше  къ  лравославш,  и  служатъ  глав- 
ными доводами  противъ  церкви  со  стороны  такъ-называе- 
маго  нигилизма?  Не  можемъ  забыть,  что  только  въ  нынвш- 
нее  царствоваше.  и  то  весьма  недавно,  сделалось  возмож- 
нымъ  перевесть  и  напечатать  на  Русскомъ  языкгЬ  двъ  изъ 
брошюръ  покойнаго  Хомякова.  Эти  брошюры,  содержания  въ 
ссб|.  самую  могущественную  защиту  православная  учен!я 
отъ  современныхъ  нападенш  латпнской  доктрины  и  проте- 
стантскаго  рацюнализма,  составляющая  драгоц'вннъйшее  до- 
стояше  богословской  литературы,  не  могли  быть  въ  свое 
время  обнародованы  въ  православной  Росеш:  автор ь  былъ 
вынужденъ  издать  ихъ  въ  Парижъ  и  Лейпцигь.  Только  те- 
перь он-в  допущены — и  то,  кажется,  не  оффищально  —  «г 
привоз?/  въ  Россш.  Спрашивается:  кто  въ  этомъ  случаъ-  ока- 
зался наиусердн'вйшимъ  пособникомъ  нигилизма?  Кто  какъ 
не  маловерные  блюстители  виры,  требуюшде  сгвснительныхъ 

ПОЛИЦеЙСКИХЪ    М'Връ    И    ПрОТИВЪ    СВОбОДЫ    СОВ'БСТИ  въ  д-ь.тъ  въ- 

ры  и   противъ  свободнаго  слова!.. 

Всъ  эти  соображешя  невольно  приходятъ  намъ  въ  голову 
по  поводу  слуховъ  о  новомъ  проекте  устава  духовной  цен- 
зуры, которые  дошли  до  насъ  изъ  Санктпетербурга.  Въ  то 
время,  какъ  государство,  въ  своей  области,  признало  нуж- 
пымъ  расширить  просторъ  мысли  и  слова, — духовное  прави- 
тельство, говорятъ  намъ,  изготовляетъ  и  свои  предположешя 
о  томъ  же  предмете,  одыакоже  на  началахъ  не  только  го- 
сударственных^ следовательно  чуждыхъ  основашямъ  Христо- 
вой свободы,  но  и  изъ  государственныхъ  началъ — на  нача- 
лахъ наименее  либеральныхъ  и  даже  несогласныхъ  съ  общнмъ 
характеромъ  нов-вйшей  деятельности  государственной.  Между 
гвмъ.  по  нашему  мпъшю,  церковь,  даже  при  настоящемъ 
устройстве  ея  управлешя,  не  нуждается  ни  въ  какомъ  цен- 
зурномъ  уставе.  Мы  вполне  иризнаемъ,  что  собственное  сло- 
во церкви,  отъ  нея  какъ  отъ  церкви  (а  не  отъ  отдъмьныхъ 
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лищъ)  всходящее,  носящее  на  себ4  карактеръ  каиоиичесшй, 
должно  подлежать  ея  собственной,  такъ  сказать  соборной 
цензуре,  носить  на  себб  печать  ея  одобрения,  дабы  не  быть 
сиЗипиваемымъ  съ  словомъ  не  соборнымъ,  словомъ  личнымъ: 

никто  не  долженъ  им-вть  права  говорить  отъ  лица  церкви. 
кромт.  самой  церкви.  Загвиъ  —  не  стъсняя  ни  чью  личную 
свободу  внешними  средствами,  она  всякому  не  церковному 
слову,  какъ  не  ея  слову,  должна  предоставить  полный  про- 
сторъ,  ограждаясь  отъ  лжи  не  полицейскимъ  способоиъ,  а 
способомъ  проповЬдп  и  обличешя.  Она  должна  отвечать,  какъ 
мы  уже  сказали,  только  за  то  слово,  которое  исходить  отъ 
лица  самой  церкви,  л  также  и  за  тъ  духовный  еочпнешя. 
авторы  которыхъ  пожелаютъ  напечатать  па  заглавномъ  ли- 
сгб:  «съ  одобрешя  или  съ  благословешя  Святъйшаго  Сино- 
да > .  Кто  хочетъ  снабдить  свою  книгу  этимъ  авторитетомъ. 
тому  можетъ  быть  предоставлено  право  представить  ее  на 
разсмотръше  Свягвйшаго  Синода:  кто  издаетъ  безъ  разсмо- 
трт.шя  и  одобрешя  синодальнаго.  тотъ,  стало  быть,  добро- 
вольно относить  ее  къ  разряду  такихъ  книгъ,  за  которые 
представительство  церкви  не  принимаетъ  на  себя  ответствен- 
ности: книга,  такимъ  образомъ,  въ  глазахъ  общества  и  всего 
народа  лишена  авторитета  церковнаго,  имъ'етъ  значоше  лич- 
наго  труда,  личнаго  мнгвшя.  Но,  къ  сожалънш.  до  насъ  до- 
ходятъ  случи  о  совершенно  ииомъ  направлении,  которое  ста- 
раются будто   бы   дать   дълу   о   духовной   цензуре... 

Будемъ  надеяться,  что  слухи  эти  для  блага  святой  истины 
православия,  для  блага  церкви  и  всего  нашего  общества. 
окажутся  ложными. 


Какъ  им  цолны  относиться  къ  недостатвакъ  нашей  церковной  жнзня  а  какъ  начннаютъ 
относиться   къ   намь  на   Запад!.. 

«День»,  1С  октября   1865   года. 

Некоторые  статьи,  напечатанныя  въ  «Днъ>-  о  разныхъ  зло- 
употреблешяхъ  церковнаго  управления  въ  Россш.  о  нравствен- 
ныхъ  недосгаткахъ  особеннаго  типическаго  свойства,  нередко, 
къ  сожалъшю,  встречаемых  ь  въ  лицахъ  духовпаго  сослов1Я. 
о   не  совсъмъ   правильиомъ  отношенш  церкви  къ  государству 
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и  о  различныхъ  лжахъ,  затемняющихъ  иногда  у  насъ  светлый 
ликъ  истины,  явленной  пиру  учешемъ  православнымъ — все 
это,  т.  е.  всв  эти  статьи,  какъ  оказывается,  смущали  и  еще 
продолжают*  смущать  многихъ  нашихъ  благочестивыхъ  чита- 
телей. Мы  не  желали  бы.  однакожъ,  производить  ни  соблаз- 
на, пи  смущешя;  мы  признали  бы  для  себя  истиннымъ  не- 
счаст1емъ.  еслибъ  слова  паши  могли  хоть  на  одинъ  волосъ 
способствовать  ослаблению  въ  комъ-либо  релипознаго  чувства. 
Отношеше  «Дня»  къ  учению  православной  церкви  было  столь- 
ко разъ  и  такъ  открыто,  такъ  несомненно  заявлено,  что  мы 
впв  правй  были  бы  считать  себя  совершенно  застрахованны- 
ми отъ  упрековъ  въ  яеуЕаженш  къ  в^ре  и  къ  церкви.  Вся 
б1>да  въ  этомъ  случай  отъ  того,  вопервыхъ,  что  у  насъ,  въ 
обществе,  поня'пе  о  <  святой,  соборной  и  апостольской  церкви » 
нередко  отождествляется  съ  поня'пемъ  о  временномъ  церков- 
номъ  управленш,  объ  ея  оффищальномъ  представительстве, — 
щнурочивается,  такъ  сказать,  къ  личному,  временному  со- 
ставу церковной  1ерархш.  Вовторыхъ.  отъ  того,  что  обще- 
ство, при  всей  искренности  своей  вгвры,  до  такой  степени 
привыкло  къ  безгласности  п  потемкамъ,  что  дневной  свЪтъ 
правды  невольно  его  раздражаетъ,  и  свободы  оно  пугается. 
Вообще  у  насъ  въ  Россш,  въ  дъм'Б  церкви,  какъ  и  во  всемъ, 
ревнив-ве  всего  охраняется  благовидность,  йесогшп, — и  этимъ 
большею  частью  и  удовлетворяется  наша  любовь  къ  церкви, 
наша  л'Ьпнвая  любовь,  наша  .гвнивая  вира!  Мы  охотно  жму- 
римъ  глаза,  и  въ  своей  датской  боязни  <  скандала»  стараемся 
завысить  для  своихъ  собственныхъ  взоровъ  и  для  взора  м1ра  — 
многое,  многое  зло,  которое,  нодъ  покровомъ  вн'вшняго  «бла- 
голълия»,  «благоприличш»,  «благообраз1я»,  какъ  ракъ,  какъ 
ржавчина,  точитъ  и  подъ-вдае-гъ  самый  основной  нервъ  наше- 
го духовно-общественнаго  организма.  Конечно,  преступенъ 
тотъ  кто,  ради  личной  потехи  кощунственно  издаваясь,  вы- 
ставляетъ  М1ру  на  показъ  срамоту  матери;  но  едвали  менве 
преступны  и  тъ\  которые,  видя  ея  срамоту,  видя  ея  страш- 
ныя  язвы,  не  только  не  снедаются  ревностью  объ  ея  чисто- 
те, чести  и  изл'вченш,  но  изъ  ложнаго  опасешя  нарушить 
благочестие,  а  въ  сущности,  всего  чаще,  по  лъни  и  равно- 
дуппю,  даютъ,  почти  заввдомо,  укорениться  злу  и  недугамъ  — 
мерзости  запуст&шя  на  мъстъ  святъ.  Думаемъ  ли  мы.  устра- 


—    43    — 

пни  тщательно  обнаружете  екандаловъ  въ  печати,  что  устра- 
няем'], атимь  ихъ  действительное  оглашение?  оглашеше — въ 
рой  обширной  среде,  для  которой  вопросъ  о  иравахъ  печати 
не  им'1',с1"1,  и  смысла,  где  газеты  и  журналы  заменяются  мил - 

1101шоустною  всесильною  молвою,  гд'1>  и-втъ  нашего  боншоН' 
"ак>.  галантерейнаго  обращешя  съ  интересами  церкви  и 
в&ры,  где  отношешя  къ  церкви  и  вере  еще  вполне  наивны 
и  грубы,  т.  е.  где  убвждешя  немедленно  воплощаются  въ 
живое,  грубое  дело  любви  или  ненависти,  преданности  или 
вражды  Мы.  образованное  общество,  постоянно  забываемъ, 
что  есть  среда  народная,  въ  тьспомъ  смысле  этого  слова, 
где  постоянно  совершается  движете  религиозной  мысли,  ко- 
торое хотя  в  запечатлено  клеймомъ  грубости  и  невежества., 
но  свядйтельствуетъ  по  крайней  мерь  о  жнвучеети  интере- 
совъ  в'вры:  где  есть  расколы  и  ереси,  есть  учители  и  про- 
поведники, которые  не  дремлютъ  и,  безъ  помощи  печати, 
неослабно  облнчаютъ  передъ  иародомъ — во  вредъ  истине  и 
нъ  выгод*  своей  лжи— всякую  ошибку,  всякое  зло  нашего 
церковнаго  устройства,  такъ  тщательно  замазываемое  нами 
сверху.  Неужели  кто  думаетъ,  что  напр.  статья  о  монаше- 
стве, помещенная  въ  «Дне»,  заключаешь  въ  себе  что-либо 
такое  новое,  что  было  бы  неизвестно  народу,  чего  бы  онъ 
не  зналъ,  къ  иесчастш,  въ  тысячу  разъ  подробнее,  въ  нро- 
явлешнхъ  еще  болье  возмутительныхъ? — да  не  только  народъ. 
чего  бы  не  гнали  мы  все,  съ  самаго  двтетва.  чего  бы  не 
знали  все  оффищальиые  блюстители  веры?  Но  что  толку  въ 
этот  знанш,  которое  только  знаетъ,  а  не  переходитъ  въ 
соэнате  п  потому  раст.гЬваетъ  только  твхъ,  которые  его  въ 
(<бе  носятъ:  въ  знати,  которое  не  жжетъ  и  не  колетъ,  а 
служить  только  иоводомъ  въ  безконечнымъ  анекдотамъ,  шут- 
камь  и  шуточкамъ — тамъ,  где  есть  место  лишь  скорби  и 
|п  годовашю.  п  разве  только  гневной  сатире!  Въ  томъ-то  и 
страшная  бвда  наша,  что  все  обнаруживаемое  теперь  въ  пе- 
чати и  еще  несравненно  худшее, — все  это  мы  знали  и  зна- 
емъ,  и  со  всемъ  этпмъ  ужились  и  уживаемся,  примирились 
и  примиряемся.  Но  па  такомъ  постыдномъ  мире  и  постыд- 
ныхъ  едьлкахъ  не  удержится  миръ  церкви,  и  они  равняются, 
въ  деле  истины — если  не  предательству,  то  поражешю.  За- 
слуга же  печати   въ  томъ  и  состоитъ,  что  она  возводитъ  зна- 
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ше  въ  предмета  сознашя.  п  то.  что  ми  всв,  повидимому, 
внутри  себя  знаемъ.  ставитъ  вп-б  насъ,  какъ  въ  зеркал!;,  дли 
нашей  сознательной  оценки  н  обсуждешя.  Она  раскрываетъ 
намъ  внутреннее  отношеше  нашей  совести  къ  злу;  она  но- 
могаетъ  намъ  оглядеть  нашъ  недугъ  со  всбхъ  сторонъ  и  отъ 
верхушки  до  корня  овладеть  пмъ  нашпмъ  сознашемъ  и  вы- 
звать, можотъ  быть,  въ  насъ  спасительное  воздъйств1е  воли... 
Да.  пусть  благочестивые  и  благочеетивМипе  изъ  нашпхъ 
читателей  вполне  проникнутся  убъждешемъ,  что  истина  долж- 
на шествовать  широкою  царственною  дорогой,  а  не  прокра- 
дываться какъ  тать  въ  нощи,  что  общественная  критика  не- 
обходима для  самого  церковнаго  общества,  которое  безъ  нея 
лишается  яснаго  сознашя.  и  что  выражешя  лицемър1я,  въ 
смысл'В  релшчозномъ.  вынужденно  наполняющая  литературу, 
служатъ  только  удобною  прикрышкою  тайному  яду,  который 
такпмъ  образомъ  можетъ  действовать  на  просторе,  не  опа- 
саясь протпвояд1я.  Мы  можемъ  ошибаться  въ  нашихъ  стать- 
яхъ  о  духовенстве:  но  самый  фактъ  свободной  критики,  осо- 
бенно какъ  скоро  эта  критика  серьезна  и  искренна,  не  дол- 
женъ  никому  казаться  предосудптельнымъ.  Наши  заблуждешя 
должны  быть  обличены,  ошпбочныя  мн-вшя  опровергнуты;  но 
нп  тъ\  ни  друия  не  должны  быть  стесняемы  полицейскими 
способами  въ  свободномъ  своемъ   выраженш. 

Почти  забытые,  пренебреженные,  сильн-ве  ч-вмъ  когда-либо, 
выступаютъ  теперь  въ  своемъ  в'вкожизненномъ  значент — 
вопросы  в'вры  и  церкви.  И  не  только  у  насъ  въ  Россш,  но 
и  во  всемъ  шръ\  Западъ  изживаетъ  свое  историческое  со- 
держаше.  данное  ему  латинствомъ;  протестантизмъ,  построен- 
ный на  отрнцанш.  развился  до  отрицангя  самого  себя,  н 
никашя  фплософскля  системы  не  возмвстятъ  грозящаго  ос- 
куд*вн1я  духа,  не  зам-внятъ  издержаннаго  органическаго  на- 
чала жизни.  Вопросы  о  возвышенш  и  паденш.  жизни  и  смер- 
ти западноевропейских'!,  обществъ.  сводятся  постепенно  къ 
вопросам!,  о  сн.тБ  и  безсилш  нравственныхъ  двигателей, 
власти  н  безвластии  духовныхъ  общественныхъ  идеаловъ. — 
къ  вонросамъ  в'Ьры  и  безвъ^ш.  Болве  чтзмъ  когда  либо  нуж  • 
на  свобода  для  внутренней  жизни  перквп,  потому  что  только 
свобода  можетъ  оживить  действенность  самой  истины,  упразд- 
ненную теперь  тяжелов-всною.   грозною,   но  въ  сущности  без- 
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сильною  въ  сфере  духа  опекою  государства.  Зло  ростетъ; 
ведугъ  усиливается;  враги  умножаются;  врубаются  топоромъ 
въ  самое  основаше  хрпспанскаго  обществепнаго  здашя, — и 
въ  то  время,  когда  ваЬ,  повидимому  «образованные»  умы 
согласились  признавать  отличительною  чертою  нашего  вре- 
мени индифферентизмъ  въ  д'БЛ'В  релипи, —  въ  это  самое  вре- 
мя жнвыя  историческая  явления  и  пов'Ьйпие  факты  положи- 
тельной науки  и  отвлеченпаго  мышлешя  свид'Ьтельствуютъ  о 
неистощимой  живучести  релипознаго  интереса  для  челове- 
чества. Можно  сказать,  что  все  задачи,  волнуготдя  теперь 
человечество,  даже  въ  области  внешней  псторш,  вращают- 
ся, иногда  незаведомо  для  самихъ  деятелей,  около  вопро- 
совъ  релипи  и  церкви.  Эти  вопросы  лежать  въ  основанш 
отношенш  Россш  къ  Польше,  Северной  Германии  къ  Юж- 
ной. Славянскаго  м!ра  къ  Западному,  новаго  Итальянскаго 
королевства,  съ  его  притязаниями  на  Римъ,  къ  остальной 
католической  Европе.  Наконедъ  только  въ  нихъ,  въ  этихъ 
вонросахъ,  и  черпаетъ  свое  значеше  и  силу  новейшее  уче- 
те матер1ализма:  вся  живость  его  нападенш,  вся  значи- 
мость его  отрицашя  находятся  въ  зависимости  отъ  важно- 
сти, живучести  и  силы — отрицаемаго.  Челов'Ькъ,  повторяемъ 
опять,  поставлепъ  лицомъ  къ  лицу  съ  коренными,  основными, 
существенными  задачами  своего  бьгпя.  Старая  борьба  ме- 
жду верою  и  невъ^емъ  вспыхнула  съ  новою  ожесточенною 
силою.  Но  положеше  д'влъ  изменилось  съ  успехами  граж- 
данской свободы.  Уже  нельзя,  какъ  прежде,  успокоиваться 
на  компромиссахъ;  нельзя,  какъ  прежде,  истиптз  охраняться 
своимъ  оффищальнымъ  чиномъ  и  саномъ,  почивать  подъ  эги- 
дою матер1альной  силы  и  власти.  Всв  эти  доспехи  хрупки 
и  ей  несвойственны.  Она  должна  явиться  съ  свойственнымъ 
ей  оруж1емъ — съ  Божьимъ  словомъ,  съ  свободою  п  еввтомъ. 
Всякое  другое  оруж1е  окажется  гнилымъ,  не  выдержитъ 
ярыхъ  нападенш  враговъ,  и  ч^мъ  больше  истина  будетъ 
прибегать  къ  силе  и  власти  матер1альной,  чемъ  больше  въ 
деле  веры  и  церкви  будетъ  преобладать  неволи,  мрака, 
внешности,  буквы:  темъ  скорее  умертвится  духъ,  тЬжъ  боль- 
ше доставнтся  торжества  врагамъ.  Положеше  делъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  изменилось:  христ1анская  релипя  имеетъ  те- 
перь   дело  съ  граждански-свободными  обществами.  Она  жи- 
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веть  теперь,  говоря  словами  Гизо,  предо  .шиомт,  и  въ  при* 
сутствт  свободы.  Но.  какъ  мы  уже  не  разъ  объясняли. 
христианской  религш  не  можетъ  быть  страшна  никакая  сво- 
бода: ей  не  нужно  д'Ьлать  никакнхъ  уступокъ,  чтобъ  жить 
въ  мире  съ  гражданскою  и  релппозною  свободою  обществъ: 
ей  нужно  только  изощрять  свое  оружие — слово  и  совершен- 
ствовать свою  свободу  о  Христе.  Побъда  можетъ  остаться 
за  христианской  релипей  только  тогда,  когда  ея  защитники  и 
блюстители  пребудутъ  вполне  ей  вврны,  т.  е.  перестанут!, 
трусить  свободы  и  убедятся,  что  только  въ  свободе  совес- 
ти, въ  свободе  суждешя  и  воспользовавшись  всею  полнотою 
собственной  свободы,  они  могутъ  обрасти  необходимую  силу 
дли  победы  и  одолгбн1я  надъ  врагами.  Само  собой  разумеет- 
ся— истина  никогда  не  погибнетъ.  но  извращенный  путь  ея 
развития  въ  человечестве  поведетъ  къ  страшнымъ  б-вдамь  и 
потрясешямъ.  и  человечеству  придется  пережить  много  тиж- 
кихъ  и  напрасныхъ  испытанш.  прежде  чвмъ  снова  востор- 
жеетвуеть  истина. 

Но  не  только  для  борьбы  съ  врагами  нужна  свобода;  она 
нужна  для  того,  чтобы,  очистивши  истину  отъ  всехъ  наро- 
стовъ.  отъ  пыли  и  сора  людскаго.  отъ  всего,  что  нанесло 
на  нее  грешное  человечество,  явить  истину  м1ру  во  всемъ 
ея  блеске  и  красоте.  Свобода  критики  помогла  Западу  рас- 
крыть ложь  иерковно-релипозныхъ  основъ  его  исторической 
жизни,  и,  томимый  "жаждою  истины,  онъ  начинаетъ  напря- 
женно оглядываться  вокругъ:  не  видать  ли  где  ея  света? 
Ведь  светить  же  где-нибудь  она?  Но  такъ  заслонили  ее  со- 
бою люди  и  людскш  учреждешя.  охраняющая  эту  истину,  что 
нуженъ  подвигъ  неутомимой  любви,  чтобы  добыть  и  собрать 
ея  лучей.  Где  же  искать  ихъ,  откуда  ждать  свьта?  воскли- 
паетъ  бедствующщ  и  скорбящш  духомъ  человекъ  на  Западе, 
видя,   какъ  мракъ  кругомъ  его  становится   гуще   и  гуще... 

Съ  Востока!  отвечаетъ  ему  вековое  слово,  и  правдою  этого 
слова  начинаетъ  озариться  оападъ,  —  какъ  будто  новая  жизнь 
занимается  для  него.  «Съ  Востока  светъ.  Ех  ОпеиГе  1их!  > 
повторяютъ  теперь  и  въ  Анг.пп  и  въ  Америке  те  неутомимые 
добычнпки  истины,  которыхъ  число  растетъ  съ  каждымъ  годомъ 
и  которые  ищутъ  возстановить  порванную  связь  церковнаго 
предашя  съ  православны.мъ    Ностокомъ.     «Ех    Опепге  1их!» 
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мигаем!,  мы   и   на  заглавш  одной  Немецкой  брошюры,  издан - 

вой  въ  нынешнем  ь  году  въ  Галле  (въ  Прусской  Саксонш)  в 
паши-аники  нротестантомъ,  профессоромъ  и  докторомъ  бого- 
словсквхъ  и  филисофскихъ  наукъ.  Овербекомъ.  Полное  за- 
главие брошюры  следующее:  «Православно  каоолическое  воз- 
:;|)!;и1е  въ  противоположность  папству  и  кеауитизму,  равно 
какъ  ■  протестантству.  (Ше  ог^Ъопох-каШаИеспе  АпясЬни- 
ипд-  1ш  6е§епза1г  гит  РареЫшт  шк1  ДезиШвтие  яо  \\тс  гит 
Рготезгапглятиз)  .  Свободное  слово  Гермашп  выступило  чест- 
но п  смело  и  так1!,  горячо,  такъ  неожиданно  для  пасъ.  прн- 
рожденныхъ  православныхъ,  па  защиту  православнаго  учены 
и  православной  восточной  церкви — пе  только  Греческой,  но 
и  Русской!  Свобода  критики  привела  Немца  путемъ  добро- 
сов'встпаго  историческаго  труда  къ  признанно  правды  хри- 
спанскаго  Востока,  —  и  онъ  не  устыдился,  не  струсилъ  испо- 
ведать ее  во  всеуслышаше  и  мужественно  вступить  въ  борь- 
бу.—  одинъ  въ  целой  Гермаши, —  съ  протестантами  и  лати- 
нянами. Нвлеше  въ  высшей  степени  замечательное,  свиде- 
тельствующее о  духовной  энерпи  Германской  науки.  «Братья- 
протестанты!  восклицаетъ  О  вербе  къ  въ  конце  одной  изъ 
главъ  своей  книги:  взгляните  на  церковь,  которую  основалъ 
Хрнстосъ,  которую  онъ  въ  совершенной  истине  доведетъ  до 
окончашя  мира.  Эта  церковь  была  обезображена  въ  Римь. 
Вы  захотвли  ее  очистить,  преобразовать. — но  въ  вашемъ  д-Ь- 
лаши  исчезла  сама  церковь.  Взгляните  на  Востокъ — ек  Опенке 
1пх!  Тамъ  не  было  надобности  предпринимать  опасный  про- 
цессъ  очищешя.  ибо  эта  церковь  осталась  такою,  какъ  была. 
неизменною  въ  православной  вере.  Каоолическое,  но  не 
Римское — пусть  будетъ  нашимъ   кличемъ!» 

Попятпо,  что  какъ  скоро  д/вло  ндетъ  о  восточпомъ  иравосла- 
ши,  то  трудно  довольствоваться  однимъ  отвлеченнымъ  догма- 
гическимъ  учешемъ  церкви,  действительно  оставшимся  неизме- 
пеннымъ(въчемъ  и  заключается  громадная  заслуга  ея  предстоя- 
телей): а  является  необходимость  узнать  ближе  историческое 
разви'пе  этого  учешя  и  его  воплощеше  въ  церковной  жизни 
православныхъ  страпъ.  Однимъ  с.товомъ — если  речь  касается 
православ1я.  она  касается  и  положешя  церкви  въ  Россш,  какъ 
главной  представительнице  православнаго  лира.  На  Россш,  на 
Русскую  церковь.  Русское  церковное  управлеше.   устремлены 
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теперь  взоры  всъхъ  на  оападв,  томимыхъ  религюзною  жаж- 
дой. Призваше  Россш  выясняется  такимъ  образомъ  само  со- 
бой,—  но  сама  РосЫя  стоптъ  лп  въ  уровень  съ  этимъ  при- 
зван 1емл>,  вполн'Ь  лп  оказывается  достойною  своего  призва- 
шя?  Т'вмъ  не  мен'Ъе  она  призвана,  п  потому  пусть  ввдаетъ 
каждый  изъ  насъ.  что  если  мерзость  запуст-втя  на  м'вст'Ь 
святъ'  была  прежде  двломъ  домапшимъ  и  почти  безвреднымъ, 
какъ  думаютъ  некоторые,  для  совести  истинно  в'врующпхъ, 
то  теперь  она  становится  уже  соблазномъ,  способнымъ  отвра- 
тить отъ  истины — пщущихъ  истины.  Но  соблазпъ  состонтъ 
не  въ  томъ  именно,  что  еуществуютъ  злоупотреблешя,  при- 
сущая всякому  человеческому  д'влашю, —  а  въ  нашпхъ  нрав- 
ственпыхъ  отношешяхъ  къ  злоупотреблешямъ.  въ  бытовыхъ 
привычкахъ  и  воззр'вшяхъ  перковнаго  общества.  Не  скрывая 
существующпхъ  злоупотребленш,  но  обличая  п  осуждая  ихъ, 
иожемъ  мы  ослабить  силу  соблазна  п  внушить  довъ^е  къ 
хранимой  нами  пстин-в. 

Иосмотримъ  теперь,   какъ    старается    Овербекъ    защитить 

Русскую  церковь»  отъ  нападешй  на  нее  католиковъ  и  про- 
тестантовъ.  Поблагодарпмъ  его  за  защиту,  порадуемся  и  то- 
му, что  защита  эта — еще  недавно,  въ  нъкоторыхъ  отноше- 
шяхъ. не  мыслпмая  —  стала  теперь,  или  уже  становится,  воз- 
можною. 

Вотъ  какъ  возражаетъ  Овербекъ  (опираясь  между  прочпмъ 
на  свгвдгвшя,  сообщенный  ему  однимъ  изъ  нашихъ  загранпч- 
ныхъ  свящепнпковъ),  католическому  писателю  Дёллпнгеру  на 
его  обвинешя.  «Русскля  Духовныя  консисторш,  говорптъ  по- 
с.гвднш,  знамениты  своей  продажностью  п  спмошею».  Не 
правда,  отв-вчаетъ  Овербекъ:  «низшее  чиновники  въ  преишее 
время  получали  плохое  жалованье  и  потому  действительно 
искали  вознагражденгя  во  мзд-Б  и  паводочныхъ  деньгахъ.  Но 
теперь  все  дпло   совершенно  гилиьнено  до  самаю  осноьангя» 

куренвъ  въ  подлинник-в).  «Б'Ьлое  духовенство  борется  съ 
нуждой  и  бедностью»,  утверждаетъ  Дёллпнгеръ.  <Въ  новъй- 
шее  время — возражаетъ  Н-вмецкш  профессоръ — большинство 
бвлаго  духовенства  нолучаетъ  прибавочное  содержаше  отъ 
правительства,  такъ  что  его  положегпе  значительно  улучше- 
но».—  «Русская  церковь  нъма,  нътъ  проповеди» — восклица- 
етъ  нападающш  на  насъ   католикъ.    «Русское    богослужеше., 
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конечно,  не  проповедническое  богослужеше,  какъ  въ  проте- 
стантстве. Но  богатая  символами  литурпя  есть  сама  красно- 
речивая проповедь.  Къ  тому  же  каждый  священникъ  обя- 
занъ  (?)  по  крайней  мврй  десять  разъ  въ  году  говорить  про- 
иовъдь.  въ  присутствш  епископа...»  таков*  отв'Ьтъ  защища- 
ющаго  насъ  протестанта.  Да.тве,  на  слова  Дёллпнгера,  что 
епископъ  и  остальное  епарх1альное  духовенство  разделены 
между  собою  широкою  непроходимою  пропастью,  читаемъ  у 
Овербека  увълреше,  что  «отношешя  между  епископомъ  н  свя- 
щенниками въ  Россш  такъ,  во  всякомъ  случае,  гвены,  что 
пе  оставляютъ  ничего  бо.тве  желать».  Дёллипгеръ  ставнтъ 
намъ  въ  обвинение,  что  у  насъ  нвтъ  «никакихъ  соввщатель- 
ныхъ  собрашй  (Соп&тепгеп)  духовенства».  «Не  правда!  съ 
живостью  отвъчаетъ  Овербекъ:  Русское  духовенство  собирает- 
ся въ  дружеская  конференции,  т.  е.  добровольно,  не  оффи- 
щально,  особенно  въ  настоящее  время.  Кто  утверждаетъ  про- 
тивное, тотъ  ровно  ничего  не  знаетъ  о  современномъ  состо- 
янш  Гусскаго  духовенства...»  Съ  какою  радостью  (и  какъ 
мы  порадовались  вм'Ьсгв  съ  нимъ!)  противопоставляем  Овер- 
бекъ  Дёллингеру,  сказавшему,  что  «въ  Русской  церкви  н'Ьтъ 
обмъна  воззр'Бтй  посредствомъ  литературныхъ  органовъ»  — 
и-влый  добытый  имъ,  Овербекомъ,  списокъ  современныхъ  ду- 
ховныхъ  Русскихъ  журналовъ,  которые  всъ1  и  поименовыва- 
етъ,  не  упоминая  конечно  о  времени  возникновешя  этой  ли- 
тературы. Онъ  указывает*  также  на  епарх1альныя  ведомости. 
и  говоря  о  церковной  словесности,  ссылается  на  словарь  ми- 
трополита Евгешя  и  на  богословскую  хрестоматпо  Невскаго. 
«Разумеется,  Русскче  пишутъ  по  русски,  и  не  по  латыни  же, 
французски  или  н-вмецки  писать  имъ  въ  угоду  Дёллингеру!  > 
восклицаетъ  онъ;  «пусть  Дёллингеръ  выучится  сначала  по 
русски,  если  хочетъ  имвть  право  произнести  судъ  надъ  Рус- 
скою нерковною  литературой...» 

Наконецъ  Дёллингеръ,  утверлъдая,  что  «Русская  церковь 
лишена  всякаго  внутренняго  движешя,  всякой  живой  свобод- 
ной органической  деятельности»,  указываешь  на  отсутелчие  у 
насъ  соборовъ.  Овербекъ  удостоверяем  напротивъ,  что 
сохранеше  п  утверждете  чпетаго  каволическаго  в'Ьрованш 
(что  въ  отношенш  догматическомъ  вполне  справедливо)  и 
стремление  устроить   жизнь  по  в'Ьр'Б — суть  две  ясно  сознан- 
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ныя  цъли  Русскаго  духовенства.  «Развъ-  это  не  органическая 
жизнь?»  спрашиваетъ  онъ.  Что  же  касается  до  соборовъ, 
прюдолжаетъ  Овербекъ,  то  вселенск1е  соборы,  по  случаю  раз- 
дЗздешя  церквей,  теперь  невозможны,  «а  въ  частныхъ  собо- 
рахъ  Русская  церковь  не  нуждается,  имъя  Святгьйшш  Су- 
нодъ — постоянно  иребывающш,  на  которомъ  епископы  явля- 
ются поочередно».  Въ  какой  степени  СвятМнпй  Сунодъ  за- 
мъняетъ  у  насъ  поместный  соборъ.  мы  не  считаемъ  себя  въ 
правъ  касаться  зд^сь  слегка  этого  вопроса, — и  переходимъ 
затъмъ  къ  другимъ  замъчательнымъ  страницамъ — защитника 
нашего  православ1я  въ  НЗшецкомъ  городе  Галле.  Отлагаемъ 
это  до  с.гБдующаго   №. 


Объ  отношеыш  правослашя  къ  русской  народности  и  заиадныхг  псноп'Ьданп!  къ  право- 
славно, по  поводу   книги  Овербека:    „Съ   Востока  свт.тъ'- . 

«День»,  23-го  октября  1865   /. 

Постоянные  читатели  «Дня»  помнятъ,  конечно,  какъ  часто 
приходилось  намъ  объяснять  и  доказывать,  что  Русская  на- 
родность немыслима  внъ  право  славдя;  что  православ1е  есть 
тотъ  духовный  историческш  элементъ,  подъ  возд'Мствдемъ  ко- 
тораго  сложилась  и  образовалась  Русская  народность,  что 
тщетны  всв  попытки  выдълпть  изъ  идеи  Русской  народности 
идею  православья.  выкачать,  такъ  сказать,  изъ  нея  разными 
насосами  самый  воздухъ  и  создать  изъ  этого  обездушеннап» 
матер1ала  какую-то  новую  политическую  Русскую  народность... 
Мы  подверглись  тогда  ожесточеннымъ  нанадешямъ  со  сто- 
роны многихъ  Русскихъ  газетъ,  особенно  твхъ  изъ  нихъ,  ко- 
торыя  имъютъ  любопытное  въ  психологическомъ  отношенш 
свойство  любить  Петербургъ.  Имъ  было  сов-встно  за  такое 
варварское  мн-вше  передъ  цивилизованной  Европой,  и  онъ 
спешили  отречься  отъ  всякой  солидарности  съ  нами.  Имъ 
было  стыдно  за  эпитетъ  «святая»,  данный  Русскимъ  наро- 
домъ  Руси,  и  онв  старались  доказать,  что  этого  эпитета  вовсе 
не  существуете!!  Не  мало  же  будутъ  онъ  удивлены,  встре- 
чая тамъ  и  здч^сь — пока  еще  редкое,  но  имъющее  непремен- 
но усиливаться  и  распространяться — мните  просвещенных'], 
иностранцевъ.  поставляющихъ  России  въ  заслугу  то,  чего  на- 
ши цивилизованные   «нацюналы     такъ   стыдились.    Мы    ?же 
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указывала  на  слова    Германда-профессора,   не  црнзнающаго 

никакой  надобности  Русскимъ  людямъ  писать  иначе,  какъ  по 
Русски,  п  предлагающего  своимъ  собратамъ  по  наук'Ь  воз- 
держаться отъ  всякихъ  сул;депш  о  Россш,  пока  они  не  на- 
\чатся  сперва  Русскому  языку.  Въ  той  же  книге  О  вер  бека, — 
этого  самостоятельнаго  мыслителя,  этого  поваго  свободнаго 
борца  за  учете  православной  церкви, — о  которой  мы  гово- 
рили въ  посл'вднемъ  №,  *)  мы  читаемъ  слъдующля  строки: 

Упрекъ,  делаемый  Россш  въ  томъ,  что  у  Русскпхъ  на*- 
родноот,  и  иеркоеь  сливаются  вм'Бстъ — утверждеше  доволь- 
но правильное;  но  это  вовсе  не  можетъ  быть  поставлено  ей 
въ  упрекъ,  а  въ  преимущество.  Что  именно  безотрадно  для 
насъ,  бъдныхъ  Германцевъ,  это  то.  что  наше  народное  чув- 
ство пристегнуто  къ  какому-то  отвлеченному,  безжизненному 
понятно  (\урзеп1ов):  «Гермашя».  И  этотъ  конгломератъ  раз- 
дъльныхъ  составныхъ  частей  еще  раздвоенъ  сердцемъ — въ 
релипи!  Первое  услов1е  для  единства  Гермапш — есть  един- 
ство въры....  Мы  охотно  готовы  допустить,  что  въ  Россш 
много  недостатковъ.  что  она  нуждается  еще  во  многихъ 
преобразовашяхъ.  —  но  она  —  съ  релипей  тъсно  связанное 
государство,  и  это  ея  превосходство.  Государство  чтитъ  ре- 
лппю,  релпп'я  чтитъ  государство,  и  ихъ  интересы  взаимно 
сливаются.  Франщя  обладаетъ  спльнымъ  чувствомъ  нащо- 
нальности,  но  она  зиждется  не  на  релипи.  а  на  ;>1о1ге  (славь )! 
Англш  обладаетъ  снльнымъ  чувствомъ  нацюнальностп,  но  и 
она  зиждется  не  на  релипи,  анаидеъ"  свободы!  Росс1я  же  зиж- 
дется на  в  'Б  р  ъ,  —  оттого  и  великою  будетъ  ея  будущность » . . . 
II  это  говорить  Нъмецъ,  нрофессоръ,  протестантъ,  и  на- 
печатано это  по  Нъмецки.  въ  Галле!  Не  то  ли  же  это  са- 
мое, что  высказывается  во  всвхъ  сочнненгяхъ  Хомякова, 
К.  Аксакова,  Кирьевскаго,  какъ  голосъ  народнаго  самосо- 
знашя,  и  что  подавало  и  еще  подаетъ  такой  обильный  поводъ 
къ  глумление  въ  нашей  цивилизованной  публики?  Вспомнимъ 
слова  К.  С.  Аксакова,  что  Руссшя  историческая  лвтописи 
пмГ.юп,  характеръ  жипия  Русскаго  народа;  вспомнимъ  стихи 
Хомякова:  «Мечта»,  «Островъ»,  «Къ  Россш»,  «Ключъ»,  гд1; 
штъ.  30  лътъ  тому  назадъ,  пророчески  рисуетъ  картину  бу- 

*)  См.  предыдущую  статью. 
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дущаго  Россш.  Смотрите,  говорить  онъ,  какъ  широко  раз- 
лились воды  этого,  покуда  еще  безвъстнаго,  но  могучаго 
ключа,  сокрытаго  въ  груди  Россш,  смотрите: 

Какъ  въ  брегу  чуждые  народы, 

Съ  духовной  жаждой  собрались»!.. 

Пророчество  сбывается;  чаще  и  чаще  стекаются  къ  намъ, 
томимые  духовной  жаждой,  представители  чуждыхъ  народ- 
ностей, —  допрошая  духа  жизни,  сокрытаго  въ  святой  Рус- 
ской земл'Б...  Но  сама  Россгя, — поняла  ли  она  свое  призваше? 
вспомнила  ли,  говоря  словами  поэта,  свой  высокш  удълъ? 
воскресила  ли  въ  сердцъ  былое  и  «въ  немъ  сокрытаго  глу- 
боко»— допросила  ли  духа  жизни?  Проснулся  ли  дремлюпцй 
Востокъ?..  Пришли  будить  его  Западные  народы...  Неужели 
и  теперь  Востокъ  не  проснется,  и  не  добудясь  его,  возьмутъ 
они.  но  праву,  у  спящаго  его  дароваше  п  призваше.  и  ли- 
шать его  сужденной  ему,  но  не  заслуженной  имъ  славы? 

До  какой  степени  православная  вира  есть  общественное 
и  бытовое  начало  Русскаго  народа  и  пронпкаетъ  собою  его 
историческое  бьгпе;  до  какой  степени  ясное  разум'Ъше  Рос- 
сш и  ея  повидимому  чисто  внъшнпхъ.  даже  политпческихъ 
обстоятельству  невозможно  безъ  разум!. шя  ея  духовно -псто- 
рическаго  элемента,  —  это  всего  лучше  доказывается  т'вмъ, 
что  едва  Нъмецкш  ученый  усвоилъ  себ'Ь  истину  православ- 
наго  учешя,  какъ  самый  взглядъ  его  на  мнопя  собыпя 
внъшней  исторш  сталъ  совершенно  отличенъ  отъ  общаго 
европейскаго  взгляда.  Такъ  онъ  говорить  въ  одномъ  мъстъ, 
что  'постыдная  истор1я  пятаго  крестоваго  похода  бросаетъ 
объяснительный  свътъ  на  столь  загадочную  войну  Россш  съ 
Европой  въ  1854  —  55  году».  Такъ  и  въ  его  замъткахъ 
объ  исторш  Византш,  разсвянныхъ  въ  книге,  видна  уже  со- 
вершенно иная,  не  общая  рутинная  въ  Западной  Европъ  (и 
даже  черезъ   Европу  и  у  насъ)  точка  зръшя. 

Познакомимъ  однакоже  читателей  поближе  съ  содержань 
емъ  самой  брошюры.  Вотъ  заглавие  четырехъ  главъ,  пзъ  ко- 
тораго  виденъ  логическш  ходъ  мысли  автора.  1-ая  глава: 
< папство  и  1езуитизмъ»;  2-ая:  «отъ  романизма  чрезъ  про- 
тестантизмъ  къ  православному  каеоличеству  (огЬпойохег  Ка- 
ЙюНазпщз)»,  3-ья:  «православная  1:аеолическая  церковь  Вое- 


—    53    — 

тока  :    1-ая:    к  православная  каеолическая  церковь    Запада». 

Кроме  того  —  ~>-ая  глава  посвящепная  разбору  знаменитой 
папской  энциклики  8  Декабря  1864  г.  Въ  предисловш  сво- 
емъ  онъ  вкратце  очерчиваетъ  ц'Ьль  и  задачу  своего  труда. 
(  еазавши,  что  духъ  панства  есть  1езуитизмъ,  а  его  основа- 
те — ложь,  Овербекъ  продолжаетъ:  Когда  папа  отторгнудъ 
Заиадъ  отъ  Востока,  Востокъ  сберегъ,  по  свидетельству 
исторш,  досель  единое  каоолпческое  (вселенское)  учете  не- 
измЬпеннымъ  даже  до  сего  дня  иждетъ,  съ  томлешемъ,  вос- 
соединения всей  хриспанской  церкви.  Кслибъ  Лютеръ  при- 
надлежала, къ  церкви  Восточной,  то  онъ  не  им'Ьлъ  бы  при- 
чины оставлять  ее,  потому  что  первоначальная  обвинешя. 
справедливо  возведен ныя  имъ  на  Римскую  церковь,  не  на- 
шли бы  себе  места  по  отношение  къ  Восточной  церкви.  Но 
что  Лютеръ,  съ  своей  пылкой  головою,  напалъ  на  самыя  бо- 
жественныя  основы  здашя  вселенской  церкви  и  отложился 
отъ  нихъ  —  въ  этомъ  роковое  зло  протестантства,  въ  кото- 
ромъ  (т.  е.  въ  протестантстве)  объективная  христианская 
истина  разрешилась  въ  чистую  субъективность  и  которое 
тг1;мъ  еамымъ  отреклось  отъ  исторической  почвы,  тогда  какъ 
она  лишь  одна  можетъ  выдерживать  явлеше  историческое — 
каково  хриспанство.  Превратите  христнство  въ  философ- 
скую систему:  какъ  бы  она  тамъ  ни  казалась  красива  и 
удобна,  —  она  все-таки  будетъ  всего  мен'Ье--христ1анствомъ. 
т.  е.  Христомъ  созданною  церковью.  Хотимъ  ли  мы  обра- 
титься назадъ  къ  первоначальной  церкви  (ЦгклгсИе),  то 
(Олжщц  наиередъ  допустить,  что  она  непременно  где-ни- 
будь да  существуете,  ибо  никакой  исторически  фактъ  не 
можетъ  быть  возеозданъ  вновь  —  силою  одной  отвлеченной 
мысли».  Далее,  следя,  шагъ  за  шагомъ,  нить  историческаго 
предашя,  Овербекъ  постепенно  переходить  отъ  1ерусалпма 
къ  Риму  и  отъ  Рима,  употребившаго  во  зло  свое  случайное, 
историческое,  но  лишенное  всякой  божественной  основы, 
преимущество  —  къ  Копстаптинополю,  который  онъ  н  назы- 
ваетъ  столицей  хрпст1анскаго  М1ра.  «Вся  Восточная  право- 
славная церковь,  говорить  онъ,  состоитъ  съ  Константино- 
полемъ  въ  союзе  веры;  но  патр1арху  и  на  умъ  не  прихо- 
дить домогаться  для  себя.  )иге  ш'ушо,  высшаго  места  иро- 
тивъ    самаго    малаго    изъ    епискоиовъ».    «Но   если   Востокъ 
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(оставаясь  Востокомъ)  сохранилъ  притомъ  и  чистую  вселен- 
скую  (каоолическую)  виру,  то  п  Западная  церковь,  возвра- 
щаясь къ  чистогб  в'Ьры,  можетъ  удержать  свой  местный 
особенный  отпечатокъ.  Она  нмъетъ  свою  собственную,  древ- 
ле-апостольскую  литургно,  свой  западный  обрядъ  богослужешя, 
свою  дисциплину  и  церемонш,  которыя  возникли  на  почве 
и  въ  духе  Запада,  и  настолько  отличаются  отъ  восточной 
символики,  насколько  и  характеры  народовъ  той  и  другой 
стороны.  Задача  же  наша  теперь  въ  томъ  и  состоптъ,  чтобы 
возсоздать  вновь  чистую,  не  папскую  (ипрарзШсл)  Западную 
церковь  на  основе  общаго  вселенскаго  (каеолическаго)  уче- 
шя,  какъ  сохранилъ  его  неповрежденнымъ  Востокъ». 

Но  какъ  приступить  къ  исполнешю  этой  высокой  задачи? 
«Длина  пути  отъ  слова  къ  делу,  продолжаетъ  Овербекъ,  со- 
размеряется съ  упругостью  нашей  воли.  Это  не  тотъ — дол- 
ечи, затруднительный  и  ошибочный  путь  прежнихъ  попытокъ 
возсоедпнешя,  которыя  ставили  себе  задачей  соединить  разомъ 
оба  вел  шля  гвла,  вопреки  папству,  и  оставляя  совсгвмъ  въ 
стороне  протестантовъ.  Нътъ,  ми  обращаемся  къ  отдельному 
лицу,  индивидууму;  РимскШ  католицизмъ  и  иротестантизмъ 
доставятъ  намъ  камень  для  здашя,  и  мы  знаемъ,  что  право- 
славная церковь  прцметъ  пасъ  въ  свое  церковное  общеше... » 
Это  место  нредислов1Я  поясняется  подробнее  въ  самой  кни- 
ге, въ  главахъ:  «отъ  романизма  къ  православию  черезъ  про- 
тестантизмъ»,  и  православно-каеолическая  церковь  Восто- 
ка». Очевидно,  что  Немецкш  профессоръ  близко  зпакомъ  со 
вевмн  недавними  попытками  къ  сближение  съ  нами  Англи- 
канской церкви.  «Рпмъ  самъ  виноватъ» — говоритъ  Овербекъ, 
своимъ  довольно  орпгпнальпымъ  способомъ  выражешя, —  «что 
никто  его  терпеть  не  можетъ,  кроме  его  собственныхъ  до- 
мочадцевъ.  Но  и  этихъ  домочадцевъ  бьетъ  онъ  по  голове, 
1;акъ  скоро  въ  этой  голове  пытается  что-либо  возникнуть  по- 
хожее на  «собственныя  мысли».  Православная  же  церковь 
искони  состояла  въ  иныхъ  отношешяхъ  къ  протестантству. 
Кя  единственное  сердечное  желаше:  возсоединить  вновь  рас- 
колотую хриспанскую  церковь.  Она  никогда  не  отталкивала 
отъ  себя  никакого  протестантскаго  сблнжешя,  какъ  ни  дер- 
жится она  твердо  за  перешедшую  къ  ней  по  наследству  чи- 
стоту учешя.    Кще  и  с1ю  минуту  делаются  попытки  и  въ  Ан- 
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г.пи  я  въ  Америки  ввести  въ  общеше  Англиканскую  цер- 
ковь  съ  православной.  11  хотя  последняя  очень  хорошо  знаетъ. 
что  на  томъ  основании  па  котором^  зиждутся  обе  еписко- 
пальный церкви  (Английская  п  Американская),  противопола- 
гая его  оснований  вселенской  церкви,  немыслимо  никакое 
соединеше;  но  тт.мъ  не  мен-ве  она  прпнимаетъ  протянутую  къ 
пси  руку,  дабы  черезъ  ближайшее  вникаше  въ  д'Ьло  распро- 
странился свить,  любовь  и  познаше.  Православная  церковь 
могла  бы  сказать:  «отложите  сперва  ваше  протестантство,  а 
остальное  уже  само  обрящется».  Но  она  знаетъ,  что  татя 
надменныя  повелительныя  слова  нмъчотъ  свойство  оскорблять 
съ  перваго  же  раза:  она  терпеливо  ведетъ  къ  вразумленш. 
Она  знаетъ,  что  даже  заблуждающейся  братъ  все-таки  братъ 
и  требуете  пощады.  Она  предпочптаетъ  руководить  его  и 
дать  ему  возможность  самому  доискаться  своей  ошибки, — 
вместо  того,  чтобъ  выступать  противъ  него  съ  анаоемой  и 
ожесточать  брата,  еще  не  успъвшаго  сделать  и  шага  на  пу- 
ти къ  соглашенш.  Англиканская  церковь  въ  особенности 
всегда  чувствовала  сильную  склонность  къ  православной.  При- 
чина этой  склонности  лежитъ,  конечно,  въ  томъ,  что  въ  Ан- 
гликанской церкви  больше,  твмъ  въ  какой-либо  протестант- 
ской, сохранилось  церковное  сознанге».  Впрочемъ  Овербекъ, 
разбирая  подробнее  сущность  англиканизма,  прнзнаетъ  его 
явлешемъ  еще  мен'Ье  законнымъ  и  логичнымъ,  чъмъ  чистое 
протестантство.  Опъ  прямо  выражаетъ  мн^те,  что  притязашя 
Англиканской  церкви  на  преемственность  рукоположешя.  на 
священство  п  епископство  совершенно  ложны,  п  что  право- 
славная церковь  не  можетъ  признать  звашя  англиканскихъ 
бишофовъ  и  священниковъ.  «Былъ  ли  когда-либо  царь  въ 
православной  церкви  тъ\мъ,  чъмъ  хоть  теперь  королева  въ 
Англиканской?]»  восклицаетъ  онъ.  Что  же  касается  до  про- 
тестантства,— то  конечно  это  путь  ошибочный — говорить  Овер- 
бекъ,  но  и  онъ  не  безъ  блага.  Путь  усложненный,  конечно; 
взоръ — постоянно  обращенный  во  всв  стороны.  Все  испы- 
туемо и  взвешиваемо.  Протестантпзмъ  похожъ  на  ту  воспи- 
тательную систему,  которая  даетъ  д"Ьтямъ  свободно  развивать- 
ся, по  полагаете  никакой  преграды  имъ  на  пути,  но  и  не 
даетъ  никакого  пособ1я  въ  руки,  не  предостерегаешь,  не 
удерживаетъ,  не  ограждаетъ.  дабы  собствепнымъ  злымъ  опы- 
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томъ  дошелъ  челов'Ькъ  до  разумности.  Многому  научаются 
при  этомъ,  многому  ненужному,  но  н  многому  полезному. 
Полезнейшее  же  изъ  всего  полезнаго,  чему  пр1учаетъ  про- 
тестантйзмъ,  это  безоглядочному  безразсчетному  выражешю 
своего  мн"БН1я  и  свободной  рвшимости — идти  во  сл-бдъ  тому, 
что  признаешь  истиннымъ.  Поэтому  (и  Овербекъ  особенно 
палегаетъ  на  эти  слова)  ни  оОинъ  протестантъ  не  можешь 
порицать  того,  кто  переходить,  но  убгъжденгю,  къ  право- 
главной  церкви,  ибо,  порицая,  онъ  столкнулся  бы  враждебно 
съ  своимъ  собственными  принципомъ .  Но  п  въ  томъ  заслу- 
живаем протестантство  нашей  признательности,  что  оно  рас- 
крываетъ  взору  совершенно  свободный  видь  на  все  сторо- 
ны христнскаго  М1ра,  такъ  какъ  оно  стремится  обнять  все- 
м1рно-хриспанское.  и  стать  выше  втфоиспов'Ьдашя.  Конечно, 
эта  задача  призрачна,  ибо  христианство  и  церковь  одно;  но 
это  заблуждеше  им-ветъ  по  крайней  мере  то  доброе  пос.гьд- 
ств1е — что  все  подвергается  пыташю».  Главная  же  заслуга 
протестантства  въ  томъ,  что  оно  обличило  всю  ложь  папства 
п  1езуитизма,  и  величайшимъ  благомъ  для  него — -то,  что  «оно 
разрушаетъ  въ  Западномъ  м1рв  предубеждеше  противъ  пра- 
вославной церкви,  научаетъ  познавать  ее  ближе  и,  какъ  бы 
сказать,  вводитъ  въ  нее». 

Едва  Овербекъ  касается  православной  восточной  церкви. 
Р'вчь  его  становится  поистине  восторженною.  Ея  учете  — 
говоритъ  онъ — то  же  самое,  что  и  въ  то  время,  когда  отде- 
лился отъ  нея  Римъ.  «Ее  называютъ  умершею,  окаменев- 
шею за  то.  что  она  не  собирала  потомъ  нпкакихъ  вселен- 
скихъ соборовъ,  не  предпринимала  пикакого  новаго  развита 
и  определешя  догматовъ,  въ  противоположность  Риму,  кото- 
рый можетъ  выставить  целый  рядъ  новыхъ  вселенскихъ  со- 
боровъ и  развился  такъ  мощно.  Нлугъ — разрывъ,  дотоле  еди- 
ной, вселенской  церкви  причинилъ  православной  церкви  та- 
кую глубокую  п  вполне  праведную  скорбь,  что  она  все  еще 
уповаетъ  на  исцелеше  и  на  возвращеше  каеолическаго  За- 
пада,— тогда  какъ  Римъ  выставляетъ  впередъ  достойное  смеха 
и  жалости  зрелище  вселенскихъ  соборовъ  —  исключая  из  т. 
нихъ  целую  половину  каоо.шческаго  м1ра!  Где  же,  затемъ. 
истинный  хрпст1анск1Й  способъ  действш?  Гордый  Римъ  скоро 
утешился  после  разрыва  и  продолжаетъ    хозяйничать,    какъ 
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будто   гЬ.н)  вселенской   церкви  было  всец'Ьлостно  в  здорово. 

По  чп»  же  вто  такое,  что  православная  церковь  сохранила 
неповрежденно-чистымъ  свое  учеше.  несмотря  пи  на  рефор- 
иащю,  ни  на  расколы?  Возможно  ли  это  бевъ  особеннаго 
Божьяго  содействия?  Что  называютъ  въ  пен  Римляне  жесто- 
косерждемъ  —  есть  верность  ввръ\ —  въ  течеши  восьми  и  до 
десяти  иъковъ.  Эта  верность  в'вр'Ь  въ  православной  церкви 
есть  истинная  загадка.  Назовите  мнъ  чудо  —  большее  тЬмъ 
воскрешеше  мертвыхъ!  Есть  такое  чудо,  это  именно  тысяче- 
летнее сохранете  въ  живыхъ  чистаго  неизм'вннаго  в'врова- 
шя.  Пусть  аораздумаготъ  надъ  этимъ  изумительнымъ  фактомъ 
и  пршщуть  ему  какое-либо  подоб!е  въ  псторш  человечества»... 
Далве  Овербекъ  бросаетъ  бътлый  взглядъ  па  гв  печальный 
исторически  обстоятельства,  которые  приходилось  пережи- 
вать православной  церкви,  на  гЪ  невыгодныя  условгя,  въ  ко- 
торыхъ  она  находилась  для  своего  развит...  «Востокъ  — 
продолжает-!,  онъ — паль,  но  неисповедимой  во.гЬ  Нровидълш! 
въ  руки  варваровъ  (хотя  и  не  безъ  вины  папскаго  Запада!), 
в  обратился  въ  духовную  пустыню  подъ  владычествомъ  полу- 
месяца. Но  брошено  въ  него  свмя  церковью  православною, 
которое  скоро  покроетъ  все  поле  жатвою  п  не  въ  дальнемъ 
будущемъ  увпдптъ  торжество  христианства»!  « Притязания  Ри- 
ма выжглн  клеимо — возвращаемся  опять  къ  предисловш  авто- 
ра—на великомъ  имени  « каоолическая  (вселенская)  церковь»; 
онъ  похитить,  присвоплъ  его  себ'Ь,  но  мы  должны  вновь 
возстановпть  его  въ  прежвей  чести.  Духъ  православного  ки- 
ноличествн  есть  вщм,  любовь,  убтъжбенге,  свобода,  благоче- 
стге:  двшмсепге  вп&редъ\*  —  «Иди  же  въ  м1ръ  мое  слово  и 
благослови  его  ]>огъ»!  такъ  заканчиваешь  Овербекъ  свое  пре- 
ин-.10В1е. 

Не  нуждается,  конечно,  ни  православная  церковь,  ни  пра- 
вославная Русь  —  въ  одобрепш  и  въ  ободренш  со  стороны 
Запада:  но  не  можетъ  пе  радоваться  церковь,  а  съ  нею  и 
Русь,  распространенно  свита,  торжеству  истины,  возвраще- 
ние въ  ея  лоно  отпавшихъ,  сиасенпо  заблуждавшихся. 

•  )атъмъ  обратимся  уже  не  къ  церкви,  а  въ  сампмъ  себв. 
какъ  членамт,  церковнаго  общества.  Усплнмъ  гке  паконецъ, 
наше  вппмаше:  вникнемъ  я;е  н  уразумвемъ,  что  мы  стоимъ 
теперь    предь    лицомъ    Запада,  томнмаго.   въ  лип/б  лучшихъ 
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людей  свопхъ.  духовною  жаждою  истины,  —  что  Провидите 
черезъ  нихъ  напомннаетъ  намъ  о  пренебреженныхъ  нами 
дарахъ,  —  и  что  мы  должны  быть  готовы  къ  предстоящему 
намъ  служенно,  дабы  не  явиться  недостойными  нашего  при- 
звашя.  Пспытуемъ  же  сами  себя. 


О  взглядах!,  общества  п мЪрахъ  правительства,  несогласныхъ  съ  здравынъ  понимашеиъ 

православии 

«День»,  28  октября  1865  года. 

Нзъ  постбднихъ  двухъ  №№  нашей  газеты  читатели  могли 
видеть,  какъ  постепенно  лучи  свита  начинаютъ  проникать 
въ  сплошную  тьму  невежества,  въ  которой  пребываютъ  ино- 
странцы въ  свопхъ  понят1Яхъ  о  нашей  церкви  и  нашей  на- 
родности. Книга  Овербека  представляетъ  образецъ  тъхъ  пде- 
альныхъ  воззрънш  на  православие  и  на  Россш,  къ  кото- 
рымъ,  безъ  всякихъ  старашй  съ  нашей  стороны,  доходитъ 
пытливый  умъ  добросовъттныхъ  мыслителей  Запада  въ  сво- 
емъ  неутомимомъ  исканш  истины.  Нельзя  не  сознаться,  что 
подвигъ  этихъ  мыслителей  въ  высшей  степени  усложняется 
т'вми  явлениями  нашей  современной  действительности,  кото- 
рыя  находятся  въ  такомъ  разладе  съ  коренными  началами 
и  духовною  сущностью  нашей  народности.  Какого  труда  долж- 
но стоить  человеку  Запада  выработать  изъ  противор^чт. 
оиутавпшхъ  Русскую  жизнь,  понят1е  объ  ея  истинномъ  иде- 
але, или  примирить  этотъ,  путемъ  отвлеченныхъ  пзслъдова- 
Н1Й  постигнутый  имъ  идеалъ,  съ  некоторыми  явлешями  на- 
шей общественной  и  административной  жизни.  Въ  какое 
смущеше  пришелъ  бы,  напр.  Овербекъ,  пропов-вдываюигш  и 
въ  Англш  и  въ  Германш,  что  «Русская  народность  и  цер- 
ковь сливаются  вместе,  что  «Росс1я  зиждется  на  в-вр-в  — от- 
того и  великою  будетъ  ея  будущность», — въ  какое  смуще- 
ше  пришелъ  бы  онъ,  еслибъ  зналъ,  что  въ  самой  Россш 
люди  называющее  себя  представителями  Русской  интеллиген- 
щи — утверждаютъ  противное;  что  ваь  Русскле  св^тсше  жур- 
налы, за  псключешемъ  «Дня»,  всеми  мерами  усиливаются  дока- 
зать, что  въ  Россш  православ!е  есть  только  количественная,  а 
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не  качественная  сила,  что  оно  есть  только  релипя  большинства, 

что  веобходимо  выделить  совсъмъ  идею  православ1я  пзъ  идеи 
Русской  народности  и  положить  въ  основаше  Русской  народно- 
сти безразличное  отношеше  къ  въръ\  Въ  то  самое  время,  какъ  пе- 
редовые люди  на  Западъ.  замъчая  постепенное  кругоиъ  себя  ис- 
гощеше  духовно-органическихъ  началъ  въ  западпыхъ  общест- 
вахъ,  обращаютъ  съ  уповашемъ  взоры  свои  на  Росспо  и  видятъ 
въ  пен  —  развившшся  подъ  духовнымъ  воздъйсгаемъ  релнгш 
на  народность  —  политически!  организмъ,  —  или,  выражаясь 
слонами  Овербека,  «тъсно-связанпое  съ  релийей,  съ  право- 
славнымъ  втфонспов'вдашемъ  государство»,  въ  это  самое  время 
мы  стремился  создать  у  себя  Русскихъ  на  закваскъ  Мои- 
сеева  в  Магометова  закона  и  Русскихъ-папистовъ.  Русское 
государство  заботится  съ  необыкновеннымъ  усерд1емъ,  издер- 
жпваетъ  государственныя  деньги,  употребляетъ  въ  двло  свои 
.могуч1я  средства — все  для  того,  чтобы  на  Русскомъ  языке 
ароповъдывалась  ложь  папства,  славился  но  Русски  Маго- 
метъ.  и  по  Русски  же  отрицалась  Евреями  истина  хрисл- 
анства.  Съ  пашей  точки  зрънгя, — признавая  иринципъ  пол- 
н'Вйшей  свободы  совести  необходимымъ  услов1емъ  внутренней 
политики  государства,  мы  никакъ  не  видимъ  надобности  для  Рус- 
сваго  правительства  выходить  изъ  предъловъ  простой  ввротер- 
пнмости  и  самому  хлопотать  о  томъ,  ттобы  д'Вти  римско-ка- 
голическаго  в'Ьроисновъдашя  были  обезпечиваемы  на  казенный 
счетъ  въ  средствахъ  пребывать  въ  римско-католическомъ 
законе,  или  чтобъ  Киргизы  были  истинно  правоверными  ма- 
гометанами, а  Квреи  непременно  утверждались  нъ  сознанш 
своей  правоты  предъ  распятымъ  ими  Христомъ.  Въ  послтэд- 
нее  время  наши  патрютпчесше  журналы  съ  восторгомъ  при- 
ветствовали мгвру,  принятую  администрацией  въ  Овверо-за- 
падномъ  и  Югозападномъ  крав  Россш:  именно  ведете,  въ 
казенно-учебныхъ  заведешяхъ,  преподавашя  римско-католи- 
ческаго  закона  на  Русскомъ,  а  не  на  Польскомъ  языкъ,  съ 
тою  п/влыо,  чтобъ  въ  понят1яхъ  мгвстнаго  народонаселешя 
католицизмъ  не  отождествлялся  съ  поня'пемъ  о  Польской 
народности  и  чтобъ  жители-католики  могли  удобно  оставать- 
ся котолнками,  не  становясь  отъ  того  Поляками.  Мвра,  по- 
видимому,  вполне  благоразумная,  внушенная  дальновидною 
государственною  мудростью;    но    по  нашему  мн'вшю  опа  не 
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только  ошибочна  въ  своемъ  принципе,  но  и  положительно 
не  достнгаетъ  ц-вли.  Разумеется,  если  до  сихъ  поръ  препо- 
даваше  римско-католичёскаго  закона  въ  казенно -учебных!, 
заведешяхъ  совершалось,  на  счетъ  государственныхъ  суммъ. 
по  польски,  то  конечно  вполне  справедливо  заменить  Поль- 
скш  языкъ  Русскимъ,  —  по.  какъ  намъ  кажется,  Русскому 
государству  вовсе  нътъ  ни  дгвла,  ни  обязанности  заботиться 
объ  обучешн  кого  бы  то  ни  было  папизму — на  казенный  счетъ. 
какъ  бы  пп  происходило  обучеше — по  русски  ли,  по  польски 
или  по  латыни.  Пусть  себ'Ь  обучается  этой  лжи  какъ  кто 
хочетъ  п  какъ  знаетъ.  Можно  этому  не  мъчпать,  но  не  спо- 
собствовать. Загвмъ,  мы  не  видимъ  никакой  надобности 
отнимать  у  римско-католической  лжи  клеймо  полонизма;  если 
кто  не  хочетъ  нести  на  себгв  этого  клейма,  пусть,  вместе 
съ  отречешемъ  отъ  полонизма,  отречется  и  отъ  латинства, 
и  пусть  не  думаетъ,  что,  поставляя  себ'Ь  духовнымъ  отече- 
ствомъ  Римъ,  онъ  можетъ  считать  свопмъ  духовнымъ  оте- 
чествомъ  и  Росспо, — ибо  только  тотъ  можетъ  назваться  Рус- 
скимъ, кто  связанъ  съ  Русской  народностью  не  только  фи- 
зюлогически,  но  п  духовно.  Русская  жизнь  сложилась  такъ, 
что  православие  есть  самый  могущественна йнпй  рычагъ  о<">- 
рцоьигя.  Посте  недавняго  мятежа  была  минута, — она  отча- 
сти продолжается  и  теперь, — когда  горячая  проповвдь  пра- 
восларля.  предпринятая  вовсе  даже  не  въ  интересахъ  госу- 
дарственныхъ. а  въ  интересе  истины,  могла  бы  извлечь  зна- 
чительную часть  западнорусскаго  населешя  изъ  сЬтеп  латин- 
ства. Но  вместо  того,  чтобы  воспользоваться  той  минутой. 
когда  латинство  было  такъ  скомпрометтировано  полонизмомъ 
въ  глазахъ  самихъ  католиковъ.  и  дать  какъ  можно  болъе 
простора  для  живой,  деятельной  пропаганды  православ1я. 
государство  изыскиваетъ  для  католическихъ  жителей  Запад- 
наго  края  способы  оставаться  въ  миръ  съ  латинствомъ,  по- 
средствомъ  компромисса  съ  идеей  Русской  народности,  т.  с. 
опорожниваетъ  эту  идею  отъ  идеи  православия  и  дЕлаетъ 
ее  какимъ-то  безразличнымъ  сосудомъ,  способнымъ  принять 
всякое  содержаше.  Но.  какъ  мы  сказали,  православ1е  есть 
главная  духовно-органическая  сила  Русской  народности,  внЬ 
которой  у  пея  остается  весьма  мало  другнхъ  притягатель- 
пыхъ  сеойствъ.  могущихъ    ассимилировать    себъ    друпя  на- 
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родности;  такъ  напр.  у  нея  н*втъ  того  обаяшя  высшей  куль- 
туры, которое  такъ  сильно  подчпняетъ  Немецкому  элемен- 
ту :»лементъ  Польски!  въ  Познани. — Намъ  случилось  про- 
сматривать догматическое  изложеше  римско-католическаго 
богослов1я  на  Рускомъ  языкъ./  изготовленное  для  казенныхъ 
учнлищъ  оападнорусскаго  края.  Учете  о  папв  выражено 
самым ъ  бозцвт.тнымъ  образомъ  и  всв  ярюя  особенности  като- 
лицизма стушеваны.  Весь  этотъ  трудъ  до  такой  степени  ли- 
шенъ  искренности,  что  нътъ  возможности  предположить,  что- 
бы какой-либо  ксендзъ  могъ  преподавать  латинское  законо- 
учеше  по  этому  Русскому  руководству  иначе  какъ  для  фор- 
мы,— и  н'втъ  сомнвшя  этотъ  ксендзъ  на  тайной  исповъдп. 
въ  бесБДБ  съ  своими  учениками,  вознаградитъ  себя  съ  пз- 
быткомъ  за  свою  вынужденную  ложь  и  лицем,вр1е. 

Но,  возразятъ  намъ,  если  допустить,  что  Русская  народ- 
ность немыслима  внт>  православ1я,  что  только  тотъ  можетъ 
назваться  вполне  Русскимъ,  кто  принадлежитъ  къ  одной  цер- 
кви съ  Русскимъ  народомъ,  то  не  будетъ  ли  это  вошющей 
несправедливостью  по  отношенш  къ  иновгврнымъ  подданнымъ 
Россш,  столько  разъ  доказавшимъ  ей  свою  преданность?  Не- 
ужели потому  отторгать  ихъ  отъ  братства,  что  они  не  на- 
ходятся съ  нами  въ  общенш  церковномъ?  Мы  вовсе  и  не- 
думаемъ  отторгать  ихъ  отъ  гражданскаго  братства,  насколь- 
ко таковое  возможно  при  отсутствш  единства  духовнаго. 
Пусть  будутъ  они,  съ  нами  наравнъ,  Русскими  подданными, 
пусть  пользуются  въ  равной  мвр'В  полнотою  гражданскпхъ 
нравъ  —  пусть  государство  не  двлаетъ  между  нами  и  пми 
никакой  разницы,  если  въ  равной  степени  признаетъ  ихъ 
полезными  государству, — но  затвмъ,  при  внвшнемъ  безраз- 
личш  гражданскаго  положешя, — пусть  живетъ  — мы  въ  этомъ 
не  видимъ  никакого  худа — въ  общественномъ  сознанш  то 
внутреннее  разлшпе  народностей,  которое  и  теперь,  несмотря 
на  всевозможные  успехи  цивилизацш,  зиждется  на  разлпчш 
въры.  Вопреки  всЬмъ  видамъ  прогресса  и  теперь,  когда  мы 
говоримъ  про  человека,  что  опъ  нашъ,  Руссшй — мы  хотимъ 
сказать,  что  онъ  православный;  когда  же  человвкъ  съ  немец- 
кой фами.ней  желаетъ  доказать,  что  онъ  Руескш,  онъ  главнымъ 
образомъ  наиираетъ  па  то,  что  онъ  православный.  Съ  особен- 
ного гордостью  любятъ  указывать  на  этотъ  признакъ  своей  рус- 
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скосит — наши  Русск1е  нймецкихъ  фамилШ,  наши  Фонвизины, 
Фонменгдены,  Розены,  Ригельманы,  и  проч.  и  пр.  и  пр.  II  дей- 
ствительно, н"Бтъ  такого  мужика,  который  бы  не  призналъ 
ихъ  за  вполне  Русскихъ,  какъ  скоро  онъ  знаетъ,  что  они 
православны*},  какъ  бы  чужестранно  ни  звучало  ихъ  имя. 
Онъ  нашъ  —  православный,  скажетъ  про  всякаго  изъ  нпхъ 
Руссшй  народъ.  Онъ  пе  нашъ  —  скажетъ  онъ  про  всякаго 
Голицына,  Гагарина,  Мартынова,  Шувалова,  Печерина,  от- 
торгшагося  съ  нимъ  отъ  единства  церковнаго.  До  какой 
степени  релипя  есть  не  только  субъективное,  личное,  но  и 
общественное  начало  въ  жизни  Русскаго  народа,  это  дока- 
зывается гБмъ,  что  связь  народности  съ  в'Ьронспов'Бдашемъ 
оказываетъ  свое  могучее  дМсше,  даже  иногда  не  зависитъ 
отъ  степени  личнаго  чувства  в^ры.  Иной  православный  мо- 
жетъ  быть  въ  дуигв  своей  челов'вкомъ  и  не  вполне  в'врую- 
щимъ,  но  это  уже  дъ\ю  его  внутренней  совести,  въ  нзелв- 
довате  которой  никто  входить  не  въ  нрав  в.  Все-таки  между 
имъ  п  народомъ  н'втъ  стены,  н'Ьтъ  внешней  преграды,  онъ 
стоить  съ  нимъ  подъ  однимъ  духовнымъ  знаменемъ, — при- 
знаетъ  открыто  и  оффйщально  одно  ввронсповедаше.  Эта 
неловкость,  ощущаемая  каждымъ  Русскпмъ  поддаппы.мъ  — 
неправославнымъ,  въ  его  отношешяхъ  къ  Русскимъ-право- 
славнымъ, — эта  необходимость  оговорокъ  въ  нзвпнеше  сво- 
его несоглас1я  въ  д'Ь.тв  вгвры,  желайте  обойти  это  различ1е, — 
все  это  составляетъ  неотъемлемую  качественную  особенность 
чувства  и  идеи  Русской  народности  и  могущественн'Ьйшимъ 
образомъ  содействовало  и  содМствуетъ  обрусенпо  Русскихъ 
инов'врцевъ,  СЛ1ЯШЮ  ихъ  воедино  съ  Русскимъ  народомъ  — 
иутемъ  единешя  въ  в'вроцепов'ьданш. 

Съ  н'вкотораго  времени  до  насъ  стали  доходить  изъ  Ост- 
зейскаго  края  горьшя  сетовашя  православныхъ  Латышей  и 
православныхъ  священннковъ,  —  на  то  положите,  въ  кото- 
рое поставило  ихъ,  въ  отношенш  къ  Немецкому  местному 
населенно  лютеранскаго  исповгьдан1я.  распоряжеше  на  счетъ 
браковъ.  Известно,  что  но  правилам*  православной  церкви 
бракъ  съ  иноверцами  допускается  лишь  въ  чаянш,  что  «мужъ 
неверный  святится  о  женГ.  ввривй»  и  наоборотъ.  и  что 
д'Ьти  отъ  этого  брака  будутъ  воспитываться  въ  православ- 
ной в'Бръ\  Гражданскими  законами  установлена  была  и  под- 
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писки,  котор&а  давалась  шювърною  брачившеюся  сторонок» 
въ  томъ.  что  «дъти  отъ  сего  брака  будутъ.  согласно  съ  за- 
конами государства  1'оссшскаго,  крещены  н  воспитаны  въ 
нравославш»  (Т.  X.  ст.  67).  Въ  ныпЬшпемъ  году  это  пра- 
вило было  отменено  исключительно  для  Оетзейекаго  края  и 
!.1;:  браковъ  православных!»  съ  лицами  еванге.шческаго  ис- 
аов&дашя;  такая  отмена  равносильна  разръшешю  крестить 
н  воспитывать  д'втен  отъ  браковъ.  въ  которыхъ  одна  сторо- 
на православная — не  въ  православной  върв.  —  и  подаетъ  по- 
водъ  местным!,  протестантским!»  газета мъ  къ  несовевмъ  при- 
личнымъ  и  даже  обндиьшъ  для  православиыхъ  лнковашямъ. — 
II»1  касаясь  покуда  самаго  вопроса,  въ  какой  мъръ"  право 
было  государство  отменить  имъ  же  узаконенное  отобраше 
подписки  при  бракахъ.  не  можемъ  не  заметить,  что  оно  во 
всякомъ  случав,  таковою  отменою,  уиускаетъ  теперь  изъ 
своихъ  рукъ  могучее  средство  обрусън1я,  создавшееся,  такъ 
сказать,  органически  изъ  самаго  строя  Русской  жизни: — на- 
коиецъ,  поступая  логически,  оно  должно  точно  также  по- 
ступит:, и  въ  отношенш  къ  бракамъ  съ  лицами  католиче- 
ская исповъдашя, — а  это  едвали  можно  было  бы  ему  при- 
советовать, въ  настоящее  время,  въ  виду  тождества  Поль- 
ской народности  съ  латинствомъ  въ  Западномъ  крае. 

Въ  нашемъ  уголовномъ  кодексе,  въ  числе  преступлешй. 
находится  и  уклонеше  православнаго  въ  иновгБр1е.  и  совра- 
щеше  нновврнымъ  православпаго  въ  свою  веру;  последнее 
иодвергаетъ  виновнаго  положительному  наказанш  со  сторо- 
ны гражданской  власти.  Мы  нисколько  не  сочувствуемъ  этпмъ 
законамъ  и  желали  бы  ихъ  видвть  исключенными  изъ  наше- 
го кодекса:  совесть  въ  дв.тв  въры  должна  быть  совершенно 
свободна  и  удерживать  кого-либо  въ  в'вронсповъ'данш  поли- 
цепскимъ  способомъ — притивно  духу  Христова  учешя.  Но 
нельзя  не  обратить  внимашя  на  это  странное  противореча: 
съ  одной  стороны,  взрослому  воспрещается  отступать  отъ 
православия,  и  иновврцу  поставляется  въ  вину,  если  онъ  со- 
вратить взросл аго;  съ  другой  стороны  —  разрешается  роди- 
телямь  обращать  въ  нноввр1е  своихъ  двтей,  лишать  ихъ 
блага  православ1Я  и  стало  быть  Русской  народности  —  безъ 
ведома  самихъ  д-Ьтей,  такъ  сказать  насильственно,  прежде 
ч'Ьмъ  они  могутъ    заявить  свою    волю.   Если    стараться  вве- 
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сти  въ  это  противоречие  логику,  то  следовало  бы  поступить 
совершенно  наоборотъ:  воспретить  совращеше  въ  пнов'Бр1е 
малол'Ьтныхъ  и  предоставить  каждому  взрослому  поступать 
въ  отношенш  къ  вере  съ  полной  свободой,  по  своей  совести. 
Зат'Ьмъ.  обращаясь  къ  самому  вопросу  о  правь-  государ- 
ства отбпрать  подписки,  установленныя  67-юстатьеюХ  тома, 
мы  полагаемъ,  что  само  государство  пжветъ  на  это  право 
только  въ  такомъ  случай,  если  это  требуется  правилами  цер- 
кви. Сколько  намъ  известно,  церковь  въ  этомъ  случай  не 
налагаетъ  нпкакихъ  формальныхъ  обязательствъ,  а  кладетъ 
:^то  на  совесть  православной  стороны  въ  браке  и  въ  этомъ 
чаянги  разрълиаетъ  венчате.  Следовательно,  государство, 
отменяя  гражданское  постановлено,  не  требуемое  церковны- 
ми правилами,  повидимому  не  становится  въ  противоръ^пе 
съ  церковью,  по  крайней  мере  формально.  Но  нельзя  не 
признать,  что  въ  настоящемъ  случай  такая  мира,  не  исте- 
кая изъ  общаго  духа  законодательства,  является  какой  -  то 
исключительною  привилепею  для  Ыймцевъ  Остзейскаго  края 
и  какъ  бы  иоощрешемъ  со  стороны  православной  Русской 
государственной  власти  —  пропаганде  протестантства  и  не- 
мецкой нацюналыюстп.  Если  бы  былъ  вообще  провозглашенъ 
принцппъ  свободы  въ  дв.тв  виры  и  пропаганде  Русской  на- 
родности и  православ1я  былъ  бы  данъ  повсюду  свободный 
ходъ.  то  эта  мера — отмена  67  статьи  —  исходила  бы  оттуда 
сама  собою.  Теперь  же.  въ  виду  стеснптельныхъ  граждан - 
скихъ  постановленш  Остзейскаго  края,  задерживающпхъ  тамъ 
всякое  распространеше  Русскаго  элемента  н  д  влающихъ  пзъ 
Русскихъ — неполноправныхъ  гражданъ  среди  полноправныхъ 
туземцевъ  немецкаго  пронсхождешя,  —  такая  мера  едвали 
вполне  своевременна  и  логична  и  едвали  была  вызываема 
какою-либо  настоятельною  необходимостью.  Не  забудемъ  так- 
же, что  въ  Финляндки  существуетъ  местный  гражданскш  за- 
конъ  (внесенный  и  въ  нашъ  гражданскш  кодексъ,  ст.  68 
X  т.),  въ  силу  котораго  дети,  рождаюшдяся  отъ  браковъ  пра- 
вославныхъ  съ  иноверцами,  должны  быть  воспитываемы  въ 
той  вере,  къ  которой  принадлежитъ  отецъ:  «не  допускается 
на  этотъ  счетъ  нпкакихъ  особенпыхъ  договоровъ».  Если  Рус- 
ское государство  делаетъ  съ  своей  стороны  уступку  Нйм- 
цамъ-протестантамъ.  отменяя  свой  коренной    законъ  и  пре- 
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доставляя  г.Ьронсповедаше  детей  свободному  усмотр'Ьшю  ро- 
дителей,— то  странно  и  непонятно,  почему  же  оно  терпитъ 
въ  отношенш  къ  себе,  въ  одной  изъ  свопхъ  областей,  суще- 
ствоваше  такого  сгвснительнаго  для  нравослав1я  обязатель- 
ства? ..  Нельзя  пе  видеть  во  всемъ  этомъ, — независимо  отъ 
весьма  ионятнаго  и  сочувственнаго  духа  либерализма, — н/Ь- 
котораго  безразлнчнаго  отношения  къ  жизненнтзйшему  прин- 
ципу Русской  народности. 


Н*к'>Т|>|>ш1    безобрвз!Я    русской  жизни — а  въ  частности   причины  распространена 

штунды. 

Москвины* ,   25-го  января  1868  1. 

Многими  безобразшми,  какъ  колючей  травою,  обросла  на- 
ша Русь:  есть  безобраз]я,  скажемъ  пожалуй  аномалш,  если 
это  слово  кажется  более  учтивымъ, — администратпвныя,  обще- 
ственныя,  народныя...  Къ  большей  частп  изъ  нихъ  мы  уже 
такъ  пригляделись,  что  они  и  глазъ  намъ  не  колютъ;  отъ 
большей  части  изъ  нихъ  привыкли  мы  отделываться  пожи- 
машемъ  плечъ  п  почти  аксюматическимъ  объяснешемъ.  Такъ 
для  администрации  существуете  у  насъ  обычное  оправдаше 
или  упрекъ — въ  «незпанш  России»,  причемъ  никому  не  при- 
ходите въ  голову  растолковать  себе,  откуда  же  берется  такое 
роковое  пезнаше,  и  почему  тотъ,  кто  укоряетъ  ныне  адми- 
пиотрацно  въ  незнанш,  самъ  въ  свою  очередь  подвергается 
тому  же  укору,  какъ  только  д-Ьлается  ея  членомъ,  —  да  и  дей- 
ствительно обнаруживаете  какъ  бы  незнание,  хотя  еще  на- 
кануне считался  практпкомъ-знатокомъ  русской  жизни.  Отно- 
сительно же  общества  вся  вина  его  аномалш  сваливается 
обыкновенно  на  «предразсудки», — ,  а  что  касается  до  на- 
рода, то  ключъ  къ  объясненш  всбхъ  уродливыхъ  явленгй  его 
быта  и  жизни  заключается  для  насъ,  какъ  известно,  въ  сло- 
ве: «невежество».  Но  что  именно  с.тЬдуетъ  разуметь  подъ 
словомъ  «певежество»,  чемъ  оно  обусловливается,  при  какой 
степени  знашя  оно  прекращается  и  упрекъ    въ    невежестве 
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становится  уже  неумъстенъ, — въ  этомъ  едва.ш    кто  пзъ  уко- 
ряющихъ  потрудился  отдать  себъ  ясный  отчетъ. 

А  между  тъмъ,  русская  безобраз1я — это  цълый  м1ръ,  за- 
служивающш  особаго  спещальнаго  изучены.  Въ  нихъ  есть 
своя  внутренняя  логика,  они  доступны  системъ,  имъютъ  свою 
теорпо.  Краснор'вчивъ  и  поучителенъ  языкъ  этихъ  безобразш. 
Всматриваясь  ближе.  напримъръ,  въ  безобразя  народной  или 
простонародной  жизни,  мы  увпдпмъ  въ  нихъ  своего  рода 
красоту,  т.  е.  не  собственно  въ  нихъ  самихъ,  а  въ  томъ  свой- 
стве народной  почвы,  которое  заглушило  сорной  травой  бро- 
шенное нами  С'вмя,  и  посаженные  нами  цвъты  переродили 
въ  бурьянъ.  Мы  должны  будемъ,  во  многихъ  случаяхъ.  при- 
знать за  народомъ  нравственную  заслугу  въ  томъ,  что  онъ 
обезобразился,  а  не  облагообразился  по  предложенному  ему 
образу  и  подоб1Ю.  Мы  должны  будемъ  убедиться,  что  во  мно- 
гихъ уродствахъ,  представляемыхъ  народною  жизнью,  ска- 
зался иротестъ  самой  жизни,  которая  не  сумела  съежиться 
въ  тъсныя.  наложенный  на  вее  нзвнъ  рамки, — и  треснули  и 
раскололись  эти  рамки,  нередко  отличной  заграничной  ра- 
боты, самаго  лучшаго  нЬмецкаго  дъла.  Народъ  нашъ  дитя 
покорное,  это  правда,  но  натура  его  не  настолько  благо- 
нравна, чтобы  изъ  Русскаго  напримъръ  такъ-таки  и  переро- 
диться въ  отличнаго  Нъмца:  выходитъ  лишь  изуродованный 
Русскш,  но  все  же  Руссглй.  Остается  только  съ  признатель- 
ностью отнестись  къ  такому  русскому  безобразно,  избавив- 
шему насъ  отъ  нъмецкаго  благообраз1я.  Для  прпм-вра  при- 
ведемъ  хоть  ремесленный  уставъ,  красующшся  и  доселъ  въ 
Свод'в  Закоповъ  и  скопированный  буквально  съ  нъмецкаго 
цеховаго  устройства  до  такой  степени,  что  безъ  помощи  нъ- 
мецкаго лексикона  его  и  понять  невозможно:  укажемъ  хоть  на 
одно  слово:  герберги.  Нъмецкое  насаждеше  поросло  на  рус- 
ской иочвв  истиннымъ  чертополохом!..  II  мы  должны  быть 
благодарны  Русскому  народу,  что  не  излюбил ъ  онъ  этой  нъ- 
мецкой  средневековой  формы  (теперь  уже  и  въ  Европъ  от- 
брошенной) ремесленнаго  труда  п  общежшля,  что  не  вме- 
стилась она  ему  нивъумъ,пц  въ  сердце,  не  впустила  корней 
въ  его  сознате,  не  развратила  его  душу,  и  потому  легко 
можетъ  быть  выкинута  вонъ.  какъ  ненужная  ветошь.  Лучше 
лп  было  бы  для  насъ,  еслпбъ  не  было  этого  безобраз1я.  еслибъ 


—    07    — 

вародъ  примирился  (I.  этимъ  нохмъ.п.омъ  въ  чужомъ  пиру. 
есдибъ  свои  русскш  бытъ  съузплъ  въ  ньмецкш.  нрпнялъ  бы 
немецкое  устройство  въ  плоть  и  кровь,  отказался  бы  отъ  рус- 
скихъ  заиросовъ  на  свободу  труда,  ограничила  бы  свое  болъе 
широкое  ямросозерцашеУ  II  мало  ли  такихъ  нримъровъ,  и 
иже  в'ь  жизни  не  однихъ  низшихъ  классовъ!.. 

Бела  не  ко  вс/Ьмъ.  разумеется,  аномал1ямъ  народной  рус- 
ской жизни  прилагается  такое  объяснен  1е  ихъ,  какъ  проте- 
ста самой  жизни  иротивъ  навязываемыхъ  ей  искусствепныхъ. 
насильственных!,  формъ  н  путей  развитая. — то  едвали  не 
во  вс'вхъ  вайдемъ  мы  для  себя  поучительный,  многознамена- 
тельныя  указашя.  Многое,  что  объясняется  народнымъ  невъ- 
жествомъ,  свид'Ьтельствуетъ  действительно  о  невъжествъ, 
только  не  всегда  одного  простаго  народа,  а  и  другнхъ  на- 
слоившихся надъ  нпмъ  классовъ  общества,  до  самыхъ  выс- 
ших!., и  даже  до  шЪкоторыхъ  адмпнистратпвныхъ  сферъ... 
Вообще,  иовторяемъ.  не  слЪдуетъ  къуродствамъ  нашего  обще- 
ственнаго  и  народнаго  быта  относиться  слишкомъ  пренебре- 
жительно, легкомысленно,  мимоходомъ,  а  с.тЬдуетъ  остана- 
вливаться надъ  ними,  вникать  въ  пихъ  внимательно  п  под- 
вергать тщательному  изельдованно:  едвали  не  пзъ  всякого 
изъ  нпхъ  придется  извлечь  для  себя  урокъ. 

Къ  разряду  такихъ  поучительныхъ  безобразш  причисляемъ 
мы  и  появлеше  въ  Херсонской  губерши  ттундовиевъ.  От- 
крытие ихъ  принадлежит!,  «Голосу».  Ио  крайней  м'Ьр'Ь  онъ 
первый  объявилъ  объ  ннхъ  печатно.  Сущность  сообщеннаго 
имъ  изв'Ьспя  заключается  въ  слъ'дующемъ:  въ  уъздахъ  Одес- 
скомъ  и  Апаньевскомъ  существуетъ  релипозная  секта  штцн- 
довцевъ.  штундовыхъ  или  штундъ  (отъ  пъмецкаго  8шп(1е). 
къ  которой  принадлежите  до  100  семей.  Начало  получила 
она  въ  нъмецкихъ  колошяхъ.  Богослужеше  ея,  по  собран- 
ным!, свьдЬшямъ.  состоять  въ  чтенш  Новаго  Заввта;  мног1е 
говорятъ  нроновъдн.  поютъ  нчьмецкге  псалмы:  если  случится 
при  богослуженш  толковый  Нъмецъ,  то  ему  поручаютъ  чи- 
тать нкъмецкую  библпо  съ  гвмъ,  чтобъ  онъ  читаемое  нере- 
водилъ  и  объяснялъ:  славянской  Биб.ьп  не  читаютъ,  такъ 
какъ  ее  не  нопимаютъ.  Нконъ,  праздниковъ  и  ностовъ  не 
иризнаютъ.  На  церковные  обряды  смотрятъ  съ  пренебреже- 
шомъ.  считая  ихъ   «поповскнмъ  нзобрътешемъ   •.  но  всЬ  тре- 
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бовашя  церкг.и  наружно  исполняютъ.  11ьяницъ  между  ними 
почти  н'Ьтъ.  Другъ  другу  охотно  помогаютъ.  Объ  этомъ  про- 
изводится с.гБдств1е,  п  несколько  челов'Ькъ  штундовцевъ,  по 
словамъ  «Голоса»,  уже  посажено  въ  острогъ.  «Одесскш  В'Ьст- 
пикъ»  сначала,  по  поводу  этого  пзв'встгя,  пришелъ  въ  него- 
доваше.  «Мы  были  поражены,  восклицаетъ  онъ,  дикостью 
нодобнаго  сообщенгя  и  уверились,  что  южный  корреспондентъ 
газеты  «Голосъ»  знаетъ  даже  то,  чего  и  н'Ьтъ  на  самомъ 
дъм'В».  Но  черезъ  несколько  времени  тотъ  же  самый  «Одес- 
скш В'Ьстникъ»,  смирясь,  объявилъ,  что  по  собраннымъ  имъ 
сведешямъ.  такая  секта  въ  самомъ  д'Влв  существуетъ.  По 
его  словамъ,  «начало  этому  обществу,  точно,  положено  гбми 
рабочими,  которые  живали  у  колонистовъ.  Иривыкнувъ  не  на- 
блюдать ни  праздниковъ,  ни  постовъ,  освященныхъ  право- 
славною церковью,  они  сохранили  этотъ  обычаи  и  при  воз- 
вращены въ  родныя  села.  Усвонвъ  себе  однажды  так1я  убеж- 
дешя,  они  распространили  ихъ  и  въ  кругу  своих ъ ближпихъ, 
такъ  что  действительно  число  всвхъ  семействъ,  усвоившихъ 
геб'Б  упрощенное  богослужеше,  не  почптающихъ  св.  иконъ. 
не  соблюдающихъ  ни  праздниковъ,  ни  постовъ,  простирается 
уже  теперь  до  ста.  С.тЬдсте  по  этому  поводу  началось  уже 
несколько  .тЬтъ  тому  назадъ»  («Одессюй  Веетнпкъ»  Л!:  27  7 
1867   г.). 

Что  можетъ  быть  противоестественнее,  безобразнее,  урод- 
ливее, скажемъ  даже,  оскорбительнее  этого  явлешя,  что  рус- 
ск1е  люди,  русскле  крестьяне  распеваютъ  шьмецкге  псалмы, 
держатъ  у  себя  нгьмецкгя  Библги,  прпбегаютъ  къ  Д>ьмцу  за 
ея  истолковашемъ?  «Голосъ»  не  затруднился  придать  этому 
явлению  оттенокъ  несколько  политический,  что-то  въ  роде 
немецкой  пропаганды,  «характерный  признакъ  онемечивашя 
Новороссшскаго  края».  Мы  видимъ  здесь  совершенно  иное. 
Причина  такого  безобраз1я  лежитъ  несравненно  глубже.  Раз- 
беремъ  ее  подробно,  насколько  позволяютъ  вышеизложенный 
к.раткля  данныя  п  объемъ    газетной  статьи. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  то  обстоятель- 
ство, что  основателями  штундовскаго  толка  были  рабоч1е. 
проживавппе  у  колонистовъ;  следовательно  причину  этого 
явлешя  надо  искать  во  вл1янш  чужихъ  учепш  и  чужаго  при- 
мера.  При  этомъ  мы   не  можемъ    не    вспомнить,  что    точно 
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гаком;  же  в.пянш  и  въ  сом*  же  краъ*  подчинялись  русски* 
работники,  -к  11  ши I о  у  хозяевъ-Евреевъ,  такт  что  законъ  на- 
конецъ  положительно    воспретидъ    Евреямъ   держать  у  себя 

въ  дому  русскую  прислугу,  этотъ  законъ  измънень  только 
въ  прошломъ  году.  Чтожь  это  лпачитъ?  Откуда  такая  ду- 
хпьнаи  податливость  русскаго  православнаго  человека?..  Не 
оттого  ли,  что  этотъ  русскш  человъкъ  лшиенъ  иоложп- 
гельво  всякаго  релииоанаго  воспиташя?  что  его  отношеше 
къ  православно  чисто-бытовое  п  разъ  вырванный  нзъ  своей 
бытозой  среды,  не  вооруа;епный  пи  знашемъ.  нп  сознашемъ. 
онъ  не  въ  состоиши  выдерживать  борьбы  съ  цельною  и  со- 
знательною, упорною  н  крепкою  в-врою  не  только  протестан- 
товъ  пуританскаго  закона,  но  даже  Евреевъ?  Дома  онъ  блю- 
дется и  держится  обычаемь  всей  своей  общины:  уменъ  об- 
шнмъ  умомъ.  правствененъ  общею  нравственностью,  силенъ 
м1ромъ, — но,  въ  сожал'внш,  не  самъ  собою  лично.  Ему  не- 
достаетъ,  недостаетъ  и  всему  нашему  народу — именно  раз- 
вита п  воспиташя  личности,  въ  смыслв  христганскомъ  ра- 
зумеется, а  не  въ  смысли  западнаго  индивидуализма,  тож- 
дественнаго  съ  эгоизмомъ.  Кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Въ 
этомъ-то    и  вопросъ. 

«Одесский  В'встникъ)  разсказываетъ,  что  о  штундовцахъ 
уже  несколько  лътъ  производится  слгьдствге.  Слгвдств1е  не- 
обходимо, только  не  полицейское  и  не  надъ  штундовцами. 
Зд'всь  нужно  изслъдоваше  въ  родъ  е1^тНе  рагктр.пШге., 
способное  просветить  правительство  и  общество  на  счетъ 
причины  и  объема  зла.  Отчего  бы  не  произвести  слъдств1е 
иваго  рода?  отчего  бы  не  разв'вдать— изъ  какихъ  приходовъ 
эта  рабоч1е.  заразшшиеся  учешемъ  колонпстовъ?  существу- 
ютъ  ли  въ  этихъ  приходахъ  какля-нибудь  школы?  каковы  свя- 
щенники въ  нихъ  и  каковы  пхъ  отношешя  къ  паств'Б?  поу- 
чали лп  они  когда-нибудь  народъ?  Мало  того  —  зналъ  ли  кто 
изъ  этихъ  несчастпыхъ  рабочпхъ,  до  поступлешя  своего  къ 
колонистамъ.  хоть  бы  молитву  «Отче  нашъ»?  Мы  убеждены 
заран-ве,  что  отвътъ  на  всв  эти  вопросы  будетъ  отрица- 
тельный .  Да  пе  только  въ  Новороссшскомъ  крав.  гд'Ь  на- 
селеше  вообще  сбродное,  создавшееся  изъ  бътлыхъ,  но  и  у 
васъ.  въ  срединной  Россш,  мы  предлагаемъ  сельскимъ  свя- 
щенникамъ  сделать  у  себя  по  прпходамъ    только  одну  про- 
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;;Ьрку:  сколько  у  нихъ  прихожанъ  знающихъ  безошибочно, 
не  коверкая,  «Отче  нашъ»?...  Результатъ  нспыташя  будетъ 
такой  постыдный,  что  сельские  пастыри,  коротко  знакомые 
съ  своей  паствой,  врядъ  лп  на  такую  проверку  и  согласятся. 
Мы  уже  слышали  возражеше:  да  разв'Ь  въ  церкви  не  чи- 
тается, да  и  сколько  же  разъ,  молитва  Господня?  Читается г 
но,  вопервыхъ,  небрежн-ве  всякой  иной  молитвы,  вовто- 
рыхъ — лучше  уже  и  не  упоминать  о  томъ.  какъ  читаютъ  и 
ноютъ  наши  дьячки  въ  Божлемъ  храмв.  Конечно,  никто  изъ 
неграмотныхъ,  никто  самъ  не  читавши!  церковныхъ  книгъ, 
ничему  не  выучится  отъ  дьячковской  скороговорки  и  бормо- 
тав ья.  Народъ  идетъ  въ  церковь  съ  теплымъ  чувствомъ  ввры, 
жаждетъ  св'вта  своей  тьм'Ь,  благодатнаго,  освъжающаго  душу 
слова,  какъ  жаждетъ  почва  росы  и  дождя,  нзсушенная  вгвт- 
ромъ  и  зноемъ.  Но  не  утоляется  духовная  жажда  народа, 
не  дается  ему  пить  отъ  самаго  источника,  пьющш  отъ  ко- 
тораго  не  возжаждетъ  во  в'вкп:  про  мужпковъ  —  разсужда- 
ютъ  наши  пастырп  —  довольно  церковнаго  обычая,  обряда, 
предашй,  даже  не  осмысленныхъ  для  нихъ  никакимъ  поясне- 
шемъ,  —  пусть  т'Ьмъ  и  пробавляются.  .  Вотъ  и  сказывается 
теперь  это  пренебрежете  къ  народной  духовной  нуждй:  онъ 
ищетъ  утолить  у  другихъ  свой  голодъ  п  жажду.  Но  этотъ 
голодъ,  эта  жажда — разв'Б  могутъ  они  быть  поставлены  ему 
г,ъ  вину?  Не  должны  лп  они  быть  вменены  напротивъ  въ 
заслугу,  даже  въ  высокое  нравственное  достоинство  нашего 
народа?  Не  должны  ли  мы  радоваться  тому,  что  не  одебе- 
лъло  его  релипозное  чувство,  не  заснула  релипозная  мысль? 
Не  штундовцевъ  надо  винить  и  судить  за  то,  что  они  ал- 
чутъ  и  жаждутъ,   а  тгвхъ,  которые  отказываютъ  имъ  въ  пи- 

Т1П    И    ПШЦ'В. 

оат'вмъ,  что  собственно  иоражаетъ  насъ  въ  штундовцахъ — 
это  грубое  подражате  самой  вн-вшней  форм'в  протестантизма. 
Поселяясь  у  Н'Ьмцевъ-колонистовъ.  русскш  неграмотный,  ни- 
чему не  учившейся  рабоч1й  бываетъ  прежде  всего  пораженъ 
ихъ  вн'ьшнпмъ  пуритапскимъ  благочест1емъ,  порядкомъ  домо- 
жительства,  чистотою  правовъ  (напр.  у  геригутеровъ  и  дру- 
гихъ подобпыхъ  сектаторовъ).  Онъ  невольно  сравниваетъ 
безчинство  православнаго  житья  -  бытья,  при  православныхъ 
пастырях!,,   съ  благочпшемъ    общественной    жизни  при  про- 
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штскихъ  паеторахъ,  в  на  основанш  этой  посылки  стро- 
ит*   скоп    логический  выводъ.   Причину  такого  духовнаго    и 
житейскаго  преимущества  Шмцевъ  онъ  естественно  припи- 
сывает*  вероученпо. — не  только  внутреннему  его   духу,  но, 
будучи  воспнтанъ  самъ  на  одном*  обряде,  и  самой  внешней 
форм*   ньмецкаго  в'Ьроучешя.   Одинъ  обрядъ  онъ  зам'Ьпяетъ 
фугимъ  обрядом!.,  облекая    въ  обрядъ    самое   отрицаше  об- 
рядности. Отсюда  пристраспе  къ  немецкому  языку,  къ  нЪ- 
мепкймъ  псалмам*,   немецким*  книгам*,  къ  истолкователямъ 
Св.   Писашя — непременно  изъ  Нвмцевъ.  Бее  это  безобразно, 
доказывает*    «невежество.  —  не  сноримъ.  Но  не  лучше  ли, 
•но  протестант&вмъ  явился  на  русской  почве  въ  таком*  бе- 
зобразномъ,  легко  разоблачаемомъ  вид^,  нежели  въ  благооб- 
разномъ,  в*  воторомъ  опъ  легче  бы  сроднился  съ  народомъ?.. 
Штуйдовпы    держат*  у  себя  немецкую  Библш,  заставля- 
ют Немца    переводить    ее  себе  на  русскШ  язык*,  отзыва- 
ясь, что   славянская  Библ1я  имъ   не  понятна.   Не  есть  ли  это 
прямое  указаше  на  потребность  въ   Библш  русской?    А  где 
она?  где  переводы  Библш  на  русскш  языкъ?  Кому  изъ  насъ 
не  известны  судьбы  русской  Библш!  На  комъ  же  вина,  спра- 
шивается?   Теперь,    конечно,  стали  появляться  при  разныхъ 
першдичеекпхъ    духовныхъ    издашяхъ  безобразныя  приложе- 
ния переводовъ  изъ  Библш,  на  манеръ  прилагаемыхъ  къ  свет- 
скимъ    журналамъ   англшекихъ  романовъ,  —  приложешя,  въ 
которых*  листъ  оканчивается  иногда  на  слоге   Из-,  а  дру- 
гой листъ.  появляющшея  черезъ  месяцъ,  начинается    слога- 
ми: раилъ.  Но  эти  переводы  и  журналы  въ  счетъ   идти    не 
могутъ.   Где  издатя,    освященныя    авторитетомъ  церковнаго 
правительства?  где  дешевыя  издашя  для  народа?    Мы    ймй- 
емъ  Новый  Заветъ  на  русскомъ  языке,  изданный  дешево, — 
по  едвали    достаточно    распространенный.   Пусть  предлагае- 
мое нами  следств1е  разъяснитъ,  имеется  ли  хоть  одипъ  эк- 
зомнляръ  его  въ  сельскихъ  нрпходахъ,  откуда  вышли  штун- 
довцы?...  Въ  ирошломъ  году  было  перепечатано  въ  русскихъ 
газетахъ  изъ  какой-то  иностранной  газеты  заявлеше  г.  Ка- 
заринова  о  пожертвованш  имъ   50   т.  рублей  Св.  Синоду  на 
издате  духовныхъ  книгъ  для  Русскаго   народа.  Мы    искали 
въ  отчете  за   1866  годъ  г.  оберъ-прокурора  Святейшаго  Си- 
нода какихъ-лнбо  сведетий  объ  этомъ  пожертвованш  и  объ 


употреблепш  его  согласно  назначение,  но  ничего  не  нашли. 
Штупдовцы,  ув'вряетъ  «Голосъ»,  сидятъ  въ  острот.  Это 
красноречивее  всего.  Если  изв'БСт1е  «Голоса»  справедливо, 
то  это  в'Ьнецъ  всбхъ  тбхъ  иорядковъ.  которые  создали  сек- 
ту штундовцевъ.  Мы  кажется  уже  достаточно  показали  — 
они  ли  виноваты.  Отучать  острогомъ  отъ  алкашя  духовной 
пищи,  не  предлагая  взамънъ  ничего;  отвечать  острогомъ  на 
искреннюю  потребность  въры,  на  запросы  недремлющей  ре- 
лппозной  мысли;  острогомъ  доказывать  правоту  правосла- 
В1Я, — это  значитъ  посягать  на  самое  существенное  основа- 
ше  святой  в'Ьры — основание  искренности  и  свободы,  подка- 
пываться подъ  самое  в'Ьроучеше  православной  церкви  и  да- 
вать въ  руки  своему  противнику,  протестантизму,  победо- 
носное оружле.  При  такихъ  средствахъ  защиты,  при  такихъ 
способахъ  утверждения  въ  истине  православ1я.  само  собою 
оскуд'Ьваетъ  п  упраздняется,  становясь  излишнею,  ревность 
пастырей,  меркнетъ  и  гаснетъ  въ  духовныхъ  дъятеляхъ  свя- 
щенный огонь,  п  никакля  стропя  предписатя  епарх1альнаго 
начальства,  подъ  угрозами  штрафа,  о  заведены  шко.гь.  не 
создадутъ  действительной  школы  народной,  —  и  даже,  — но 
не  слишкомъ  ли  уже  далеко  простпраемъ  мы  нашу  мнитель- 
ность?... и  даже  самъ  указъ  Свягвйшаго  Синода,  напечатан- 
ный нами  вчера,  о  предоставлены  священникамъ  права  на 
получете  ордена  Св.  Анны  3-й  степени  и  звашя  кавалера 
за  «труды  по  народному  образовашю».  едвали  въ  силахъ 
будетъ  сотворить  изъ  нихъ  новыхъ  а  постол  о  в  ъ...  Иного 
оживлешя  нужно  для  прозябающаго  въ  насъ  съмени  право- 
слав1я,  —  не  изеушительныхъ  дуновенш  насилия  и  корысти, 
а  в^янш   истиннаго  духа  Христова — любви   и  свободы... 


По  поводу  отчета  ооеръ-прокурора  Ср..   Синода  за   1866  г. 

«Москвичъ»,  1-го  февраля  1868  >. 

Вотъ  ужъ  второй  годъ,  какъ  св'бтомъ  гласности  начинаетъ 
понемногу  озаряться  и  тотъ  темный  уголъ  высшаго  управле- 
шя.   которому    всего    бы    менъе    следовало  быть    темнымъ  и 


уг.юм  1..  и  который  связанъ  самыми  жизненными  узами  со 
всвмъ  духовннмъ  и  нравственнымъ  етроемъ  Русской  земли. 
Иодъ  втимъ  угло.мъ  мы  разум&емъ  область  нашего  церковно- 
нм  у  (арственваго  или  юсударственно-церковнаго  правитель- 
ства, а  иодъ  брезжущимъ  св'втомъ  гласности  обнародоваше 
отчетовъ  оберъ-нрокурора  Свдт&йшаго  Синода.  Нельзя  не 
быть  благодарными,  эа  сообщение  во  всеобщее  сведете  членам!. 
Русской  православной  Церкви  хоть  краткпхъ  извъстЙ  о  со- 
стоянш  п  деятельности  этой  Церкви. — такъ  какъ  нельзя  не 
признать,  что  члены  Церкви  въ  нькоторомъ  родв  къ  ней 
близки  и  имеютъ  даже,  до  некоторой  степени,  право  ею  инте- 
ресоваться. Честь  такого  признаны  прппадлежитъ  просве- 
щенному уму  нып'Ьшняго  оберъ-прокурора,  графа  Д.  А.  Тол- 
стаго,  который  уже  обнародовали,  два  отчета  «по  ведомству 
православнаго  вЬроисповЬдагпя».  со  времени  вступлешя  сво- 
его въ  должность:  за  1865  годъ  (съ  1  поня)  и  за  весь  1800 
годъ.  Въ  самомъ  дв.те,  если  въ  наше  время  все  отчеты,  пред- 
ставляемые министрами  верховной  власти,  предаются  публич- 
ности посредствомъ  газетъ  и  журналовъ,  —  начиная  отъ  от- 
чета по  Министерству  внутреннихъ  двлъ  и  кончая  отчетомъ 
по  разными,  главнымъ  управлешямъ,  то  гвмъ  более  основа- 
Н1Й  допустить  подобную  гласность  для  отчетовъ  «но  ведом- 
ству православнаго  вероисповедания».  И  ничвмъ  инымъ  не 
могутъ  лица  православнаго  в'вроисиов'вдашя  доказать  графу 
Толстому  свою  признательность,  какъ  внимательно-строгимъ 
отношешемъ  къ  тьмъ  даннымъ.  который  они.  передает*  въ 
ихъ  общее  достояше. 

Богатый  самыми  разнообразными  извЬспями,  «Отчетъ  оберъ- 
провурора  С'вят'впшаго  Синода  за  1860  годъ»  представля- 
етъ  обильный  матер1алъ  для  церковно-исторической  и  стати- 
стической критики.  Но  оставляя  до  другаго  раза  подробное 
и  спещальное  разсмотр'Вше  самого  матер1ала,  мы  обратимъ 
теперь  внимание  нашихъ  читателей  на  общш  характеръ  и 
форму  отчета. 

Прей;  ю  всего  возникаетъ  вонросъ:  о  чемъ  и  отъ  кого  этотъ 
Отчетъ  У  Отчетъ  ли  это  самого  выешаго  церковнаго  пред- 
ставительства и  правительства,  о  состоянш  Русской  право- 
славной Церкви?..  Но  какъ  бы  ни  желательно  было,  чтобы 
Свят'Бйиий   С  и иодъ  отдавалъ  отчетъ  въ  своей    деятельности. 
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мы  полагаема,  что  если  онъ  кому  обязанъ  таковымъ  отче- 
томъ,  такъ  не  государству,  а  самой  Церкви.  Отчетъ  ли  это 
только  самого  оберъ-прокурора  Святтшцтаго  Синода,  назна- 
чаемаго  верховною  гражданскою  властью  и  потому  обязан- 
наго  ей  отчетомъ, — и  прнтомъ  отчетъ  не  о  Церкви  собствен- 
но, а  какъ  значится  и  въ  надппсанш  «Отчетъ»:  «??о  ведом- 
ству православнаго  в,БроисновгБдан1я»?  Мы  по  необходимости 
должны  принять  это  посте днее  объяснеше,  согласное  и  съ 
оффпщальнымъ  заглав1емъ.  Но  въ  такомъ  случае  для  насъ 
не  совсъмъ  понятно,  почему  этотъ  «Отчетъ»  говорптъ  отъ 
имени  Церкви,  за  Церковь  и  о  Церкви,  не  только  о  внт>ш- 
немъ  ея  состояши  и  административной  деятельности,  но  и  о 
внутренней  стороне  ея  жизни?  Намъ  это  потому  особенно 
кажется  непонятнымъ,  что  оберъ-прокуроръ  Синода,  при 
всемъ  своемъ  вл1янш  на  ходъ  церковныхъ  д'Блъ,  не  есть  ни 
пред  ста  вши  ель,  ни  тъмъ  менъе  предстоятель  Церкви:  на- 
противъ.  опъ  есть  представитель  государства  при  церков- 
номъ  высшемъ  правительстве.  Но  въ  качестве  такого  пред- 
ставителя, по  нашему  разумънпо  н  по  смыслу  «Духовнаго 
Регламента»,  оберъ-прокуроръ  Святъпшаго  Синода  не  уча- 
ствуетъ  самъ  въ  управленш  Церковью,  не  составляетъ  части 
дерковнаго  правительства,  а  только  блюдетъ  интересы  госу- 
дарства въ  пхъ  соприкосновенш  съ  интересами  Церкви.  Онъ, 
такъ  сказать,  приставленъ  отъ  государства  надзирать  за  благо- 
иотребностыо  постановлешй  СвятМшаго  Синода  съ  точки  зрп- 
нгя  государственной,  и  быть  посреднпкомъ  между  верховною 
властью  въ  государстве  и  высшимъ  правительствомъ  и  предста- 
вительствомъ  Церкви.  Нътъ  сомнън1я,  что  для  верховной  госу- 
дарственной власти  необходимо  иметь  верное  п  подробное  изло- 
жеше  всвхъ  действш  Святейшаго  Синода,  проходящихъ,  такъ 
сказать,  подъ  глазами  оберъ-прокурора,  но  такое  нзложеше  едва- 
ли  можетъ  усвоивать  себе  характеръ  отчета  отъ  лица  самой 
Церкви  о  себъ  и  своей  деятельности:  это  скорее  отчетъ  о  дея- 
тельности оберъ-прокурорскаго  надзора.  Между  темъ,  читая 
«Отчетъ  за  1866  годъ»,  всякш  въ  праве  подумать,  что  г. 
оберъ-прокуроръ  въ  некоторомъ  роде  отвтпствснъ  за  Цер- 
ковь, —  не  только  за  благопотребность  ея  распоряжешй  съ 
государственной  точки  зрешя  и  за  соглашение  ихъ  съ  инте- 
ресами государства,  но  даже  за  пхъ  внутреннее  достоинство 
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и  правильность,  за  преусп&яте  или  непреусп'вяте  право- 
славной Церкви,  за  процветате  или  упадокъ  святой  в'Ьры; 
за  надлежащее  отпошеше  къ  Господу  Богу  всей  «русской 
православной  пятидесятимиллюнной  паствы»,  какъ  выражается 
Отчетъ».  Выписки,  приведенный  нами  пила1,  онравдываютъ 
паше  недоумъзде.  Правда,  «Отчетъ»  графа  Толстаго  назы- 
вается (Отчетомт,  но  ведомству  православнаго  исповедашя», 
но  въ  самомъ  «Отчете»  поняле  о  Церкви  и  попят1е  о  в1ь- 
Ьмствгъ  до  такой  степени  сливаются,  что  въ  окончательном-}, 
результате  православная  Русская  Церковь  представляется  не 
более  какъ   <-.  в  Ьдомствомъ  православпаго  вероисповедания». 

Но  что  такое  ведомство?  Это  установившиеся  администра- 
тивный териинъ  для  означены  всей  совокупности  админи- 
стративна! о  уиравлеши  известною  частью  государственнаго 
механизма,  во  всемъ  ея  объеме.  Такъ  говорится,  напримгвръ. 
ведомство  военное,  морское,  горное,  ведомство  Министерства 
кнутреннихъ  двлъ,  путей  сообщешя,  почтъ  и  телеграфовъ, 
государственнаго  коннозаводства.  Съ  какою  целью  состав- 
ляются ежегодные  отчеты  по  всвмъ  этимъ  ввдомствамъ?  Съ 
целью  выставить  на  впдъ  ту  успешность  илп  малоуспгЬш- 
ность  въ  положенш  известной  отрасли  государственнаго 
управлешя,  ту  степень  благосостоятя  или  упадка,  которая 
состоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  усердгя  или  нерадвтя 
юлжпостныхъ  лицъ.  и  вызывает* ,  поэтому,  со  стороны  го- 
сударственной власти  одобреше  или  порнцаше,  награждеше 
пли  взыскаше,  какъ  относительно  главы  ведомства,  такъ  и 
подведомственны хъ  ему  чпновниковъ.  Нередко  въ  подобныхъ 
отчетахъ  указывается  па  непригодность  какихъ  -  либо  госу- 
дарственныхъ  распоряженш  для  подлежащаго  ведомства  и 
разъясняется  необходимость  новыхъ  государственныхъ  мвро- 
1ф1ятш.  Если  мы  сравнимъ  «Отчетъ  по  ведомству  право- 
славнаго вероисповедания»  съ  отчетомъ,  напримьръ,  хоть  по 
ведомству  путей  сообщешя,  то  по  внешней  своей  форме 
они  не  представляютъ  болыпаго  различая;  т-в  же  разделы  и 
иодраздьлешя,  съ  тою  лишь  разницею,  что  вместо  рубрикъ: 
с  шоссе»,  «жел&зння  дороги»,  «судоходныя  реки»,  вт,  «От- 
чете» г.  оберъ-прокурора  стоять  рубрики:  < утверждеше  и 
распространите  вЕры»;  «мнссюнсрства»:  «пастырская  дея- 
тельность»;   (проявления    релнпознаго    чувства  по  двнжешю 
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верноподданнической  преданности»  и  пр.  Но  если  исправное 
состояше  шоссейныхъ  и  желвзныхъ  дорогъ  п  судоходныхъ 
рвкъ  можетъ  быть  отнесено  къ  заслуге  главноуправляющаго 
Путями  Сообщения  и  его  сослуживцевъ, —  то  ни  утверждение 
православной  веры,  ни  апостольская  ревность  миссюнеровъ. 
ни  святая  деятельность  служителей  алтаря,  ни  даже  «рели- 
гиозное чувство»,  но  какому  бы  случаю  оно  ни  проявлялось, 
не  могутъ  быть  вменены  ни  въ  достоинство,  ни  въ  укоръ, 
ниже  въ  какую  бы  то  ни  было  ответственность  оберъ-иро- 
курора  Свят'Ьйшаго  Синода.  Между  нимъ  п  служителями 
Церкви  н'Ьтъ  никакихъ  дисциплипарныхъ  отношенш:  онъ 
имъ  не  пачальнпкъ,  не  командиръ,  п  они  ему  не  подчинен- 
ные: ихъ  способности  и  заслуги  не  обязываютъ  государство 
ни  къ  какому  возмездно.  Если  въ  отчете  по  какому  -  либо 
ведомству,  составитель  отчета,  какъ  начальникъ  и  ответ- 
ственное предъ  государствомъ  лицо,  въ  правь1  рекомендовать 
вниманио  верховной  власти  деятельность  этого  своего  ведом- 
ства, то  въ  отношенш  къ  Церкви  такая  рекомендация  была  бы 
едвали  уместна...  Намъ  ир1ятно,  конечно,  узнать  изъ  «Отче- 
та» графа  Толстаго,  что  заботы  Церкви  «были  сосредоточены 
на  выполпенш  важнейшей  ея  обязанности — служить  высшимь 
интерееамъ  православия» ,  и  что  она  эту  обязанность,  какъ 
видно  изъ  «Отчета»,  выполняла  удовлетворительно.  Не  мо- 
жетъ, конечно,  не  возбуждать  нашего  интереса  и  сведите,  пе- 
редаваемое «Отчетомъ».  что  «отъ  Церкви  требовалось  посто- 
янныхъ  трудовъ  къ  возвышенно  духа  благочест1я  въ  русской, 
каждый  годъ  возростающей  пастве»...  Мы  съ  удовольств1емъ 
читаемъ.  что  «Церковь  пе  могла  оставаться  безучастною  къ 
делу  епасешя  техъ  нзъ  нашихъ  соотечественнпковъ,  кои  до- 
селе еще  чужды  великихъ  благъ  единой  спасительной  ве- 
ры»... Намъ  утвшительно  видеть,  что  и  г.  оберъ-прокуроръ 
свидетельствуешь  съ  своей  стороны  передъ  властью  о  «все- 
нокоряющей  внутренней  силе  содержимой  Церковью  вселен- 
ской истины  учета,  каноновъ  и  учреждены».  Но  какъ  ни 
благоприятны,  какъ  ни  лестны,  хотя  и  вполне  справедливы, 
эти  отзывы  о  нашей  православной  Церкви  и  ея  деятельно- 
сти, мы  все  же  остаемся  въ  недоумети:  на  какомъ  осно- 
вании находятъ  они  себе  место  въ  «Отчете»  г.  оберъ-иро- 
курора  Святейшаго  Синода?  Если  даже  и  предположить,  что 
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оберъ-прокуроръ  стоить  во  главе  духовнаго  ведомства»,  и 
поэтому  аттестация  духовнаго  ведомства  нежить  на  его  обя- 
занности, то  наше  педоум'Ьтпе  все  же  не  разрешается,  такъ 
вакъ  вышеприведенные  отзывы  говорятъ  именно  о  Церкви, 
а  не  о  ведомстве...  Остается  допустить  только  одно:  что  въ 
нонят1Яхъ  «Отчета»  Церковь  п  ведомство  тождественны... 
Но  едвали  таков  логически!  выводъ  не  оскорбить  релипоз- 
наго  сознашя  самихъ  ввдающихъ  ведомство? 

Еще  большее  недоразум-Ьтпе  производитъ  заключеше  «От- 
чета», где  г.  оберъ-прокуроръ  уже,  прямо  отъ  имени  Церк- 
ви, вакъ  бы  ея  уполномоченный  или  представитель.  свид'Ь- 
тельствуетъ.  что  «безгранично  обязанная  Державному  вни- 
ман1ю,  Русская  Церковь  вступпла  въ  новый  годъ  своего  су- 
ществованья съ  обновленными  силами  и  съ  большими  задат- 
ками на  дальнейшее  преусюьяме  въ  будущемъ».  Церковь 
стоит*  и  зиждется  внутреннимъ  духомъ  жизни,  и  духъ  самъ 
о  себе  свидетельствуете.  Можно  молиться  о  томъ,  чтобы  бла- 
годать Господня  освнила  Русскую  церковь,  обновила  ей  си- 
лы, ниспослала  ей  преуспъяше,  вразумила  правящихъ  —  да 
право  правятъ  они  слово  Божгя  истины,  да  различаюсь  «цар- 
ство не  отъ  М1ра  сего»  съ  «царствомъ  отъ  м1ра»,  да  не 
явится  запусгвше  па  месте  святъ,  да  воздавая  «кесарево  ке- 
саревы», воздадутъ  «Божля  Богови»...  Но  объявлять  силы  об- 
новленными п  ручаться  въ  достоинстве  задатковъ....  такая 
аттестащя  не  удивила  бы  насъ  въ  отчете  министра  Путей 
Сообщешя,  когда  дгЬло  идстъ  о  будущности  же.твзныхъ  и 
пныхъ  дорогъ, — по  едвали,  относясь  къ  Церкви,  она  впол- 
не согласна  съ  смпрешемъ  Церкви  и  уместна  въ  «Отчете» 
оберъ-прокурора  Свягвйшаго  Синода.  Что  же  касается  до 
пыражешя:  «Русская  Церковь,  обязанная  внимангю  Русска- 
го  Государя»,  то  это  выражеше  кажется  намъ  не  совсвмъ 
точнымъ.  Отношеше  Русскаго  Государя  къ  православной 
Церкви  более  чЬмъ  «внимаше».  Онъ  сынъ  православной 
Церкви. 

Мы  уверены,  что  составитель  «Отчета»  не  посвтуетъ  на 
насъ  за  откровенность  нашихъ  замечанш.  Все  замеченное 
нами  никакъ  не  можетъ  умалить  заслугъ,  уже  оказан пыхъ 
некоторыми  распоряжешями  пын^шняго  оберъ-прокурора,  во 
сколько  онъ*  зависели  отъ  государственной    власти,    которой 
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онъ  представитель.  Мы  готовы  признать,  что  указанный  на- 
ми въ  «Отчете»  нев^рныя,  по  нашему  мнение,  сочеташя 
понятш,  едвали  вполне  ум-встныя  выражешя  и  неправиль- 
ный, съ  нашей  точки  зрвшя.  отношешя  къ  Церкви — только 
дань  той  старишь  (недавней  впрочемъ),  отъ  которой  трудно 
отделаться  сразу.  Отъ  просввщепной  деятельности  графа 
Толстаго  мы  многаго  ожидаемъ,  и  кажется  въ  праве  ожи- 
дать. Мы  ожидаемъ  прежде  всего,  что  онъ  съ  точностью 
опредв.титъ  настоящее  значеше,  объемъ  и  границы  власти 
оберъ-прокурора  по  отношенью  къ  Свягвйшему  Синоду,  къ 
Церкви  и  вообще  къ  такъ-называемому  «духовному  ведом- 
ству»; что  онъ  не  только  покажетъ  себя  далекпмъ  отъ  при- 
тязашя  нъкоторыхъ  своихъ  предшественниковъ  быть  если  не 
главой,  то  командиромъ  Церкви, — хотя  бы  и  отцомт>-\:ошн- 
диромъ, — но,  наиротивъ,  употребить  всЬ  усилия  къ  ограни- 
чению пзлишняго  ВЛШН1Я  государства  на  ходъ  церковныхъ 
д'Ьлъ.  Отъ  просвещенной  деятельности  уважаемаго  автора 
Исторш  католицизма  въ  Россш»  мы  надеемся  ностепенна- 
го  освобождения  Русской  Церкви  отъ  того  элемента  государ- 
ственности, который  проникъ  весь  ея  организмъ,  мертвить 
ея  собственную  самодеятельность,  гаситъ  въ  ней  тотъ  свя- 
той пламень,  то  «горъше  духомъ»,  по  выражение  Апостола, 
безъ  котораго  не  возможна  никакая  «работа  Господеви». 
Отъ  просвъщенной  дъятельности  министра  народнаго  про- 
сввщешя  и  оберъ-прокурора  СвягМшаго  Синода  мы  и  па- 
д'Ьемся  и  ожидаемъ,  что  онъ.  во  сколько  это  отъ  него  за- 
виситъ,  дастъ  полный  просторъ  свету  науки  и  въры  и  по- 
старается, хоть  мало-по  малу,  распутать  тъ  узы,  которыми 
государственная  попечительное^  опутала  церковную  жизнь, 
движете  и  выражеше  религиозной  мысли  и  свободу  совести. 
Всв  законы  о  гражданскомъ  пресльдованш  раскола  и  иныхъ 
релппозныхъ  заблуждешй,  всв  ствснешя  цензурныя  въ  об- 
ласти слова  по  вопросамъ  въры  и  церкви,  всв  постановле- 
н1я,  д'влающ1я  изъ  служителей  алтаря  замкнутое  сос.ише, 
всв  ограждешя  върности  духовнымъ  обвтамъ  гражданскими 
наказашями, — однимъ  словомъ,  всв  проявлешя  государствен- 
ная содъ,йств1я  истине  православ1я  и  вмешательства  въ  сфе- 
ру церковную,  выразившгяся  въ  законодательстве,  должны 
бы  быть,   по  нашему    мнвшю.    подвергнуты    строгому    пере- 
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емотру,  изнгьнешю  и  частый  даже  отмене.  Пнищатива.  или 
лучик-  сказать,  починъ  такою  ирекраснаго  д!;ла.  такого  вы- 
сокаго  подвига  аа  благо  Русской  Церкви  можетъ  и  долженъ 
принадлежать  п<>  праву  оберъ-прокурору  Свягвншаго  Сино- 
да, какъ  представителю  и  какъ  орудию  государственное  опе- 
ки падь  Церковью.  Поп,  чего  мы  ожидаемъ  отъ  просве- 
щенной деятельности  графа  Толстаго,  и  вотъ  въ  чемъ  онъ 
найдетъ,  —  мы  не  сомневаемся. — отъ  псвхъ  руескихъ  людей, 
сыновъ  православной  Церкви,  самое  ревностное  себт.  со- 
1  вйств1е. 


Почему  въ  вравосдавной  Росс!я  не  Допускается  свобода  совести? 

«Москва»,  !(>-№  апр1ЪЛя,   7868  г. 

Въ  Лондон!;  появился  въ  нрошломъ  году  журналъ  подъ 
назвашемъ  «Тпе  ОгЫюйох  Ке\г1е\\»  (но  русски:  «Православ- 
ное Обозр'Бн1е») — органъ  Англнчапъ,  присоединившихся  или 
чающихъ  присоединешя  къ  православной  церкви.  —  Въ  Па- 
рии;!; уже  более  10  лЬтъ  сряду  выходитъ  перюдическое  пз- 
даше  «Цшои  Спгё&еппе»,  основанное  Русскими  и  на  русски 
деньги,  съ  ц-Ьлыо  содействовать  тому  «соединенно  церквей». 
о  которомъ  возносится  ежедневная  молитва  въ  напшхъ  хра- 
махъ,  и  разъяснять  европейскому,  преимущественно  фран- 
цузскому, обществу  истину  восточнаго  православ1я.  Въ  по- 
следнее время  редакторомъ  этого  русскаго  православнаго  ор- 
гана сделался  Французъ.  бывипй  католический  аббатъ,  нып!; 
православный  священипкъ.  отецъ  Владим1ръ  Гетте:  онъ  от- 
крыто и  резко,  въ  самомъ  Париже,  въ  столице  католиче- 
ской Францш,  какъ  на  столбцахъ  своей  газеты,  такъ  и  въ 
своихъ  многочисленныхъ  сочинен1яхъ.  обличаетъ  ложь  и  не- 
дуги римскаго  церковнаго  строя,  —  и  не  только  открыто  и 
резко,  но,  главное,  неотьсненно  ...  Во  Францш  же  въ  прош- 
лом], году  протестаптскш  пасторъ  Бонаръ  издалъ  свой  за- 
мечательный трудъ.  посвященный  нзследовашямъ  о  русской 
церкви,  —  трудъ  добросовестный,  съ  которым ь  мы  въ  свое 
время  познакомили  нашихъ  читателей.  Въ  Германии  невоз- 
бранно появляются  статьи  и  книги  въ  защиту  православна- 
го  вЪроучешя,   изъ   которыхъ  особенно  стало  извЬстнымъ  въ 
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Россш  горячее  слово  Овербека  въ  его  брошюрв,  носившей 
на  заглавш  надпись:  «Ех  Опенке  1их!»  (Съ  Востока  св'Ьтъ!)... 
Наконецъ  за  границей  же.  въ  Париже  и  Лейпцигв,  увид-Ь- 
ли  впервые  свгЬтъ  и  знаменитыя  три  брошюры  Хомякова, 
такъ  расширивипя  кругозоръ  православнаго  сознашя  и  пра- 
вославной богословской  науки...  Каждый  годъ  пртбр'Ьтаетъ 
православная  церковь  новыхъ  чадъ  и  новыхъ  ирпвержен- 
цевъ,  и  въ  Западпой  Еврошв,"  и  за  Океаномъ,  —  тамъ,  въ 
свободныхъ  Американскихъ  Штатахъ,  гд-Ь  основались  и  об- 
щества и  перюдичесгля  издашя  въ  видахъ  изучения  восточ- 
наго  хриспанскаго  в'вроиспог.'вдашя  и  сближешя  съ  Греко- 
россШскою  церковью. 

Не  мало  утълнешй  доставляли  и  доставляютъ  эти  мирныя 
побьды  слова — всей  нашей  церкви,  отъ  высшихъ  1ерарховъ. 
отъ  Синода  и  до  пос.твдняго  лпрянина.  Церковь  радовалась 
и  благословляла  Бога  за  эти  духовныя  стяжашя,  за  это  тор- 
жество истины,  — за  то,  что  дается,  наконецъ,  св"вту  сво- 
бодно проникать  лучами  въ  доселе  неприступную  мглу  чу- 
жаго,  иноплеменнаго,  отрълненнаго  отъ  непосредственнаго 
общетя  съ  нами,  м1ра.  Но  какимъ  путемъ  могли  совершить- 
ся эти  стяжашя?  Благодаря  чему  одержаны  этп  победы? 
Приветствуя  съ  лнковашемъ  дерзновеше  душъ,  алкавшихъ 
правды  и  познавшпхъ  путь  къ  правд'Ь,  —  съ  любовью  вос- 
принимая на  свое  лоно  всвхъ  новообращенныхъ,  внявшихъ 
ея  мирному  зову, — что  этимъ  самымъ  освящаетъ  и  призна- 
етъ  церковь? 

Не  благо дъяше  ли  свободы?  Не  благодаря  ли  началу  «сво- 
боды совести»,  этому  существенному  условш  в'Ьры,  безъ  ко- 
тораго  вира  не  есть  ввра, — началу,  ставшему  краеугольнымъ 
камнемъ  грая^данскихъ  законодательствъ  Европы, — стала  воз- 
можною въ  католическихъ  и  протестантскпхъ  земляхъ  воль- 
ная проповедь  православия,  и  вм-ьст-б  съ  тбмъ,  это  стялгашо 
душъ?  Не  въ  силу  ли  этого  начала,  всв  заблуждавтшеся,  со- 
знавпие  свое  заблуждеше,  могутъ  безпрепятственно  придти  къ 
св-вту?  Не  на  это  ли  право  опираясь,  подданные  Француз- 
ского, Англшскаго,  Прусскаго  государства  дерзаютъ,  не  под- 
лежа никакимъ  преслБдовашямъ  со  стороны  свопхъ  прави- 
тельству громко  испов'вдывать.  въ  среди  инов-вриаго  м1ра, 
«бр'втенную  имп  истину  православия?    Не  плодамп    ли  рели- 
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гюзной  свободы,  допущенной въ  пноилеменныхъ  н  иноверным, 
осударствахъ,  насаждается  въ  этихъ  случаяхъ  наша  русская 
церковь  и  не  должна  лн  поэтому  русская  церковь  возблаго- 
дарить и  возелавить  плодотворную  силу  релпгюзпой  слободы? 

Но  еслп  такъ,  то  почему  же  начало  свободы,  которое  ока- 
зывается до  того  плодотворнымъ,  что  инов'Ьрцевъ  обращаетъ 
къ  истинной  в'връ. — признается  вреднымъ  въ  «вертограде» 
истинной  вЬрыУ  Если,  благодаря  « свободе  совести»,  допу- 
щенной иностранными  законами,  св^тъ  истинной  церкви 
сталь  светить  и  во  тьме. — то  почему  же  думаютъ,  что  эта 
же  свобода,  допущенная  у  насъ,  въ  Россш,  въ  царстве  све- 
та, среди  «сыновъ  света»,  обратитъ  св'Ьтъ  во  тьму,  угаситъ 
св'бтильникъ?  Почему  же  та  самая  свобода,  которою  не  на- 
ходитъ  нредосудительнымъ  православная  1ерарх1я  пользовать- 
ся въ  чужпхъ  земляхъ  для  своихъ  мирныхъ  прюбретешй, 
почитается  у  васъ  дома  —  злымъ,  вредоноснымъ  началомъ? 
Почему  же,  опираясь  на  начало  «свободы  совести»  для  стя- 
л;ашя  иноверческой  совести,  мы  сами,  дома,  не  в'Ьримъ  въ 
русскую  совесть,  не  прпзнаемъ  за  нею  права  свободы,  не 
требуемъ  отъ  нея  искренняго  отношешя  къ  вере,  а  какъ 
бы  отдаемъ  ее  въ  крепостную  кабалу  «господствующей» 
церкви?  Есть  ли  во  всемъ  этомъ  логическш  смыслъ?  Не 
пмеютъ  ли  полнаго  права  иностранныя  правительства  ска- 
зать намъ:  если  у  васъ  самихъ  н'Ьтъ  релипозной  свободы, 
то  и  мы  не  допустимъ  у  себя  свободы  по  отношешю  къ  ва- 
шей верь? 

Спвращеше  членовъ  господствующей  церкви  въ  инов-вр- 
ное  учете  —  не  путемъ  насшия,  а  свободнаго  уб-вждешя, 
есть  лн  само  по  себе,  въ  существе  своемъ,  д-вяше  преступ- 
ное? Совершила  ли  преступлеше  русская  церковь,  когда  по- 
сягнула на  совращеше  католическаго  аббата  и  французскаго 
тюддапнаго  Гетте  въ  иравослав1е?  Скажутъ  ли:  н^тъ,  пото- 
му только,  что  французсие  законы  не  считаютъ  этого  дй- 
ян1Я  преступнымъ?  Однако  же  такое  совращеше  признано 
преступлешемъ  въ  Россш  и  по  государственнымъ  законамъ 
подлежитъ  тяжкому  наказанш.  По  этимъ  законамъ,  отецъ 
Васильевъ,  русскш  священникъ  при  посольстве  въ  Париже, 
совратившш  аббата  Гетте,  долженъ  бы  быть  подвергнутъ 
Французе кимъ    судомъ    заключенно    въ  тюрьме    или  ссылке. 

6 
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(Улож.  о  нак.  ст.  187  и  188.)  Если  же  это  д-Ьяше  само 
по  себт>  не  преступно,  ибо  было  дъмомъ  не  насилья,  а  мир- 
наго  проповъ'дывашя  со  стороны  совратителя  и  искренняго 
согласья  совести  со  стороны  совращеннаго, — то  почему  же. 
при  гбхъ  же  условьяхъ,  такое  д-Ьяше  преступно  въ  Россш. 
почему  допущены  разныя  ему  оценки  и  м^рки?  Потому  ли. 
что  наша  в'Ьра  истинная,  а  всякая  другая  въра  —  ложная? 
Но  потому  именно,  что  наша  в-вра  истинная — она  и  долж- 
на быть  истинной  вврой.  т.  е.  свободнымъ  изволешемъ  ду- 
ха, какъ  и  учитъ  православная  церковь:  она  не  можетъ  тре- 
бовать отъ  своихъ  чадъ  инаго  убежденья,  какъ  искренняго, 
т.  е.  вполнъ  свободнаго.  а  не  лпцемт>рнаго....  Или  же  въ 
Россш  отрицаше  религюзнои  свободы  есть  требованье  не 
церкви,  а  государства,  которое  не  им-ветъ  призванья  пещись 
о  совести,  но  для  котораго  нуженъ  прежде  всего  «поря- 
докъ:>,  и  которое  считаетъ  полезнымъ  поддерживать  интере- 
сы такъ -называемой  имъ  «господствующей  церкви»  сред- 
ствами— государству  доступными,  т.  е.  тюрьмой,  крепостью, 
ссылкой  и  т.  д.?  Но  если  церковь  не  можетъ  отвергнуть 
принцппъ  ре.тигьозной  свободы,  или  правильнее  свободы  со- 
вести, не  отрекшись  отъ  самой  себя,  ибо  все  зданье  церкви 
стоптъ  на  томъ  свободномъ  дМствьи  духа,  которое  назы- 
вается второю. — то  какимъ  же  образомъ  допускаетъ  она,  безъ 
протеста,  такое  искаженье  этого  осповнаго,  жизненнаго  ея 
принципа — государственными  законами?  Или  же  понятье  о 
церкви  Христовой— одно,  а  о  церкви  господствующей — дру- 
гое? Первое  есть  царство  не  отъ  мьра  сего,  учреждение  са- 
мого Господа,  а  второе  есть  учреждение  чисто  земное,  по- 
литическое, одинъ  изъ  органовъ  отправленья  государствен- 
ной власти?  Какъ  первое  требуетъ  свободы  для  вт>ры,  зиж- 
дется на  нача.тв  любви,  а  не  на  страхе,  не  терпптъ  ни  на- 
силья, ни  лицемтфья — этого  ненремтшнаго  двтпща  всякаго 
насилья, — такъ  второе,  напротивъ  того,  допускаетъ  и  страхъ 
и  насилье  и  не  брезгаетъ  лицемгврьемъ,  лишь  бы  внешняя 
благовидность  вврьь  и  подчиненность  соблюдались  во  всей 
полноте,  сообразно  съ  государственными,  политическими  за- 
конами? 

Вотъ  въ  какое  безвыходное  противоречие  мы  запутываем- 
ся и   уже  запутались,  отступивши  разъ  отъ  начала    свободы 
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совести!   Кто  виновата  въ  этомъ  пагубиомъ  см*шенш  поня- 
ли.'   1,осударство  ли  одно  ревниво  вокстаетъ  у  насъ  противъ 
свободы  совести,   пли  же  власть  церковная, — то.   что  въ  т*- 
сномъ    смысле    слова    пазываютъ  у  насъ  церковью,  разумья 
всю  совокупность  церковнаго  правительства,  или  церковную 
юрархтю?  Въ  стать*  о  старообрядц*    Петр*    бедоров*,    су- 
дившемся за  постройку  каменнаго   молитвеннаго    храма  (см. 
чМосквичъ»,   18№)  мы  высказали  предположеше,  что  требо- 
ваны»   свободы    совести,   согласному   не  только  съ  закономъ 
Хрпстовымъ,  но  и  съ  созпатемъ  православпаго  русскаго  на- 
рода, не  противится  и  гражданская  власть,  уже   упразднив- 
шая мнопя    мъры    прес.тЬдовашя,  —  но    всего    бо.тве  проти- 
вится духовенство    или,  правильнее,  —  духовное    ведомство. 
Какъ  бы  въ  иодтверждете  нашихъ  словъ,  два  духовныя  ли- 
ца, одинъ  игуменъ,  другой  священникъ,   выступили  съ  про- 
тестами противъ  нашей  статьи, — не  противъ  приписываемая» 
нами  духовенству  нерасположешя  къ  релипозной  свобод*,  а 
именно    противъ    заявленнаго    нами    требования    релипозной 
свободы!   Оба    эти  обличительные    документа    напечатаны   въ 
газет*   «Современныя  Изв*сты»   съ  отв*томъ  редактора,  ис- 
полненнымъ  жесткой  правды... 

Поняты,  высказанныя  сими  двумя  духовными  лицами  — 
господств уюиця  ли  въ  ц*лой  сред*  нашего  духовенства?  Что 
они  господствуют  въ  нашемъ  законодательств*,  какъ  отра- 
жеше  понятш  церковной  православной  среды  прежняго  вре- 
мени, въ  томъ  н*тъ  и  спора, — но  не  наступила  ли  уже  пора 
къ  пересмотру  этого  законодательства,  не  должна  ли  совре- 
менная пора  отразить  въ  себ*  поняты  бол*е  просв*тленныя: 
ибо  челов*чество  не  стоитъ  на  м*ст*,  а,  по  словамъ  апо- 
стола,  ростетъ   «въ  м*ру  возраста  исполнешя  Христова»?... 

«Благо  вамъ.  что  вы  первый  сказали  въ  своей  газет*  теп- 
лое слово  въ  защиту  русской  сов*сти»,  писали  намъ  не- 
изв*стные  люди,  по  прочтены  Л;:  18  «Москвича»...  Рус- 
ской!... Да  именно  такъ,  —  въ  Россы  не  свободна  только 
русская  сов*сть...  Оттого  и  косн*етъ  релипозная  мысль, 
оттого  и  водворяется  мерзость  запуст*шя  на  м*ст*  свят*. 
и  мертвенность  духа  заступаетъ  жизнь  духа,  и  мечъ  духов- 
ный— слово— ржав*етъ,  упраздненный  мечомъ  государствен- 
ным^ и  у  ограды  церковной  стоятъ  не  грозные  ангелы  Бо- 

о* 
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Ж1И,  охраняюшде  ея  входы  н  выходы,  а  жандармы  н  квар- 
тальные надзиратели,  какъ  оруддя  государственной  власти, — 
эти  стражи  нашего  русскаго  душеспасешя,  охранители  дог- 
матовъ  русской  православной  церкви,  блюстители  и  руково- 
дители русской  совести!... 

Нужны  ли  примеры?  Развертываемъ  Сводъ  Законовъ  и  ва- 
ходимъ...   Но  до  другаго  раза. 


Г'  (^дарственные  законы,  нолшейсвш  надзоръ  н  уголовный  кары  но  дЪламъ  релвпознымъ. 

„Москва",  19-го  апртля  1868  г. 

Въ  пос.тбднш  разъ,  говоря  о  свободе  сов-бти  у  насъ  въ 
Россш,  мы  пришли  къ  заключешю,  что  для  русской  совести 
еще  не  наступила  свобода.  На  страж-Ь  русскаго  православ1я 
стоитъ  государственная  власть,  съ  обнаженнымъ,  подъятымъ 
мечемъ, —  «хранительница  догматовъ  господствующей  виры  и 
блюстительница  всякаго  въ  святой  церкви  благочишя», — го- 
товая покарать  ма.гвйшее  отступлеше  отъ  того  церковнаго, 
ею  оберегаемаго  «правовая»,  которое  установлено  не  только 
изволсшемъ  Святаго  Духа,  вселенскими  и  поместными  со- 
борами, святыми  отцами  п  всею  жизнью  церкви, — но,  для 
большей  крепости  и  съ  значительными  добавлешями,  также 
и  Сводомъ  Законовъ  Россшской  имперш.  Прпведенныя  нами 
выше  подлинныя  выражешя  заимствованы  изъ  этого  Свода. 
Возложнвъ  на  себя  высокое  призваше  ограждать  душеспа- 
ееше  и  руководить  самую  совесть,  государственная  власть 
въ  Россш  возвела  правила  соборовъ  и  святыхъ  отецъ  на 
степень  гражданскихъ  узаконенШ  и  полпцейскпхъ  правилъ, 
а  гръ-ховныя  уклонешя  воли  отъ  послушашя  требовашямъ 
церковнымъ — на  степень  уголовныхъ  преступленш  и  про- 
ступковъ,  предупреждеше  которыхъ  и  предоставлено  ею  по- 
лицш  во  всбхъ  ея  впдахъ...  Бо.гве  тысячи  статей  находимъ 
мы  въ  Свод'Ь  Законовъ,  опред'вляющпхъ  покровительство  го- 
сударства церкви  и  отношев1е  полнцш  къ  в^р-в  и  върую- 
щимъ.  Он'Б  по  преимуществу  сосредоточены  въ  XIV  томт>, 
Свод'Ь  Уставовъ  Полпцейскихъ,  н  именно  въ  Уставе  «о  пре- 
дупрежден^ и  пресвченш  преступлены!» —  этой  полицейской' 
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Книгв  Завита;  Нельзя  не  дивиться,  читал  эту  книгу,  до  ка- 
кой степени  всякое  мельчайшее  релипозпое  проявлеше  духа 
уловлено,  предусмотрено,  формулировано  въ  полицейское 
правило,  роспнсано  по  сгатьямъ,  нунктамъ  и  нараграфамъ! 
Духъ  захватывает*  при  одной  .мысли  о  томъ.  до  какой  топ- 
кости правоввр1я  им'Ьетъ  простираться  забота  иолицш. — до 
кисой  степени  и  до  такой  тонкости,  что  многое,  по  необхо- 
димости, ускользает*  отъ  ея  бдительности, — чего  на  сей  разъ 
мы  ей.  конечно,  въ  упрекъ  не  поставимъ...  Что  бы  это  было, 
еслибы  все  исполпялось!... 

Государственная  попечительность  о  правовврш  восприни- 
маетъ  Русскаго  почти  отъ  рождешя,  не  покидаетъ  его  въ 
течеши  всей  .жизни  и  сопровождаешь  до  самой  могилы.  По- 
лицейский Уставъ,  требуя  вообще  наблюдешя  за  крещешемъ 
двтей.  постановляетъ  относительно  новокрещенныхъ  изъ  не- 
хрпспанъ  особыя  подробныя  правила,  пове.тввая:  с  внушать 
имъ.  чтобы  ходили  въ  церковь  нелушостно,  а  особливо  въ 
воскресные  и  торжественные,  церковные  и  гражданств  дни», 
и  проч.  (т.  XIV.  Уст.  о  пред.  и  пресвч.  преет.;  ст.  55). 
Едва  достигпувъ  семи  л'Ьтъ,  ребенокъ  вновь  становится  пред- 
метом!, правоверной  заботливости  государственной  власти. 
XIV  томъ  Свода  оакоповъ  обязываетъ  родителей:  «д'втей 
обоего  пола  приводить  на  исповедь,  начиная  съ  семилвтняго 
ихъ  возраста,  ежегодно», — подъ  страхомъ  наказашя  по  за- 
кону ц  возлагая  наблюдете  за  исполнешемъ  с  сего  священ- 
наго  долга»  родителями  на  ихъ  гражданская  п  военныя  на- 
чальства (У.тожеше  о  наказашяхъ  уголовныхъ  и  исправитель- 
ныхъ,  ст.  232.  и  Уст.  о  пред.  и  пресвч.  преет,  т.  XIV.  ст. 
24  и  25).  Зат/Бмъ  XIV  томъ  въ  томъ  же  уставъ  распро- 
страняет!, то  же  правило  и  на  взрослыхъ.  «Всякш  право- 
славный.—  гласитъ  онъ, —  долженъ  хотя  однажды  въ  годъ 
исповедаться  и  прюбщаться  Святыхъ  Таинъ,  по  обряду  хри- 
стианскому, въ  постъ.  пли, —  прибавляетъ  снисходительно 
полицейский  уставъ,  въ  иное  время».  Гражданскимъ  и  воен- 
нымъ  иачальствамъ  также  вмъиено  въ  обязанность  наблю- 
дать за  исполнешемъ  священнаго  долга  лицами,  имъ  подчи- 
ненными. Кс.ш  же  кто  окажется  два  пли  трп  года  небыв- 
шимъ  на  исповъди  и  у  св.  причаст1я,  несмотря  на  напоми- 
пашя  начальства   и  священника,  то  на  сей  случай  граждански 
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законъ  опред-Ьляетъ  разныя  степени  увЗицатя  и  вразумлешя,  ко- 
торымъ  им'ветъ  подлелгать  виновный  со  стороны  священника  и 
епарх1альнаго  арх1ерея.  Не  справляясь  о  томъ,  дозволяетъ  или 
н'Ьтъ  уклоняющемуся  его  совесть  приступить  къ  совершенно 
святаго  обряда,  государственная  власть  неумолимо  настаи- 
ваетъ  на  исполненш  «священнаго  долга».  'Кто, — грозитъ 
она, — не  вразумится  увещашями,  не  придетъ  въ  раснаянге  и 
не  исполнить  долга  хрпст1анскаго,  о  томъ  сообщается  граж- 
данскому начальству  на  его  усмотрите»  (т.  XIV,  Уст.  о  пр. 
и  прес^ч.  преет.,  ст.  23  и  27,  и  Улож.  о  наказашяхъ  ст. 
231).  Такимъ  образомъ  и  дома  и  на  службе  совесть  рус- 
ского человека  постоянно  ограждается  правительственнымъ 
иопечешемъ  о  его  правовгврш.  Конечно,  государственная 
власть  вовсе  не  требуетъ,  чтобъ  исполнеше  «священнаго  дол- 
га» было  совершено  съ  надлежащею  искренностью:  искренно 
пли  неискренно, — для  нея  важно  то,  чтобъ  въ  господствую- 
щей или  государственной  церкви  соблюдалась  такая  же  внеш- 
няя дисциплина,  какъ  и  въ  сфере  жизни  гражданской.  Прав- 
да, въ  этой  последней  сфере  соблюдешемъ  внешней  дисци- 
плины исчерпывается  вся  задача  государственная  благоустрой- 
ства,— тогда  какъ  въ  области  церкви  задача  совершенно  про- 
тивоположная, и  вся  сосредоточена  на  внутреннемъ  содер- 
жанки, а  не  на  вн'Ьшнемъ  благоустройстве  церковной  жизни: 
въ  церкви  животворитъ  только  духъ,  а  буква  или  внеш- 
ность мертвитъ, — но  у  насъ  обе  задачи,  какъ  видно,  пере- 
мешались. Заметимъ  только,  что  случаевъ  объ  отсылке  лицъ, 
открыто  отказывающихся  отъ  лицемтьрнаго  прюбщешя  Св. 
Таинъ,  къ  гражданскому  начальству  или  къ  суду,  почти  не 
встречается. 

Но  не  одно  это  великое  дело  христ1анина  —  причащеше  — 
нашло  себе  место  въ  полицейскомъ  уставе  и  въ  Уложенш 
о  наказашяхъ.  Сводъ  Законовъ  формулируетъ  правила  и  для 
релипознаго  настроения  людей  въ  доме  молитвы.  «Все  дол- 
жны,— повелеваетъ  онъ,  —  въ  церкви  Бож1ей  быть  почти- 
тельными и  входить  въ  храмъ  Божш  съ  бла'югов?ьнгемъ,  безъ 
усилгя»  (Уст.  о  пр.  и  прес.  преет.,  т.  XIV,  ст.  3;;  «предъ 
иконами  стоять  такъ,  какъ  благопристойность  и  святость 
места  требуетъ»  (тамъ  же  ст.  0);  «во  время  совершешя 
службы    никакихъ  разговоровъ  ни  чинить,  съ  места  на  ме- 
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сто  не  переходить,  и  вообще  не  отвращать  вннмашя  пра- 
вославныхъ  отъ  службы  пи  словомъ,  вя  деятемъ  или  (>ви- 
жетемъ,  но  пребывать  со  страхомъ,  въ  молчанш,  тишине  и 
вснкомъ  почтенш»  (ст.  7):  и  дал'ве:  «во  время  совершетя 
божественной  службы  запрещается  прикладываться  къ  чу- 
ипьорнымъ  м'встамъ  в  иконамъ,  но  исполнять  с1е  предъ  на- 
ча-пемъ  или  по  окончанш  службы»  (ст.  8).  Наблюдете  за 
спмъ.  |;акъ  и  вообще  за  «миромъ  и  тишиной  въ  церкви», 
полицейски!  уставъ  возлагаетъ  на  местную  полищю,  —  од- 
па  I,  о  же,  Вё  ограничиваясь  симъ,  и  вероятно  не  считая  этого 
одного  достаточными,  тутъ  же  постановляетъ,  что  «священ- 
нослужители съ  своей  стороны  также  вяушаютъ  приличное 
хриспанамь  въ  службе  Вождей  благоговете  и,  сохраняя  всю 
благопристойность,  наблюдаютъ,  чтобы  тишина  и  порядокъ 
не  были  нарушаемы  приходящими  въ  храмъ  Божш»  (ст.  11). 
Такпмъ  образомъ  видно,  что  иолицейскш  уставъ  излагаетъ 
правила  не  для  одной  полицш  и  М1рянъ,  но  также  и  для 
служителей  алтаря,  —  и  такимъ  образомъ  составляетъ  нъллй 
кодексъ  православной  нравственности  в  благочшпя.  способ- 
ный заменить,  во  многихъ  случаяхъ,  и  для  церковной  ие- 
рархи! особые  законы    церкви. 

Это  отчасти  доказывается  и  следующими  статьями  XIV 
тома  Свода  Законовъ,  которыя  выражаютъ  заботу  и  о  нра- 
вославномъ  характере  церковнаго  благо.тБП1я.  Воспрещаются 
(сказано  въ  статье  12  3)  «въ  церквахъ  православныхъ  укра- 
шенгя  излпшшя  и  несвойственныя  святости  места,  наруша- 
ющ1я  достодолжное  къ  дому  Господню  уважете  и  пристой- 
нейшее для  онаго  благолъчпе; .  Равномерно  воспрещено  гра- 
жданекпмъ  закономъ:  «изображать  на  иконахъ  одни  спмво- 
лнчесюе  (образовательные)  знаки,  какъ  напримвръ.  агнца 
вместо  Христа  Спасителя,  символпческихъ  животныхъ  вместо 
Квангелистовъ,  а  также  употреблять  въ  церквахъ  иконы  р"Бз- 
ныя  и  отлнвныя.  кроме  Распятга  искусной  ршьбы  и  неко- 
торых!, другихъ  лепныхъ  изображепш,  на  высокихъ  м-БСтахъ 
поставлен пыхъ»  (Уст.  о  пред.  и  прес.  преет,  ст.  126).  Но 
итого  мало:  въ  радвшп  своемъ  о  верности  не  только  пра- 
вославно, но  диве  православному  обычаю,  государственная 
власть  постановляетъ  даже  с.гБдующш  запретъ: 

«Въ  домах?,.  кром(;  малыхъ  крестовъ  п  панагш  искусной 
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резьбы,  также  отнюдь  никакпхъ  ръзныхъ  и  отливныхъ  иконъ 
не  держать»   (тамъ  же,   ст.    124). 

Какимъ  образомъ  полагаетъ  власть  наблюдать  за  право - 
славностыо  домашняго  быта,  и  на  кого  возлагаетъ  обязан- 
ность определять  степень  искусства  или  неискусства  резь- 
бы. —  Сводъ  Законовъ  не  объясняетъ:  если  на  полищю,  то 
нельзя  въ  такомъ  случае  не  упомянуть  съ  признательностью 
объ  ея  небрежности  въ  соблюдены  этихъ  правилъ  устава, 
въ  противномъ  случаъ  «миру  и  тпшпнъ»  частныхъ  жилищъ 
грозила  бы  серьезная  опасность.  Впрочемъ,  ст.  130-я  обра- 
щается прямо  къ  священникамъ  и  вмъняетъ  имъ  въ  долгъ: 
«въ  селешяхъ  и  деревняхъ»  наблюдать,  чтобы  «въ  домахъ 
прихожанъ  «святыя  иконы  были  содержимы  во  всякой  чи- 
стоте » . 

Тотъ  же  томъ  Свода  Законовъ  опредъляетъ  порядокъ  пе- 
ренесетя  иконъ:  «Святыя  иконы  дозволяется,  по  желанно, 
приносить  изъ  церквей  въ  домы,  но  не  ипаче,  какъ  на  ру- 
кахъ  или  въ  каретахъ»   (ст.    22). 

Опуская,  по  необходимости,  множество  статей,  касающихся 
внъшняго  православнаго  благоприлич1я,  замътимъ  опять,  что 
не  всегда  неиспо.тняюшде  подвергаются  полицейскимъ  пре- 
слъдовашямъ.  Тъмъ  не  менйе  возможность  преслъдовашя  су- 
ществуетъ  и  зависитъ  лишь  отъ  произвола  полицш.  Впро- 
чемъ. дъло  не  въ  исполнены  статей,  а  въ  самихъ  статьяхъ. 
выражающихъ,  безспорно,  покровительство  государства  пра- 
вославш,  но  въ  то  же  время  едвали  не  ст^сняющихг.  жи- 
вую жизнь  обычаевъ  церкви  и  народа... 

Отъ  церковнаго  благочишя  перейдемъ  къ  «свобод*  сове- 
сти» и  прослъдимъ  дальнейшее  развитее  этого  начала  по 
нашимъ   государственнымъ  законамъ. 

«Какъ  рожденнымъ  въ  православной  въръ»,  гласитъ  47 
статья  XIV  тома  Устава  о  пред.  и  прес.  преет.,  «такъ  и 
обратившимся  къ  ней  изъ  другихъ  въръ — запрещается  отсту- 
пать отъ  нея  и  принять  иную  въру,  хотя  бы  то  и  христн- 
скую»...  «Кто  уклонится  въ  иную  въру  (хотя  бы  и  хриспан- 
скую),  того  отсылать  къ  суду»,  говоритъ  далъе  статья  49-я. 
«Обнаружеше  совратившихся  отъ  православ1я  дълается  на 
основанш  общихъ  уголовныхъ  законовъ  объ  открытш  престу- 
плены»  (ст.   52-я).    <;оа  совращеше    изъ     православнаго     въ 
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иное  хрис панское  вЬроиспов'ьдаше  виновный  приговаривает- 
ся» (даже  если  при  этомъ  не  было  ни  «принуждетя,  ни  на- 
СИЛ1Н » )  къ  лишение  всъхъ  особенныхъ  правъ  и  къ  сеылкъ 
на  витье  в%  Сибирь;  или  же  къ  отдачъ  въ  арестантск1я  ро- 
ты  граждан  ска  го   ведомства  до  двухъ  .тЬтъ. 

Скорбь,  скорбь  великая  для  всякаго  православнаго  хри- 
стианина и  для  всей  церкви — отпадете  отъ  нея  одного  изъ 
братьевъ.  Ибо  это  отпадете  есть  въ  то  же  время  истинное 
нравственное  падете  челоиъка.  Разрывая  свое  общете  съ 
нею,  онъ  лишаетъ  самъ  себя  ея  благодати  Его  гртзхъ  тутъ  же 
и  наказуется.  Но  не  желая  смерти  гръшнпка,  церковь,  какъ 
и  Христосъ  къ  гръншнкамъ,  приходитъ  (но  крайней  мъръ- 
обязана  придти)  на  помощь  къ  отпадающему  —  но  не  съ 
грозою  гражданский  казни,  а  какъ  Христосъ,  съ  милосер- 
д1емъ  и  любовью.  Обличая  съ  кротостью  его  заблуждение, 
разъясняя  ему  правду  втзры.  церковь  не  перестаетъ  молиться 
о  немъ,  да  не  оскуд'ьетъ  надъ  гртзшникомъ  долготерпъте 
благости  Бож1ей.  въ  которой,  по  словамъ  Евангел1я.  грЬш- 
нпкь  нуждается  еще  бо.гве  чъ'мъ  праведный,  —  да  озарить 
его  снова  единый  истинный  свить,  сввтъ  православ1я...  Но 
отпадеше  отъ  единства  церкви  есть  ли  только  грвхъ.  или  же 
и  гражданское  преступлете?  При  всей  боли,  причиняемой 
намъ  в-ьроотступнпчествомъ,  гражданскаго  преступлетя  мы 
здесь  не  усматриваема  Какъ  ни  скорбно  отпадете  отъ 
церкви,  но  не  менозе.  если  не  бол'Ье,  прискорбно,  когда 
внутри  самой  церкви  разрывается  у  сыновъ  ея  духовное 
общете  съ  нею,  —  а  между  тЪмъ  разрывъ  этотъ  скры- 
вается, страха  ради  меча  государственная.  Гртзхъ  гнез- 
дится въ  самой  оградь  церковной,  но  не  вызываетъ  даже  и 
врачевадпя.  а  заслоняясь  личиной  внъшняго  благочест1я  и 
преданности  р/ъръ,  вносить  обманъ  и  ложь  въ  область  правды. 
и  '.мерзость  запуст1Ш1я  на  м'БСТ'Ь  святтз».  Что  лучше  для 
церкви?  Малое,  по  верное  стадо,  или  же  стадо  многочислен- 
ное исполненное  волковъвъ одежде  овчей»?Но  не  умалилось 
бы  и  стадо. — а  пр1умножалось  бы  непрерывно. — еслибъ  связь 
общешя  церковнаго  зиждилась  на  живомъ  и  живительномъ 
начале  любви,  а  не  ограждалась  страхомъ  и  содьйств1емъ 
внешней  силы:  ибо  гд'Ь  страхъ.  тамъ  нътъ  любви,  а  гдб 
нътъ    любви,    тамъ    ввть  и  духа  Господня.    Можно  сказать 
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положительно,  что  въ  настоящее  время  каждый  день  со- 
вершаетъ  церковь  множество  самыхъ  прпскорбныхъ,  ей  не- 
изв-бстныхъ  утратъ  благодаря  именно  своей  грозной  земной 
опоръ\ — ей  неизв'Ьстныхъ,  говоримъ  мы,  ибо  измйнивпле  ей  иро- 
должаютъ  лицемлрно  принадлежать  къ  сонму  в'Ьрныхъ. — и 
лицем'ьр1е  это  плодится  не  ч-вмъ  пнымъ.  какъ  боязнью  государ- 
ственной кары.  Такимъ  образомъ  законъ  гражданский  невольно, 
вместо  охранешя  церкви,  только  растлъваетъ  ея  духовную  це- 
лость. Если  церковь  ввруетъ  въ  свою  внутреннюю  духовную 
силу,  то  не  нуждается  она  въ  содМствш  земной  силы.  А  если 
нуждается,  то  не  свидетельствуется  ли  симъ  недостатокъ  дерз- 
новешя  ввры?...  А  если  проявляется  недовольное  дерзно- 
веше  в'вры  со  стороны  оффищальныхъ  охранителей  в-вры, 
то  какъ  же  остановить  и  въ  обществе  тотъ  духъ  невъ^ня, 
которымъ  обуреваются  совести — оскорбленныя  въ  своемъ  свя- 
томъ  правт>  свободы?... 

Мы  могли  бы,  для  бо.тве  полной  характеристики  отноше- 
шя  государства  къ  православной  господствующей  в-вр-в,  при- 
вести и  еще  несколько  статей  изъ  того  же  Свода  полицей- 
скихъ  уставовъ,  но  отлагаемъ  это  до  другаго  раза. 


Ответь  М.  II.   Погодину  пч  вопросу  государственна™  ограждения  Церкви. 

'Москва-  ,  27-го  апргьля  1868  г. 

«Объявите  вашу  свободу  совести,  —  ну  половина  православ- 
ныхъ  крестьянъ  и  отойдетъ,  пожалуй,  въ  расколъ,  потому 
что  не  понпмаетъ  православгя  и  увлечется  выгодами,  кото- 
рыя  имъ  предложатъ  раскольники,  также  не  понпмаюшде 
сущности  ввры.  Объявите  вашу  свободу  сов-всти, — ну  поло- 
вина нашпхъ  барынь,  вс.твдъ  за  живущими  въ  чужихъ  кра- 
яхъ  Голицыными,  Трубецкими.  Гагариными,  Бутурлиными, 
Воронцовыми  и  прочими,  п  бросятся  въ  объята  прелест- 
ныхъ  аббатовъ»...  Такъ  говоритъ.  обращаясь  къ  намъ,  мно- 
гоуважаемый издатель  газеты  «Русскш».  и  мы  искренно  при- 
знательны ему  за  его  заметку.  Мнвте  или  недоум'вте,  вы- 
раженное М.  II.  Ногодинымъ,  принадлежать  не  ему  одному, 
а  едвалц    не    большинству    русскаго    общества,   и  мы  рады, 
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что,  высказанное  въ  печати,  оно  даетъ  намъ  поводъ  и  да- 
ве  обязываетъ  насъ  разъяснить  нашу  собственную  мысль 
поливе   и  убъдительпъе. 

Надо  признаться,  что  не  слишкомъ  лестнаго  мнълпя  по- 
чтенный редакторъ  «Русского»  о  русскихъ  барыняхъ,  о  рус- 
схожъ  народв,  да  и  о  самой  внутренней  притягательной  си- 
лв  православия,  оказывающейся  несостоятельною  безъ  помо- 
щи полицейской.  Не  высокаго  мнвшя  русское  общество,  гла- 
сящее устами  нашего  историка,  о  самомъ  себъ"!  Какую  кар- 
тину рисуетъ  намъ  М.  II.  Погодинъ,  какое  положеше  церкви? 
Чти  свидетельствуется  его  словами?  То,  что  1гвлая  половина 
ея  членовъ.  половина  русскихъ  крестьянъ,  половина  женщинъ 
руескаго  образованная  общества  только  по  наружности  при- 
надлежать православной  церкви  и  удерживаются  въ  ней  только 
страхомъ  государственная  паказашя  ..  Такъ  это  положеше  на- 
шей церкви?  Таково,  стало-быть,  ея  современное  состоян1е?  Не- 
достойное состояше,  не  только  прискорбное,  по  и  страшное! 
Какой  препзбытокъ  кощунства  въ  оградЪ  святыни,  лицемъ^я 
вмвсто  правды,  страха  вмъсто  любви,  растлълпя  при  внтшшемъ 
порядки,  безсон'встности  при  насильственномъ  огражденш  со- 
ввсти, — какое  отрицаше  въ  самой  церкви  всъхъ  жизненныхъ 
основъ  церквп.  всвхъ  причинъ  ея  быт1я, — ложь  и  безвъ^е 
тамъ,  гд1>  все  живетъ,  есть  и  движется  истиною  и  второю, 
безъ  нихъ  же  въ  церкви  <ничтоже  бысть»!...  Однакожъ  не 
въ  томъ  главная  опасность,  что  закралось  зло  въ  среду  в^ру- 
ющихъ,  а  въ  томъ,  что  оно  получило  въ  ней  право  гражданства, 
что  такое  положеше  церкви  истекаетъизъ  положетя,созданна- 
го  ей  государственнымъ  закономъ,  п  такая  аномал1я  есть  пря- 
мое пороняете  нормы,  излюбленной  для  нея  и  государствомъ, 
и  самимъ  нашимъ  обществомъ.  Если  судить  по  заметки  «Рус- 
скаго»,  то  это  уже  не  «малое,  но  втзрное  стадо»,  а  стадо 
великое,  но  невврное,  котораго  <пастыремъ  добрымъ» — по- 
лищя,  насильно,  дубьемъ,  загоняющая  овецъ  въ  стадо!...  Со- 
отвт/гствуетъ  ли  такой  образъ  церкви  образу  церкви  Хри- 
стовой? 

Если  же  не  соотв-Бтствуетъ,  то  она  уже  не  есть  Хри- 
стова,— а  если  пе  Христова,  то  что  же  она?  Ужь  не  госу- 
дарственное ли  только  учреждеше,  полезное  для  видовъ  го- 
сударствепныхъ, — какъ  и  смотр-влъ  на  нее  Наполеонъ,  при- 
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знававипй,  что  релипя — вещь  для  дисциплины  нравовъ  весьма 
пригодная?  Но  отъ  такого  воззрешя  на  церковь  конечно 
отпрянетъ  всяк1й  православный,  и  первый  же  «Русскш».  А 
между  т-вмъ  такое  возврате  есть  необходимый  логический 
выводъ  изъ  его  же  основиаго  положения,  изъ  предъявлен- 
ныхъ  «Русскимъ»  же  требований.  Дъ\ю  въ  томъ.  что  цер- 
ковь есть  такая  область,  где  никакое  докажете  нравствен- 
ной основы  допущено  быть  не  можетъ.  п  т'Ьмъ  более  въ 
принципе,  где  никакое  отступление  отъ  жпзненнаго  начала 
не  остается  и  не  можетъ  остаться  безнаказаннымъ. — гд'В, 
если  солгано,  то  солгапо  уже  «не  человвкамъ,  а  Духу, 
Если  церковь  не  верна  завету  Христову,  то  она  есть  самое  без- 
плодное,  самое  анормальное  явлеше  на  земле. заранее  осужден- 
ное словомъ  Христовымъ.  Только  вирная  завету,  только  о  Хрпстъ 
даетъ  она  живой  плодъ, — и  гнплъ  всякш  плодъ  церкви — не- 
верной завету.  «Яке  розга  не  можетъ  сотворнти  плода  о 
себе,  аще  не  будетъ  на  лозе,  тако  и  вы,  аще  во  Мне  не 
пребудете»,  сказалъ  Христосъ  своимъ  ученикамъ.  т.  е.  ново- 
насажденной  имъ  церкви.  А  чему  обрекаетъ  себя  розга,  не 
творящая  плода,  не  пребывающая  па  лозъ — доказывать  не- 
чего.... 

Пребывать  во  Христе  значить  пребывать  вврнымъ  его  за- 
вету, а  не  сказалъ  ли  Христосъ.  что  «царство  Мое  не  отъ 
М1ра  сего»?  Если  не  отъ  м1ра  сего,  то  не  можетъ  оно  быть  обра- 
щено въ  царство  отъ  М1ра — въ  царство  земное,  въ  учреж де- 
тое государственное.  Не  сказалъ  ли  Христосъ:  «Бож1е  Бого- 
ви  и  кесарево  кесареви  ?  Спрашивается:  вера  есть  Д'Ьло  «ке- 
сарево» пли  «Бож1е»?  А  такъ  какъ  вера  есть  свободное  дМ- 
ствте  духа, — самое  свободное,  какое  существуетъ,  безъ  кото- 
раго  и  в-вра  не  есть  вера,  а  нечто  подобное  «розге»,  на  лозе 
не  пребывающей  п  пзсыхающеп;  такъ  какъ.  однимъ  сло- 
вомъ. ввра  есть  движеше  къ  Богу  самой  совести  челове- 
ка.— то  опять  спрашиваемъ:  совесть,  какъ  основаше  в'Ьры. 
есть  ли  «Бож1е»  или  «кесарево»?  Далее,  церковь, — это  тело 
Христа,  по  выражешю  апостола, — есть  лп  «Божте»  или  «ке- 
сарево»? Отввтъ  на  это.  несомненно,  одинъ:  все  это  Бож1е, 
а  не  кесарево,  а  подъ  словомъ  «кесарево»  разумеется  здесь 
вся  область  государственная.  Еслп  таковъ  прямой  заветъ 
Христа,  то  какимъ  же  образомъ  М.    П.   Иогодинъ  настаива- 
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етъ  на  томъ,  чтобы  несомненно  «Бояие»  было  пе  Богови,  а 
< кесаревы», — чтобы  за  правильностью  ввры  забота  принад- 
лежала «кесарезп»,  т.  е.  государству?  Если  «кесареви»  или 
государству  поручена  будетъ  опека  падъ  вгЬрою,  религюзною 
совестью  п  тЬломъ  Хрпста  —  церковью,  однимъ  словомъ, 
надъ  «Божшмъ>,  то  вгвдь  Бож1е  будетъ  уже  не  Богови,  а 
«кесареви»,  или,  выражаясь  знакомымъ  М.  II.  Погодину 
аанколъ  старыхъ  грамотъ.  тянуть  уже  не  къ  Богу,  а  къ 
государству.  А  если  такъ,  то  не  искажается  ли  симъ  въ  цер- 
кви зав'втъ  Хрнстовъ?  А  если  искажается,  если  церковь  из- 
мвняетъ  въ  самомъ  основномъ  своемъ  принципа  Христову 
завъту, — то  не  отрекается  лп  она  симъ  отъ  самой  себя,  отъ 
собственной  причины  бьгпя,  не  осуждаетъ  ли  она  сама  себя 
на  мертвенность  и  безплод1е? 

И  въ  самомъ  двл'Б,  даже  пе  приводя,  какъ  выражаются 
наши  старообрядцы,  ^-доказательствъ  отъ  Писашя»,  ясно  и 
несомненно,  что  государственная  опека  ослабляетъ  и  иска- 
жаетъ,  въ  самомъ  ея  характере,  внутреннюю  самодеятель- 
ность церкви,  — что,  при  защите  правовая  п  ц-влости  Хри- 
стова стада  мечомъ  государственнымъ,  упраздняется  мечъ 
церковный.  Церковь  немыслима  препоясанная  мечомъ  госу- 
дарственнымъ— символомъ  принуясдешя  и  наси.пя;  ея  един- 
ственный мечъ  —  слово  Бонне,  предполагающее  свободное 
убъждеше  и  свободную  совесть. 

Не  налагай  на  иравду  Божью 
Гнилую  тяжесть  латъ  зеыныхъ, 

сказалъ  нашъ  поэтъ, — а  что  же  такое  эта  опека  надъ  цер- 
ковью, какъ  не  тяжесть  латъ  земныхъ,  —  гнилая  потому,  что 
все  земное,  конечное,  ограниченное  пространствомъ  и  вре- 
менемъ  —  условно,  преходяще  и  гнило.  Государственная 
опека  вводитъ  начало  внешней,  наружной,  формальной 
правды,  государству  единственно  доступной,  въ  такую  об- 
ласть, которая,  какъ  мы  сказали,  можетъ  быть  жива  только 
правдою  внутреннею,  нравственною,  следовательно  нача- 
ломъ  совершенно  противоположными  Государственная  опе- 
ка по  необходимости  стремится  замънить  организмъ  меха- 
низмомъ  и  живыя  отправлешя  органичесшя —  механическою 
правильностью.   Государственная    опека  усыпляетъ  бодрство- 
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ваше  и  бдительность  церкви.  Опираясь  на  полиддю.  цер- 
ковь какъ  бы  признаетъ  недостаточность,  неблагонадеж- 
ность своей  опоры — опоры  Божлей, — другими  словами,  отри- 
цаетъ  ее.  Опираясь  на  полищю.  она  уже  перестаетъ,  тбмъ 
самымъ,  опираться  на  опору  Божш,  ибо  эта  последняя  та- 
кого свойства,  что  только  тогда  и  служить  опорой,  когда  на 
ней  одной  Зиждется  здаше, — подобно  тому,  какъ  не  можетъ 
быть  иного  кумира  разве  Бога,  нельзя  ставить  кумира  ря- 
домъ  съ  Богомъ:  это  значило  бы  или  кумира  возводить  въ 
Бога,  или  Бога  низводить  на  степень  кумира.... 

Взглянемъ  на  дело  и  съ  другой  стороны.  Требоваше  сво- 
боды совести  въ  церкви  признается  у  насъ,  какъ  видятъ  чи- 
татели, чуть  ли  не  посягательствомъ  на  целость  церкви,  нару- 
шешемъ  ея  правъ  на  государственную  защиту.  Но  не  пол- 
нейшая ли  свобода  совести  лежала  въ  основанш  церкви 
апостольской  и  первыхъ  трехъ  в'вковъ  хриспанства?  Не  ро- 
сла ли  и  разцв'втала  пышнымъ  цветомъ  эта  церковь,  не 
только  не  подъ  защитою  кесаревой,  но  прп  гонешяхъ  кеса- 
ревыхъ?  Могло  ли  даже  вместиться  въ  понят1я  истинно-в"Б- 
рующпхъ,  въ  те  первые  три  века,  что  для  церкви  не- 
обходима внешняя  принудительная  власть,  которая  бы  заго- 
няла овецъ  въ  стадо  Христово  и  держала  ихъ  въ  овчемъ 
дворв.  какъ  въ  тюрьме?...  Многоуважаемый  редакторъ  «Рус- 
скаго»  говорить:  «На  известной  высоте  сознашя,  развит]'я, — 
о,  кто  будетъ  оспаривать  святость  правила  о  свободе  сове- 
сти!» Стало-быть.  въ  первые  три  въка  хриспанства,  когда 
святость  правила  о  свободе  совести  находила  полное  себе 
прим,ьнен1е,  и  никто  этой  святости  и  не  оспаривалъ, — хри- 
ст1анское  человечество  стояло  на  высшей  степени  сознашя 
и  развипя,  чъмъ  въ  наше  время?  Выходитъ  такъ.  Когда  же 
это  христианское  человечество,  или  когда  же  церковь  спу- 
стилась съ  высоты  той  степени  «сознатя  и  развшпя»,  при 
которой,  въ  теченш  первыхъ  трехъ  в'Вковъ,  была  уместна 
свобода  совести?  Не  съ  того  ли  самаго  времени,  какъ  «Бо- 
ж1е»  отдало  себя  подъ  покровительство  кесарево,  стало  «ке- 
сареви»,  а  не  «Богови»?  Не  съ  того  ли  самаго  времени, 
какъ  церковь  получила  «права»  и  внесла  въ  свою  жизнь  на- 
чало государственное,  мвру  государственную,  и  на  правду 
Божью,  по  выражение  Хомякова,  налегла  «Тяжесть  латъ  зем- 
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111.1М,  ►?  Не  съ  того  ли  времени,  какъ  в-Ьра  стала  поверять- 
ся верностью  вбсовъ  государственных^  Не  съ  того  ли  вре- 
мени, какъ  г.'ь  сферу  церкви,  въ  сферу  духа  вторглось  пре- 
обладав <- буквы»,  «письма»,  т.  е.  формализма — внвшняго. 
государственна™  закона?  и  не  долженъ  ли  былъ  этимъ  пре- 
(и'иидатемъ  убиваться  духъ  —  тамъ.  въ  той  области,  для 
которой  именно  сказано  слово,   что  буква    мертвить,  а  духъ 

ЖИВОТВОРИТ!..' 

Но  требовашемъ  «свободы  совести»,  возражаютъ  намъ. 
вы  отворяете  настежь  дверь  всякимъ  соблазнамъ,  —  вся- 
кимъ  волкамъ  въ  одежде  овчей,  которые  придутъ  и  расхи- 
тятъ  стадо.  Нбтъ.  мы  только  будимъ  спящихъ  пастырей 
стада,  призываемъ  ихъ  стать  самимъ  на  страж-Ь,  емтшивъ 
полицейскую  стражу. — призываемъ  на  борьбу  съ  соблазна- 
ми, на  ту  борьбу,  которая  одна  и  въ  силахъ  ихъ  побе- 
дить. Никакая  полищя  не  оградитъ  церковь  отъ  соблаз- 
на: ее  можетъ  оградить  только  ея  собственный  мечъ — 
слово  Боиле.  — -  и  требоваше  свободы  совести  есть  не  что 
иное  какъ  требоваше.  чтобы  вынутъ  былъ  изъ  ноженъ,  об- 
нажился ц  снова  изощрился  сей  мечъ  —  заброшенный,  зар- 
жавленный и  притуплённый.  Взявъ  на  себя  ограждеше 
церкви  отъ  натиска  видимыхъ  соблазновъ.  государственная 
власть  безспльна  однако  же  оградитъ  ее  отъ  внутренняго 
раст.твшя.  которое  не  отъ  чего  другаго  и  происходите  какъ 
отъ  вторжешя  въ  «царство  не  отъ  :.пра  сего»,  въ  область 
Божш,  начала  шрекаго,  внъшпяго, — мертвящей  буквы,  вме- 
сто животворящей  силы  духа.  Этой  силы  животворящей  не 
дастъ  никакая  сила  государственная,  и  безъ  этой  силы  жи- 
вотворящей церковь  безеильна,  —  хотя  бы  все  силы  земнын 
стеклись  на  ея  защиту...  Соблазны!  Но  15  миллюновъ  на- 
шихъ  старообрядцевъ,  сектантовъ,  раскольниковъ.  не  красно- 
речиво ли  свид^тельствуютъ  о  несостоятельности  всякой  по- 
лицейской опеки  въ  д-б.те  сов-Ьсти  и  въ  вопросахъ  вт^ры!  Не 
старая  ли  истина,  что  гонешя  на  въру  только  усиливают!, 
ея  притягательную  власть,  раздуваю гъ  релипозную  искру  до 
лютаго  пламени  и  релипозное  уб-вждеше  до  фанатизма?  Слъ- 
довательно,  гд-в  же  практическая  польза  отъ  иолицейскаго 
ст'Ьснешя  совести?  Даже  съ  внешней,  утилитарной,  даже  съ 
государственной  точки  зръшя  не  оказывается  никакой  выгоды 
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въ  полицейской  опеке.  Соблазны!..  Не  читали  ли  мы  все,  не- 
давно, объяснеше  пастора  одной  изъ  нашпхъ  южныхъ  н'Б- 
мецкихъ  ко.тонш  по  поводу  секты  штундонцевъ,  въ  которую 
обратилось  уже  несколько  сотъ  русскихъ  крестьянскихъ  се- 
мействъ,  и  которой  особенность  для  насъ,  Русскихъ,  заклю- 
чается преимущественно  въ  томъ,  что  руссше  мужики,  не 
ионимая  славянской,  читаютъ  немецкую  Библию,  заставляя 
ее  себе  переводить,  поютъ  немецше  псалмы  и  отличаются 
безукоризненно-чистою  жизнью?  Какъ  известно,  русская  по- 
лип,1я,  ограждая  правов,вр1е,  засадила  этихъ  «штундовцевъ» 
въ  острогъ,  въ  качестве  гражданскихъ  преступниковъ  (впол- 
не ли  это  согласно  съ  теор!ей  «Русскаго»?),  и  произ- 
водитъ  надъ  ними  сл,вдств1е.  Пасторъ,  —  объясняя,  что 
штунда»  не  есть  особая  секта,  а  только  выражеше 
потребности  в'врующихъ  стать  въ  более  непосредственное, 
живое  и  живительное  общеше  съ  Христомъ  независимо  отъ 
оффищальной  церкви,  — доказываетъ,  что  для  совращешя  пра- 
вославныхъ  въ  союзъ  штундовцевъ  никогда  не  употреблялось 
ннкакихъ  соблазновъ,  ни  даже  проповедей.  Въ  нее  соблазня- 
лись люди  только  житгемъ  самихъ  штундовцевъ,  прим'Ьромъ 
ихъ  чистыхъ  нравовъ,  рядомъ  съ  безнравственностью  право- 
славныхъ  прихожанъ,  которымъ  православные  священники, 
полагаясь  на  силу  полицейской  опеки,  не  позаботились  даже 
ни  разу  преподать  знаше  молитвы  Господней...  Ужь  не  нуж- 
но ли,  для  предупреждешя  соблазновъ,  воспретить  иноввр- 
цамъ  честное  и  чистое  жпт1е  и  заставить  ихъ  не  отличать- 
ся нравственностью  отъ  последователей  господствующей  и 
покровительствуемой  государствомъ  «кесаревой»  церкви?  А 
между  гвмъ  для  насъ  несомненно,  что  истина  только  въ 
православномъ  ученш, — и  потому-то  такъ  и  нужно  для  на- 
шей церкви  обновлеше  и  возрождеше  въ  духе  Христа  и  въ 
свободе  Христа!  Но  никакая  внешняя  сила  въ  м1ре  не  мо- 
жетъ  исправить  запустешя  на  месте  святе, — напротивъ,  она 
и  производись  это  запустеше,  ибо  мертвитъ,  глушитъ,  су- 
шитъ  и  душитъ  всякую  духовную  производительность.  Для 
этой  производительности  единое  есть  на  потребу — свобода, 
которая  для  нея  то  же,  что  воздухъ  и  светъ  для  всякой  зем- 
ной  растительности. 

Что  выраясается  требовашемъ  свободы  совести?  Для  кого 
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в  для  чего  оно  нужно?  Для  торжества  ли  лживыхъ  и  суе- 
вврныхъ  учеши?  Выражается  ли  этимъ  требоватемъ  состра- 
даше  къ  расколу  или  простое  увлечете  современными  либе- 
ральными требовании»  цнвилпзащн,  прогресса  и  проч.?  Ни- 
чуть не  бывало.  До  цивилизащи  и  прогресса  намъ  и  д'Ьла  нетъ, 
ибо  превыше  всякой  цивилизащи  и  прогресса  идеалъ  пре- 
поставленный  человечеству  Христомъ,  и  требоваше  свободы 
совести  опирается  лишь  на  самомъ  слове  Бож1емъ.  Требо- 
вапе  свободы  совести — есть  требоваше  свободы  для  самой 
церкви, — эта  свобода  необходима  для  ея  собственной  жизни 
;уха,  для  ея  торжества,  для  ея  поо-едъ.  Свобода  совести — 
;начитъ  возвращеше  «Божляго  Богови»  и  «кесарева  кеса- 
реви>, — значить  свобода  отъ  опеки  государственной.  А  сво- 
бода отъ  опеки  государственной  есть  свобода  отъ  «гнилой 
•■ч  жести  латъ  земныхъ» — другими  словами,  отъ  удушливыхъ 
объятШ  земнаго,  полицейскаго  покровительства.  Въ  какой 
степени  свобода  совести,  следовательно  и  свобода  самой  на- 
шей русской  православной  церкви  стеснена  полицейской  опе- 
кой.— въ  какой  степени  проникла  въ  нее  стих1я  государ- 
ственная,—это  мы  уже  отчасти  показали  въ  нашихъ  стать- 
яхъ  и  полагаемъ  посвятить  этому  вопросу  не  одну  статью, 
равно  какъ  п  вопросу  о  государстве — какъ  вн-Бншемъ  вы- 
ражения народнаго  духа  и  православнаго  общества.  Теперь 
же  въ  заключеше  скажемъ  только,  что  мы  вполне  понпма- 
емъ,  какъ  важны  и  святы  предметы,  о  которыхъ  мы  позво- 
лили себе  разсуждеше, — какъ  должна  казаться  дерзновенною 
наша  решимость  толковать  въ  журнальныхъ  статьяхъ  о  во- 
просахъ,  касающихся  нашей  святой  церкви.  Но  разве  не 
столь  же  дерзновенно  (а  по  нашему  мненш,  еще  дерзно- 
веннее) требовать  государственнаго  вмешательства  въ  цер- 
ковь и  полицейской  опеки  надъ  совестью  п  верой,  требовать 
хоть  бы  церковной  цензуры  для  частныхъ  релипозныхъ  мненш, 
какъ  и  требовать  свободы  совести  и  ограждать  свободу  церкви 
отъ  узъ  и  путъ  полицейскаго  покровительства? 

«Идеже  духъ  Господень — ту  свобода»,  и  где  нетъ  сво- 
боды, тамъ  нетъ  и  духа  Господня.  Позволительно  ли  же- 
лать, чтобы  пребыл ъ  съ  церковью  духъ  Господень?... 
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О    гимъ.  что  церковь  должна  действовать  на  совесть  и  уб&ждеше  не  матер1альнымъ,  а 

духовнымь  орудЁемъ. 

«Москва»,  1-го  августа  1868  г. 

Насшне  въ  деле  в'Ьры  нашло  себе  защитниковъ  въ  среде 
служителей  веры...  Можно  было  предполагать,  что  практика 
насил1я  существуегъ  у  насъ  безъ  учаспя  церкви  или  по  край- 
ней м'Ьр'Б  вопреки  церкви;  что  если  она  и  терпится  нашими 
духовными  властями,  какъ  требоваше  государственная  закона, 
то  уже  никакъ  не  пользуется  ихъ  сочувств1емъ.  Но  ни  въ 
какомъ  случай  нельзя  было  ожидать,  чтобы  практика  наси- 
Л1Я  могла  быть  оправдываема  теоретически,  возводима  въ 
церковное  начало  и  даже  предъявляема,  какъ  справедливое 
требоваше  церкви — со  стороны  предстоятелей  церкви  и  ал- 
таря Христова.  А  между  тЪмъ  это-то  именно  и  случилось, 
едва  лишь  былъ  поставленъ  въ  нашей  перюдической  лите- 
ратуре вопросъ  о  освободи  совести»,  или,  что  одно  и  то  же, 
о  н  а  с  и  л  1  и  въ  деле  веры:  насшне  есть  только  обратная 
сторона  вопроса,  и  враждующШ  противъ  начала  свободы  со- 
вести защищаетъ  насшпе.  Н'Ьтъ  ничего  знаменательнее  и  въ 
то  же  время  прискорбнее  отношешя  нашего  духовенства  къ 
этому  вопросу.  Безъ  всякаго  сомпешя,  не  вей  въ  среди  ду- 
ховенства судятъ  о  немъ  такъ,  какъ  те  духовныя  лица,  ко- 
торыя  удостоили  наши  статьи  печатнаго  возражешя,  но  едва- 
ли,  —  говоримъ  съ  глубокимъ  сожалешемъ,— не  большинство 
нашихъ  пастырей,  на  вевхъ  степеняхъ  служешя,  относится 
къ  самой  мысли  о  правахъ  совести  съ  такою  же  враждеб- 
ностью и  съ  такимъ  же  раздражешемъ,  какъ  и  наши  почтен- 
ные возражатели.  Очевидно,  что  такое  явлеше  не  есть  слу- 
чайное, и  что  воззр-вше,  противопоставленное  намъ  духов- 
ными противниками  свободы  духа,  принадлежитъ  не  только 
каждому  изъ  нихъ  лично,  а  духовному  сословие  вообще, 
исходитъ  не  изъ  личнаго  только  образа  мыслей,  а  изъ  общаго 
строя  понят1й  о  церкви  и  объ  отношенш  ея  къ  государству, 
иривитыхъ  истор1ей  нашей  церковно  -  1ерархической  среди. 
Действительно,  такое  воззреше  коренится  въ  глубине  вековъ. 
Не  принимая  на  себя  обязанности  изеледовать  его  генеало- 
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пю  и  предоставляя  такую  задачу  нашнмъ  молодымъ  ученымъ 
инсателямъ,  мы  коснемся  ходячихъ  у  насъ  понятш  о  церкви 
и  государстве  —  въ  связи  съ  вопросомъ  о  свободе  совести. 
Но  обращаясь  къ  самому  пояятш  о  свобод!;  совести,  ска- 
жемъ  предварительно,  что  воззрите  отметающее  эту  свободу, 
какъ  бы  ни  коренилось  оно  въ  исторической  жизни,  ни  въ 
какомъ  случай  не  коренится  ни  въ  духъ,  ни  въ  учеши  на- 
шей православной  церкви. 

Да  и  можетъ  ли  быть  иначе?  Духъ  православной  церкви — 
духъ  Св.  Еванге.ш;  учете  церкви  есть  только  раскрытие  сто- 
ронъ  этого  духа,  а  совместны  ли  съ  этимъ  духомъ — лпце- 
мър1е,  ложь,  грубое  внешнее  насшие?  Что-жъ  такое  заклю- 
чаетъ  въ  себъ  понят1е  о  свободе  совести,  какъ  не  поште 
объ  искренности  вместо  лицемър1я  и,  въ  этомъ  смысле,  о 
правдъ  вместо  лжи?  Что  же  выражаетъ  требоваше  свободы 
еовъсти.  какъ  не  призывъ,  обращенный  къ  церкви,  чтобы  въ 
дълъ  в'ъры  действовала  она  на  совесть  не  посредствомъ  на- 
сил1я.  а  уб'Бждешя,  не  посредствомъ  орудий  вещественныхъ, 
а  духовныхъ.  Церковь  есть  «собрате  върующихъ», — върую- 
щпхъ  искренно:  въдь  такъ,  конечно,  а  не  иначе  понимаетъ 
и  духовенство?  Въдь  не  позволитъ  же  оно  сказать:  церковь 
есть  собрате  въ,рующихъ  лигьемтърно?  Въра  лицемерная  не 
есть  въра, — съ  этимъ  не  станутъ  спорпть  и  наши  оппонен- 
ты: эти  два  понят1я  взаимно  себя  псключаютъ,  ибо  понят1е 
о  в^ре  есть  понят1е  о  самомъ  искреннемъ  дъйствш  человъ- 
ческаго  духа  Но  можетъ  ли  быть  искренность  безъ  свободы? 
Не  вмъщаетъ  ли  уже  въ  себъ  поште  объ  искренности  поня- 
Т1Я  о  свободъ?...  Не  всякое,  конечно,  свободное  въроваше  и  пра- 
вильно и  истинпо  по  своему  содержанш.  Но  если  человъкъ 
способенъ  и  заблуждаться  вполне  чистосердечно  и  искрен- 
но,— то  истинное  въроваше  тъмъ  не  менъе  немыслимо  безъ 
искренности  и  чистосердеч1я,  или  иначе  —  безъ  свободы. 
Гдъ  пътъ  свободной  совъсти,  тамъ  нътъ  и  искренности:  гдъ 
нътъ  искренности,  тамъ  нътъ  и  вчьры  —  ни  правой,  ни  не- 
правой... Итакъ,  если  въра  есть  самое  искреннее,  следова- 
тельно самое  свободное  дъйств1е  человъческаго  духа,  —  съ 
чъмъ,  надъемся,  согласятся  и  всъ  полемизирующая  съ  нами 
духовныя  особы,  то  стало  быть,  наоборотъ,  неискренность  или 
несвобода  не  можетъ  служить  истиннымъ   основатемъ   «въ- 
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ры:>, — той  въры,  на  которой  зиждется,  ради  которой  суще- 
ствуем и  церковь,  —  а  можетъ  служить  основашемъ  лишь 
безв-врш,  лицем-врио  и  лжи.  Если  такъ,  то  какимъ  же  об- 
разомъ  церковь  можетъ  желать  для  себя  именно  посл'бдняго 
х-новашя?  А  не  это  ли  именно  желаше,  и  даже  въ  видгЬ 
требовашя,  предъявляютъ  теперь,  отъ  имени  церкви,  наши 
противники  изъ  духовной  среды,  когда  настаиваютъ  на  томъ, 
чтобы  всякое  разномысл1е  съ  церковью  было  наказываемо 
гражданскпмъ  закономъ,  чтобы  отпадаюпце  отъ  церкви  были 
возвращаемы  въ  ея  лоно  насил!емъ  полицейской  власти,  чтобы 
принадлежность  къ  церкви — «собранно  вырующкхъ»  —  осно- 
вывалась не  на  свободной,  искренней  и  чистосердечной  ввргв 
въ  истину,  а  на  страх-в  уголовной  кары?  Не  за  лицемъф1е 
ли  и  ложь  стоятъ,  въ  непонятномъ  ослъпленш,  наши  про- 
тивники, когда  добиваются  для  церкви  права  действовать  на 
свободную  совесть  человека  не  только  мечомъ  духовнымъ. 
т.  е.  уб'вждешемъ  и  словомъ,  но  и  «мечомъ  гражданскимъ»г 
или,  выражаясь  попросту,  палкой  и  кулакомъ?  Но  в4дь  въ 
такомъ  случае  церковь  уже  не  будетъ  «собрашемъ  в-врую- 
щихъ»,  но  невгврующихъ,  загнанныхъ  въ  ея  среду  насиль- 
ственно и  пребывающпхъ  еъ  ней  лицем-врио?...  II  заметьте: 
это  не  то  лицемвр1е,  которое  само  вкрадывается  въ  область 
церкви,  безъ  въдома  пастырей,  какъ  тайная  изм-вна,  —  это 
будетъ  уже  вынужденное  лицем^е,  празнанное,  вызванное 
и  созданное  въ  среди  церкви  самимъ  духовенствомъ,  или 
лучше — тт^ми,  которые  добровольно  отвергаютъ  необходимость 
свободы,  т.   е,   искренности  и  чистосердеч1я,  для  виры. 

Ради  чего  же  вносится  такое  противоречие  въ  жизнь  церк- 
ви съ  твмъ,  что  составлаетъ  въ  ней  самую  основу  жизни, 
безъ  чего  она  немыслима,  въ  чемъ  заключается  причина  ея 
бы'ыя?  Ради  чего  это  искажеше  ея  духовной  природы?  «Ради 
огражденгя  единства  и  н/влости  церкви»  —  вотъ  что  слышит- 
ся обыкновенно  въ  отв'Ьтъ  Но  не  есть  ли  это  ограждеше 
чисто  мнимое?  Тамъ,  гд-Ь  н'втъ  жпваго  внутренняго  един- 
ства и  целости,  тамъ  внешность  единства  и  целости  цер- 
кви можетъ  держаться  только  насил1емъ  и  обманомъ.  Ка- 
кую же  выгоду  прпноситъ  церкви  такое  насильственное  и 
обманное  соблюдете  внешности?  Не  только  не  ограждаетъ 
оно  действительная  единства  и  целости,  но,  напротивъ.гу- 
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'•НТК  единство  и  целость,  подтачивая  самый'  корень  церкви 
внутренним1!  противор'В1пемъ  съ  ея  жнзненпыми,  нравствен- 
ными основами.  Такое  внутреннее  разъедающее  противоре- 
чие, при  воешь  соблюденш  наружнаго  единства  и  целости, 
скажется  наконецъ  полпвйшимъ  оскудешемъ  нравственной 
силы  и  духовной  ливня  въ  церкви.  Не  должно  забывать,  что 
въ  святой  области  церкви  ни  ма.гЬйшее  отступлеше  отъ 
внутренней  нравственной  правды  пе  остается  безнаказан- 
нымъ,  г.  е.  всякое  такое  отступлеше  неминуемо  и  непрелож- 
но сопровождается  разрушительными  для  церкви  пос.тбдствгя- 
ми,  ибо  посягаетъ  на  самое  ея  духовное  основаше.  Здесь, 
въ  церкви,  въ  противоположность  съ  областью  государст- 
венною, все  д/Ъло  въ  содержанш.  а  не  въ  форме,  т.  е.  въ 
правде  внутренней,  а  не  формальной  или  внешней,  которой 
выражешемъ  служптъ  государство.  Государство,  напримеръ. 
требуетъ  и  имветъ  право  требовать  отъ  своихъ  подданныхъ 
строгаго  формальнаго  соблюдешя  государственнаго  закона, — 
соблюдена  и  только, — какъ  бы  они  тамъ  о  законе  ни  ду- 
мали, какъ  бы  ни  отрицали  его  пригодность  или  правиль- 
ность. Но  чтб  пользуетъ  церкви,  напримеръ.  формальное  на- 
ружное соблюдете  церковныхъ  обрядовъ  людьми  отрицаю- 
щимися ихъ  въ  глубине  своей  совести  и  исполняющими  ихъ 
только  пзъ  страха  государственныхъ  уголовныхъ  наказаний? 
Составляютъ  ли  силу  церкви  так]е  ея  члены?  Ограждается 
или  разрушается  здесь,  въ  действительности,  единство  и 
целость? 

Странное  д/Ьло!  Едвали  не  во  всехъ  полемическихъ  про- 
тивъ  латинской  церкви  сочинешяхъ.  псходящихъ  изъ-подъ 
пера  нашихъ  духовныхъ  писателей,  въ  ихъ  статьяхъ  и  уче- 
ныхъ  трактатахъ,  встречаются  красноречивыя  выходки  про- 
тивъ  «ужасовъ  испанской  св.  Германдады»,  противъ  «кост- 
ровъ  инквизицш»  и  т.  д.  Но  начало,  лежавшее  въ  основа - 
Н1п  инквизицш.  не  то  ли  же  самое,  за  которое  ратуютъ 
теперь  наши  возражатели?  Не  во  имя  ли  «соблюдешя  един- 
ства и  целости  церкви»  подвизалось  это  средневековое  у чреж- 
деше?  Не  свободе  ли  совести  объявляло  оно  войну?  Мы 
желали  бы  знать:  что  же  въ  инквизицш  подвергается  осу- 
ждению со  стороны  нашихъ  духовныхъ  лптераторовъ:  жесто- 
кость ли  наказапш  и  грубость    пртемовъ,    или  самое  основ- 
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ное  начало,  т.  е.  начало,  допускающее  наси.пе  въ  дъчгЬ  виры? 
Если  только  жестокость  и  грубость,  то,  стало-быть,  зам-в- 
нивъ  костры,  виселицы,  пытки  бо.тве  мягкими  наказашями, 
а  пр1емы  инквизицш  бол^е  гуманными  цивилизованными 
формами  открытаго  розыска  и  суда,  сообразно  услов1ямъ 
нашего  времени,  —  они  съ  самимъ  основнымъ  принципомъ 
римско-католической  инквизицш  примириться  готовы??...  Такъ 
ли  это?  Пусть  отв'Ьтятъ  на  нашъ  вопросъ  откровенно  и 
прямо....  Если  же  они  отвергаютъ  не  только  средневековую 
жестокость  и  грубость  наказанШ  и  щлемовъ  (которые  были 
только  проявлешемъ  средневъжовыхъ  понятШ  и  нравовъ),  но 
и  самый  принципъ  въ  его  основанш,  то  не  впадаютъ  ли  они 
въ  противоръ^е  сами  съ  собою,  отстаивая  противъ  насъ,  во 
имя  церкви,  начало  внъчнняго  насил1я  въ  дъчтб  виры  и  от- 
метая свободу  совести?  Ибо  не  то  же  ли  самое  начало, 
лежащее  въ  основанш  латинской  инквизицш  и  ими  осуж- 
даемое, является  и  у  вьсъ,  въ  практическомъ  примтшенш  къ 
русской  церкви,  съ  замвною  костровъ  и  прочихъ  ужасовъ — 
Сибирью,  арестантскими  ротами  или  тюрьмою,  и  съ  заме- 
ною пр1емовъ  инквизицш — какимъ-нибудь  «сообщешемъ  ду- 
ховнаго  начальства»  светской  власти  о  томъ.  что  такой-то 
Петръ  Оедоровъ  уклонился  въ  старообрядческш  расколъ  ппо- 
строилъ  молельню,  почему-де  и  благоволптъ  светская  власть 
подвергнуть  его  «законному  уголовному  наказанию,  для  бла- 
га церкви». 

«Церковь  свята  и  едина»,  церковь  есть  истина!» — вос- 
клицаетъ,  возражая  намъ,  одна  духовная  особа.  Да;  но  имен- 
но потому,  что  церковь  (въ  высшемъ  значенш  этого  слова) 
свята,  она  и  должна  чуждаться  всего,  что  съ  святостью  не- 
совместно; пменно  потому-то,  что  она  едина,  она  и  не  мо- 
;кетъ  терпеть,  въ  своей  сред'в,  совести  съ  нею  разъединен- 
ной и  лишь  насильственно  удерживаемой:  потому-то,  что  она 
есть  истина,  она  и  требуетъ  истины  въ  отношешяхъ  къ 
себ^  и  дъшствуетъ  истиною....  Церковь  есть  истина,  а  на- 
сил1е — ложь. 
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Свобода  совести — гама)]  стихия  и  уелов1е  жизни  Православно! Церкви . 
«Москва»,  2-го  августа   1868  г. 

Нельзя  не  сожалвть,  что  статьи  о  свободе  совести,  ио- 
явшпшяся  въ  нынвшнемъ  году  въ  нашей  журналистике,  не 
подверглись,  со  стороны  нашей  духовной  среды,  никакому 
серьезному  обсуждешю.  Мы  не  можемъ  назвать  серьезными 
ГБ  зам*Ьтки,  которыя,  по  поводу  ихъ,  были  помещены  ВЪ  Н'Б- 
которыхъ  духовныхъ  и  недуховныхъ  перюдическихъ  изда- 
Н1яхъ.  Конечно,  эти  заметки  важны  для  насъ  твмъ,  что  обли- 
чаютъ  точку  зрешя  на  свободу  совести,  если  не  всего  ду- 
ховенства, то  по  крайней  мере  самихъ  авторовъ  —  духов- 
ныхъ лицъ.  Мы  въ  первый  разъ  встретились  въ  нашей  пе- 
чати съ  защитой  насил1я  въ  д-Ьл-Ь  вгЬры  —  отъ  имени  и  во 
имя  церкви.  Но,  къ  сожалвнш,  защитники,  вместо  опровер- 
жешя  доводовъ,  вместо  отвьта  на  вопросы,  поставленные 
довольно  ясно  и  точно,  обрушиваются  на  своихъ  противни- 
ковъ  съ  запальчивыми  и  безцеремонными  обвинениями  въ  без- 
в'вр1и,  въ  релипозномъ  индифферентизме,  въ  умышлепномъ 
оскорбленш  достоинства  служителей  церкви.  Такъ  г.  Н.  П. 
въ  статье  г  редактора  Современныхъ  Изв-встш»  (по  пово- 
ду ппсемъ  игумена  Иароешя  и  священника  I.  В.)  нашелъ 
только  глумлеше  надъ  духовеыствомъ  и  «сочувств1е  къ  рас- 
колу»! (см.  12  №  «Русскаго»  за  шль  сего  года).  Таковой 
же  силы  его  возражешя  и  нашимъ  статьямъ.  Во  вевхъ  этихъ 
выходкахъ,  въ  этомъ  пгвв'В  и  раздражены,  мы  не  можемъ 
не  признать  значительной  доли  педоразум,вн1я;  поэтому-то 
такъ  и  нужно  было  бы  объясниться.  Очевидно,  что  вопросъ 
о  свободе  совести  не  быль  даже  и  постановленъ  въ  нашемъ 
общественномъ  сознанш:  не  было  даже  и  «адлежащихъ  по- 
пытокъ  къ  его  теоретическому  разрешение,  такъ  что,  под- 
нятый теперь  въ  литератур!;  и  въ  жизни,  онъ  засталъ  почти 
вевхъ  насъ  врасилохъ  Между  т"Бмъ  вопросы  толпятся  одпнъ 
за  другимъ.  Невозможно  долее,  съ  прежнею  безпечностью, 
пробавляться  господствующею  у  насъ  неопределенностью  и 
путаницею  ходячихъ  понятш, — и  такъ  какъ  вопросъ  о  сво- 
бод-Ь  совгЬсти  стоить  на  очереди,  то  разработка    его   и  ока- 
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зывается  настоятельно  нужною.  Потому-то  мы  рады  и  тъмъ 
скуднымъ  возражешямъ  на  наши  статьи,  кашя  появились  въ 
печати.  Самымъ  краеноръчпвымъ  образцомъ  упомянутаго  на- 
ми недоразумътя  является,  по  нашему  мнъшю.  письмо  одной 
«почтенной  духовной  особы»,  какъ  выражается  многоуважае- 
мый редакторъ  «Русскаго»,  помещенное  въ  томъ  же  12  .V: 
этой  газеты.  Сказавши,  что  «разсуждать  о  свобод-в  совести 
такъ,  какъ  разсуждаетъ  «Москва»,  бо.тве  чтзмъ  странно  . 
авторъ  письма  говоритъ  дал^е...  Но  это  м-всто  стоитъ  того, 
чтобы  выписать  его  подлинникомъ.  а  потомъ,  для  ответа,  мы 
разнпмемъ  его  на  части: 

«Объявить  свободу  совъсти!  Да  кому  же  поручить  сделать 
это  д-вло?  Сама  православная  вселенская  церковь  этого  сде- 
лать не  можетъ:  въ  противномъ  случай  уже  не  будетъ  еди- 
ной вселенской  церкви.  Ибо  что  это  за  церковь  будетъ,  когда 
пастыри  ея  будутъ  говорить  съ  каеедры:  возлюбленные  о 
Христе  брат1е  и  сестры!  доселе  мы  васъ  учили  блюсти  един- 
ство ввры,  какъ  мы  сами  научены  апостолами,  пророками 
и  пр.,  «а  теперь  мы  вамъ  говоримъ:  поступайте  въ  дтзлахъ 
виры,  какъ  кому  угодно,  пусть  ваша  совъсть  руководптъ 
васъ,  какъ  она  знаетъ,  и  если  она  заведетъ  васъ  въ  дебри, 
мы,  вопервыхъ,  умываемъ  руки,  а  вовторыхъ,  можемъ  успо- 
коить васъ  тъмъ.  что  при  свободе  сов-встн  и  дебрей  вовсе 
н'втъ.  Ужь  то,  что  вы  делаете  свои  дъла  по  совести,  это  и 
значитъ,  что  вы  поступаете  именно  такъ,  какъ  Богъ  пове- 
.твваетъ» . .. 

Поистине  удивительпыя  строки,  въ  которыхъ  всъ  поня- 
Т1я  точно  сдвинулись  съ  своихъ  основъ,  точно  соскочили  съ 
рельсовъ,  и  не  легки  трудъ  возстановлять  каждое  изъ  нихъ 
на  свое  место.  Но  для  насъ  важно  именно  то  обстоятель- 
ство, что  авторъ  говоритъ  здгбсь  отъ  имени  церкви.  Дей- 
ствительно, чтобы  разрешить  недоразум'Ьше,  надо  подвер- 
гнуть обсужденш  вопросъ  о  свободе  совести  съ  двухъ  сто- 
ронъ:  со  стороны  отношешя  къ  нему  самой  церкви  и  со  сто- 
роны отношешя  къ  нему  государства.  Въ  томъ-то  и  б^да, 
что  наши  духовные  оппоненты  становились,  въ  своихъ  возра- 
жешяхъ,  на  точку  зрвшя  государственную,  думая  держаться 
точки  зр-вшя  церковной;  или  наоборотъ:  отяошеше  къ  сво- 
боде совъсти  со  стороны    государства    обсуждали    съ    точки 
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зрЬшя  церкви.  Между  тЬмъ  об*Ь  эти  точки  зрьшя.  какъ  и 
самыя  области  церкви  и  государства,  иикакъ  не  должны  быть 
см!. питаемы.  Напротив!..  ТОЛЬКО  при  етрогомъ  ихъ  раздьле- 
ши  в  возможно  правильное  разр'Ьшеше  вопроса.  Пусть  наши 
оппоненты  отложатъ  покуда  заботу  о  посл,бдств1яхъ  свободы 
совЬсти  для  государства  (о  чемъ  будетъ  у  насъ  речь  впе- 
реди) и  ограничатся  теперь,  вм'бсгь  съ  нами  и  нашимъ  ав- 
торомъ    «духовною  особой*,  одной  сферой  церковной. 

«Объявить  свободу  сов'Ьстп!  Сама  православная  церковь 
этого  сделать  не  можетъ»...  Да  нечего  церкви  и  объявлять 
о  свободе  совести  (къ  чему  ее  никто  и  не  прнглашаетъ). 
потому  что  свобода  совести  отъ  нея  неотъемлема,  потому  что 
свобода  совести,  свобода  воли,  вообще  дарованная  Богомъ 
человеку  свобода  духа  есть  ея  стихгя, — потому  наконецъ, 
что  самое  покяпе  о  церкви  предполаетъ  ул:е  свободную  со- 
весть. Разв'Б  можетъ  быть  церковь  Бож1я  понята  внъ  веры 
въ  Бога?  Конечно  нътъ,  отвъ'тятъ  шшъ, — это  бессмыслица. 
А  можетъ  .т  быть  вгвра  не  по  совести,  врьра  вит  совЬсти? 
Немыслимо,  ибо  вера  есть  союзъ  человеческой  сов'Ьстп  съ 
Богомъ.  Если  такъ.  то  говоря  «совесть»,  разум'Ьемъ  ли  мы 
здесь  совесть  свободную  или  несвободную?  Конечно  только 
свободную,  ибо  несвободная  совесть  не  есть  уже  совесть,  а 
отрицаше  совести.  Подойдемъ  къ  д'влу  съ  другой  стороны. 
Если  спрашивается  отъ  людей  в'Ьра,  то  какая:  искренняя  ли 
и  чистосердечная,  или  же  фальшивая  и  лицемерная?  Отвътъ 
несомнЬненъ.  Возможно  ли  же  совместить  искренность  веры 
съ  неискреннею  совестью?  Это  опять  безсмыслица.  Стало- 
быть.  когда  спрашивается  отъ  людей  вера,  то  этимъ  самымъ 
спрашивается  отъ  нихъ  искренняя  совесть.  Не  такъ  ли?  А 
можетъ  ли  быть  искреннею  совесть  насилованная,  т.  е  не 
свободная  сов'Ьсть?  Вопросъ,  кажется,  излишенъ.  Поэтому, 
если  церьковь  пе  можетъ  быть  попята  внъл  втры,  то,  стало- 
быть.  она  не  можетъ  быть  понята  и  внЬ  свободной  совЬсти. 
Не  объявлять  о  свободе  совести»  требуется  отъ  церкви, 
потому  что  эти  понят1я  неразлучны,  а  требуется  только  не 
насиловать  совести  вшЪшнимъ,  вещественнымъ  способомъ, 
иначе:  блюсти  во  всей  чистоте  существенную  стихш  вгЬры, 
следовательно  и  стихш  самой  церкви,  т.  е.  искренность  и 
чистосердеч1е  веры,  другими  словами — свободу  совести. 
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Далве.  Авторъ — духовная  особа — очевидно  слтшалъ  «сво- 
боду совести»,  безъ  которой  немыслима  никакая  в-вра,  съ 
самимъ  содержашемъ  ввры.  Это  доказывается  его  словами, 
что  если  совесть  заведетъ  христ1анъ  въ  дебри,  то  они,  въ 
силу,  будто  бы,  теорш  газеты  «Москва»,  могутъ  «успоко- 
иться т'вмъ,  что  при  свободе  совести  и  дебрей-то  вовсе 
н'втъ:  уже  то,  что  они  дъмаютъ  д'Ьла  по  своей  совести, — 
это  уже-де  и  значнтъ,  что  они  поступаютъ  именно  такъ, 
какъ  Богъ  пове.твваетъ».  Въ  нашемъ  требованш  «свободы 
соб-бсти»  автору  мерещится  требованье  разновтф1я  въ  единой 
вселенской  церкви,  и  онъ  справедливо  приходить  отъ  такого 
противореча  въ  ужасъ.  Но  откуда  же  пришла  автору  по- 
добная мысль,  будто  мы  отождествляемъ  поня-пе  о  свободе 
совести  съ  поня'пемъ  объ  истин-в?  Свобода  совести  сама  по 
себт>  не  есть  ни  вира,  ни  истина,  точно  такъ,  какъ  и  сама 
вт>ра  не  есть  еще  истина.  Можетъ  быть  вира  истинная  и 
ошибочная,  вьра  правая  и  неправая:  слъдуетъ  ли  изъ  этого, 
что  самое  понят1е  о  томъ  дчшствш  челов*ьческаго  духа,  ко- 
торое называется  вгврою,  должно  быть  исключено  изъ  поня- 
тая о  церкви?  Свободная  совесть  можетъ  быть  направлена  и 
къ  в'Брт>  и  безверно,  и  къ  истин*  и  ко  лжи,  именно  потому, 
что  она  свободна, — но  она  составляешь  необходимое  услов1е, 
духовный  матер1алъ  (а  не  содержаше)  всякой  виры,  и  пра- 
вой и  неправой,  такъ  что  никакая — ни  самая  правая,  самая 
истинная  вира  немыслима  безъ  свободной  совести.  Авторъ 
очевидно  пугается  слова  «свобода»,  и  мы  поможемъ  ему 
разсъ'ять  его  недоразумълпе,  зам'внивъ  это  слово.  Почтенная 
духовная  особа,  безъ  сомн'бшя,  требуетъ  искренности  и  чи- 
стосердеч1я  вгвры.  Она  вероятно  допустила  бы  даже,  чтобъ 
и  сама  церковь  единая,  вселенская,  объявила  такое  требо- 
ваше  своимъ  чадамъ.  Но  развгв  искренность  и  чистосерде- 
Ч1е  ограждаютъ  человека  отъ  дебрей»?  Развъ'  поступать 
искренно  и  чпстострдечно  значптъ  поступать  непременно 
<  такъ,  какъ  Богъ  пове.твваетъ»?  Развт>  не  можетъ  быть 
искренней  ереси,  чистосердечнаго  заблуждешя?  Правильно 
ли  одпакожь  будетъ  заключете,  что  вс.твдств1е  этого  не  нужно 
для  истинной  вгвры  ни  искренности,  ни  чистосердеч1я?  Не 
отвернется  ли  авторъ  самъ  съ  негодовашемъ  отъ  такого 
вывода?  А   между  тбмъ  не  точно  ли  такой  же  выводъ  сдъ- 
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лалъ  опъ  изъ   ПОНЯТ1Я    о  свободе    совести,     которое    однако 
заключается  въ  понятш  объ  искренности  и  чистосердечш! 

Именно  потому,  что  свободная  совесть  можетъ  направиться 
и  ко  лжи  и  къ  истине,  и  ко  злу  и  къ  добру,  и  къ  непра- 
вой и  къ  правой  вере,  на  обязанности  церкви  и  лежитъ  на- 
правлять совесть  къ  истине,  къ  добру,  къ  вере  правой, — 
къ  душеспасешю.  Но  какъ  направлять?  Такъ,  чтобы  при 
итомъ  удержалось  необходимое  свойство  вгЬры — искренность 
и  чистосердеч1е:  другими  словами,  чтобы  совесть  сохранила 
свою  свободу.  Ибо  где  н'втъ  свободной  совести,  тамъ  н-Ьтъ 
и  вмвнетя,  въ  богословскомъ  смысле  слова,  а  где  н-бтъ 
вмвнетя  немыслимы  ни  заслуги,  ни  награды,  ни  душеспа- 
сегое,  точно  такъ  же  какъ  съ  другой  стороны  немыслимы  ни 
грьхъ,  ни  падеше,  ни  погибель.  Безъ  свободы  совести  не- 
мыслима и  церковь,  ибо  въ  духовной  свободе  человека  ле- 
житъ причина  бьтя  (га1§оп  а'еЪге)  самой  церкви,  весь  смыслъ 
ея  призвашя.  Свобода  челов-вческаго  духа  составляетъ  та- 
кимъ  образомъ  не  только  стихш  церкви,  по  и  самый,  такъ 
сказать,  объекта  ся  дтзйсгая, — не  только  единственное  поле 
ея  деятельности,  но  п  тотъ  необходимый,  единственный  ма- 
тер1алъ,  на  разработку  котораго  устремлена  всяея  деятель- 
ность. Понятно  иос.т1>  того,  что  въ  этой  стихш  свободнаго 
духа  самая  деятельность,  направляющая  этотъ  духъ,  можетъ 
быть  только  духовная  и  действовать  оруд1ями  только  сооб- 
разными съ  природою  свободнаго  духа,  т.  е.  чисто-духов- 
ными. Другими  словами:  церковь,  раскрывая  человеку  еди- 
ную истину,  указуя  ему  единый  истинный  путь,  просвещаетъ, 
учить,  убеждаетъ.  наставляетъ.  руководитъ,  т.  е.  приводитъ 
свободную  совесть  человека  къ  свободному  союзу  съ  Богомъ. 
къ  свободному  соглашению  съ  единою  истиной,  къ  свобод- 
ном;/ послу шатю  Богу  и  истине  въ  церкви.  Свободное  же 
послу шаше  есть  то.  которое  можно  определить  выражешемъ 
Апостола:  «не  за  страхъ,  а  за  совгъстъ»,  т.  е.  иначе:  не 
за  страхъ  челов-ЬческШ,  не  за  страхъ  уголовныхъ  наказанш, 
а  за  страхъ  Божш.  Между  т-Ьмъ  изъ  словъ  почтенной  ду- 
ховной особы  и  вообще  всехъ  напшхъ  возражателей,  возстаю- 
щихъ.  во  имя  церкви,  на  свободу  совести  и  отстаивающихъ, 
во  имя  же  церкви,  грубое  физическое  насил1е  въ  деле  веры, 
въ  формь  разлпчныхъ  взысканш   гражданской    власти, — изъ 
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словъ  ихъ  мы  имели  бы  право  заключить,  что  они  домога- 
ются союза  съ  Богомъ,  соглашешя  съ  истиной,  послуша- 
шя  церкви — не  свободнаго,  не  за  сов?ьсть,  какъ  выражается 
Апостолъ,  а  именно  за  страхъ.  т.  е.  не  за  страхъ  БожШ, 
а  за  страхъ  жандармскШ  и  полицейский... 

Нужно  ли  еще  после  этого  опровергать  намъ  мысль  автора 
письма,  будто  свобода  совести  разрушаетъ  единство  в-вры  и 
церкви?  Мы,  кажется,  достаточно  показали,  что  если  свобо- 
да совести  сама  по  себе  не  есть  истина,  то  только  свобо- 
дою совести  можно  придти  къ  истине.  Истина  едина,  сле- 
довательно и  истинная  вълра  едина.  Р.динствомъ  свободно, 
т.  е.  не  лицемерно,  а  искренно  исповедуемой  истины  в-вры 
обусловливается  и  единство  церкви.  Стало-быть,  истинное 
единство  церкви  предполагаем  искреннее,  на  свободной  со- 
вести основанное,  единомысл1е  членовъ  въ  испов'Ьданш  еди- 
ной веры.  Если  же  такого  пскренняго,  на  совести  основан - 
наго  единомыслия  нетъ.  а  есть  единомысл1е  только  наруж- 
ное, втьшнее,  соблюдаемое  неверующими  или  уклонившими- 
ся отъ  истины,  только  изъ  страха  уголовной  кары,  кулака, 
палки,  тюрьмы,  только  вслъ,дств1е  внгвшняго  наспловашя  ихъ 
совести, — то  будетъ  ли  это  единство?  Безъ  единства  вну- 
тренняя въ  церкви,  единство  наружное,  искусственное,  на- 
сильственное— есть  ложь,  есть   гр^хъ. 

Н'Ьтъ,  не  тЬ  слова  должны  раздаваться  съ  каеедры  цер- 
ковной, которыя,  не  понявши  нашихъ  статей,  влагаетъ  ав- 
торъ  въ  уста  пастырей  церкви.  Иное  всегда  въщала  и  въ- 
щаетъ  церковь.  «Возлюбленные  о  Христе  брат1я  и  сестры»  — 
такъ  должны  сказать  и  скажутъ  истинные  пастыри  (позво- 
лимъ  и  мы  себе  употребить  пр1емъ  автора  и  строй  его  р'Ь- 
чи):  «доселе  мы  васъ  учили  блюсти  единство  веры,  какъ  мы 
сами  научены  апостолами,  пророками  и  пр..  и  теперь  васъ 
учимъ,  п  повторяемъ,  что  нетъ  иной  истинной  веры,  нетъ 
и наго  истиннаго  пути  ко  спасенно,  кроме  указуемаго  вамъ 
церковью.  Но  потому  и  говоримъ  вамъ:  просвещайте  не- 
ослабно вашу  совесть  темъ  светомъ,  который  обильно  из- 
ливаетъ  вамъ  церковь,  да  будетъ  ваша  вера  не  лжива,  не 
лицемврна.  не  по  имени  только,  не  по  наружности  только 
исповедуема,  изъ  страха  земной  кары,  изъ  желашя  земныхъ 
благъ. — но  да  будетъ  она  искренна  п  правдива,  СЕободнымъ 
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ГВ161РЬ    Вашей    СВОбОДНОЙ,    ПРОСВЕТЛЕННОЙ      ИСТИНОЮ    СОВБ- 

сти.  Совбсть  свободную,  чуждую  внвшнихъ,  вещественныхъ, 
м1рскпхъ  панчетовъ  выгоды  и  страха,  несите  въ  даръ  Богу. 
Свободные,  будьте  рабами  свободы  Христа,  примите  п.твнъ 
истине;  Ибо  знайте,  потому  именно,  что  вы  созданы  отъ 
:  свободными,  подлежите  вы  и  ответу  предъ  Богомъ  за 
;  юупотреблеше  свободы.  Знайте,  что  свобода  ваша  можетъ 
равно  привести  васъ  и  въ  рай  и  въ  адъ.  и  въ  рабство  Хри- 

\.  ид  [,  ,|,е  истина,  свобода  и  жизнь,  и  въ  рабство  греху — 
неволи,  лжи.  смерти.  Поэтому,  наложите  на  вашу  свободу 
иго  Христово,  которое  легко  есть,  и  послушайте  церкви  рев- 
нующей о  снасенш  душъ  вашихъ  и  единой  способной  руко- 
водить во  благнхъ  путяхъ  свободу  вашу.  Вы  не  можете  ея 
не  послушать,  вы  должны  ея  послушать,  ибо  вне  церкви 
н-втъ  истины,  ибо  непослушные  готовятъ  гибель  душамъ  сво- 
имъ.  Ведайте  же  все  уклопяюицеся  истины,  въ  церкви  пре- 
бывающей: церковь  молитъ  и  не  перестанетъ  молить  Бога 
о  вразумлены  вашемъ.  о  возвращенш  васъ  въ  ея  лоно;  она 
не  оскуд'ветъ  ни  проповедью  истины,  ни  словомъ  любви  и 
уб'вждешя.  никакими  орудгями  духовными,  обращенными  къ 
вашему  омраченному  духу;  но  если  и  затЬмъ  вы  не  отре- 
четесь отъ  лжи,  то  постпгнетъ  васъ  мечъ  духовный:  подоб- 
но апостоламъ,  отрясавшимъ,  по  завету  Христову,  прахъ  съ 
ногъ  своихъ  на  пороге  непринявшаго  ихъ  дома,  такъ  по- 
ступптъ  съ  вамп  и  церковь,  отрекшись  отъ  васъ,  предавъ 
невърующихъ  отлучешю  отъ  среды  вврующихъ».  Вотъ,  какъ 
намъ  кажется,  р-Ьчи  свойственныя  пастырямъ  церкви,  съ  ко- 
торыми ни  въ  чемъ  не  протпворъчатъ  и  паши  статьи  о  сво- 
боде совести, — а  не  т'Ь  речи,  которыя  измышлены  «почтен- 
ной духовной  особой»,  на  основанш  будто  бы  учешя  «Москвы». 

Ясно  ли  теперь  то  отношеше,  въ  какомъ,  по  нашему  раз- 
умевши), должна  стоять  и  стоить  церковь  къ  свободе  сове- 
сти? Где  же  тутъ  «индифферентизмъ»,  «равнодупие»,  «без- 
различное отношеше  къ  вере»,  которое  видитъ  въ  нашихъ 
статьяхъ  г.  Н.  II.  въ  томъ  же  12  №  «Русскаго»?  Не  ин- 
дифферентизмъ, а  ревность  о  чистоте  веры,  о  внутренней 
правде  и  объ  истинномъ  единстве  церкви  выражается  тре- 
бовашемъ  свободы  совести,  съ  точки  зрешя  церковной.  Въ 
этомъ  же  требованш  выражается   и  другое  требоваше:   что- 


—  По- 
пы церковь.  им'Ья  въ  виду  п  почитая  свободу  человеческаго 
духа,  неослабно  подвизалась  въ  ученш,  проповеди,  настав- 
ленш,  иросв'Бщен1и,  руководстве,  неослабно  действовала,  еди- 
ными ей  приличествующими  и  свойственными,  оруд1ями  ду- 
ховными, и  не  давала  ржаветь  имъ  въ  пыли  и  забвенш. 
призывая  на  смену  имъ  мечъ  гражданскш.  Вотъ  къ  этой- 
то  духовной  деятельности  и  не  выражаютъ  сочувств1я  г.  Н. 
П.  и  большинство  нашпхъ  возражателей,  предпочитая  вра- 
зумлять заблюждающихся  въ  истине — посредствомъ  полицш. 
помощью  тюрьмы,  арестантскихъ  ротъ,  Сибири.  Оно,  раз- 
умеется, для  духовенства  покойнее.  «Духовенство,  —  гово- 
рить простодушно  г.  Н.  II..  въ  своей  статье  «Оправдан1е 
для  духовенства»  (?), — гЬмъ  менее  можетъ  действовать  на 
народъ  (относительно  пьянства),  что  онъ.  народъ,  находится 
въ  болыномъ  невежестве».  Конечно,  просвещенныхъ  про- 
свещать легче,  да  ихъ  ужъ  и  просвещать  нечего.  Но  какъ 
же  апостолы -то  просвещали  немудрыхъ  и  низкихъ?? 

Надобно  не  терять  пзъ  виду  одного: 

Упраздняя  необходимость  свободной  совести  и  духовныхъ 
орудш  для  церкви,  духовныя  особы,  намъ  возражаюиця. 
упраздняютъ  темъ  самымъ  призваше.  причину  бьшя.  необ- 
ходимость самого  духовенства.... 

Посмотримъ  теперь  на  вопросъ  о  свободе  совести  съ  точ- 
ки зрен1я  государственной. 


О  свобод*  совести  и  веротерпимости  сь  точки  зрЪшн  государственной. 

« Москва»,  9-го  августа  1868  г. 

Мы  постарались  определить,  въ  передовыхъ  статьяхъ  98 
и  99  №№,  то  отношеше  церкви  къ  вопросу  о  свободной  со- 
вести, которое  представляется  намъ  единственно  правиль- 
ными Мы  сказали,  что  церковь  немыслима  вне  свободной 
совЬсти,  свободно  воспр!явшей  светъ  веры,  свободно  связав- 
шейся союзомъ  веры  съ  Богомъ,  свободно  приведенной  къ 
послушашю  церкви,  въ  свободный  пленъ  истины  и  любви. 
Вместе  съ  темъ  мы  кажется  достаточно  развили  ту  мысль, 
что  свобода  совести,  будучи  непременнымъ  услов1емъ  и  ос- 
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вов&шемъ  истинной  вьры.  не  есть  еще.  однако,  сама  по 
себв  ни  истина,  ни  непременный  нрнзнакъ  истины,  какъ 
вообразилось,  невидимому,  нашнмъ  возражателями.  Это  есть 
топ.  духовный  матер1алъ.  изъ  котораго, — и  только  изъ  него 
одного. — можетъ  быть  воздвигнута  храмина  истинной  веры, 
но  изъ  котораго  же  можетъ  построиться  и  здаше  лжи.  Чело- 
въчсъ  способепъ  и  заблуждаться  и  падать,  вполне  искренно 
и  чистосердечно:  это  несомненно.  Но  сл-вдуетъ  ли  изъ  этого, 
■по  искренность  и  чистосердечге  никуда  не  годятся,  что  можно 
для  пребывашя  въ  истине  обойтись  безъ  искренности  и  чи- 
стосердеч1я?  А  между  твмъ  не  такъ  лн  точно  разсуждаютъ 
наши  противники  свободы  совести,  отвергая  эту  свободу  на 
томъ  оенованш,  что  она  можетъ  заводить  человека  въ  раз- 
ныя  « дебри»?..  Наконецъ  мы  закончили  наши  статьи  т-бмъ 
логическими,  выводомъ,  что  такъ  какъ  въ  свободе  совести 
именно  и  находится  причина  бьгпя  самой  церкви,  такъ  какъ 
свобода  совести  есть  ея  неотъемлемая  спгая.  —  то  именно 
потому  на  церкви  и  лежать  обязанность  просвещать,  убеж- 
дать, направлять  человеческую  совесть  такими  оруд1ями,  ко- 
торыя  соответствуют^  самой  природе  этой  стихш.  Другими 
словами:  оруд1я  церкви  могутъ  быть  только  духовныя,  спо- 
собныя  соблюсти  свободу  совести  человека  въ  самомъ  по- 
слушании веры,  въ  самомъ  плвну  истины.  Если  же  церковь 
въ  деле  ввры  прибегаетъ  къ  оруд1ямъ  недуховнымъ.  къ 
грубому  вещественному  насилию,  то  это  значить,  что  она  от- 
рекается отъ  своей  собственной  духовной  стихш,  сама  себя 
отрицаетъ,  перестаетъ  быть  «церковью», — становится  госу- 
дарственнымъ  учреждешемъ,  т.  е.  государствомъ,  «царствомъ 
отъ  м1ра  сего»,  —  сама  обрекаетъ  себя  на  судьбу  мърепшъ 
царство....  Разумеется,  такому  предположешю  относительно 
всей  церкви,  въ  высшемъ  определены  этого  слова,  нетъ 
мвста.  но  оно  возможно  и  оправдано  истор1ей  относительно 
частныхъ  церковныхъ  обществъ,  именующихся  церквами.  Мы 
съ  своей  стороны  только  разоблачаемъ  опасности  того  путп. 
на  который,  сами  того  не  ведая,  желали  бы  двинуть  церковь 
неразумные  защитники  насил1я  въ  де.тЬ  ввры  —  во  имя  и 
отъ  имени   церкви. 

Раскрывши    отношеше    къ    свободе    совести    со    стороны 
церкви,  посмотрюсь — въ  какомъ    отношенш  стоить  къ  сво- 
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боде  совести  государство.  Собственно  говоря  —  ни  въ  ка- 
комъ,  нли  иначе — въ  отрицательному  Тогда  какъ  церковь 
им'ветъ  д'в.ю  съ  совестью,  в'вдаетъ  только  совесть, — государ- 
ству до  совести  н^тъ  никакого  дъма:  его  вёденда  подлежишь 
только  внешняя  жизнь,  внештя  действия  человека,  безъ 
всякаго  отношетя  къ  тому,  по  совести  или  не  по  совести 
совершены  эти  дгвйств1я.  Церковь  признаетъ  начало  свободы 
совести  потому,  что  этою  свободою  обусловливается  ея  соб- 
ственное бьгпе,  потому  что  безъ  свободы  совести  немыслимы 
ни  вера,  ни  совершенствование,  ни  падете,  ни  спасете  че- 
ловека, ни  рай,  ни  адъ,  ни  сама  церковь:  для  церкви  сво- 
бода совести  есть  необходимость,  поэтому  и  отношете  ея 
къ  этой  свободе — положительное.  Государство  (принимая 
это  поште  въ  самомъ  строгомъ  его  определены)  признаетъ 
свободу  совести  потому,  что  не  признаетъ  м1ра  души  чело- 
веческой себе  доступнымъ:  изъ  этого  отрицательнаго  отно- 
шетя государства  къ  м1ру  совести  истекаетъ,  какъ  логиче- 
ское последств1е,  признате  ея  свободы.  Божге  Боговн,  ке- 
сарево кесаревы.  Церковь  говорптъ  про  совесть:  она  свободна 
потому,  что  она — мое,  Божге;  государство  же  говоритъ:  она 
свободна  потому,  что  она — не  мое,  не  кесарево.  Государство 
есть  царство  отъ  м1ра  сего  и  поэтому  назначете  его  не 
есть  «спасете  душъ»,  а  благоустройство  гражданъ,  обезпе- 
чете  внешнихъ  условш  жизни.  Его  задача — не  истина,  а 
польза  или  благо.  Оно  требуетъ  отъ  подданныхъ  не  веры, 
не  убеждетя,  а  повиноветя, — все  равно,  свободно  ли  оно 
или  не  свободно.  Оно  опирается  не  на  страхъ  Божш,  а  на 
страхъ  земной  кары,  которымъ  смиряетъ  одинаково  и  христь 
анъ  и  язычниковъ.  Его  сила  не  въ  авторитете  истины,  а  во 
внешней  необходимости,  облекающей  его  властью.  Государ- 
ство не  можетъ  переступать  границу,  отделяющую  его  отъ 
церкви  и  вообще  отъ  области  духа,  ибо  въ  такомъ  случае 
оно  изменило  бы  своей  природе,  действовало  бы  вопреки  ей, 
а  всякая  подобная  измена  своей  природе  ведетъ  за  собою  и 
вредъ  и  гибель.  Поэтому  не  въ  его  призванш  посягать  ни 
на  веру,  ни  даже  вообще  на  мысль.  Все  это  принадлежишь 
къ  области  духа,  въ  которой  деисте  можетъ  быть  только 
духовное,  посредствомъ  духовныхъ  орудш.  Государство  же 
лишено  возможности  орудовать  въ  этой  области,  потому  что 
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ору.ия  его.  сообразно  его  природе,  только  вещественный, 
способны*  действовать  только  па  внФштй  м1ръ,  а  не  на 
внутреяшй.  Съ  областью  духа  государство  соприкасается  лишь 

яерезъ  вньннпя  ея  проявлешя,  который  один  и  подлежать 
его  контролю,  его  юрисдикцш.  Единственное  мерило  его 
пцЬнки — вредъ  в  безвредность,  не  для  душъ.  не  для  загроб- 
ной жизни  (о  чемъ  заботиться  оно,  будучи  отъ  юра  сего,  и 
ве  обязано),  а  для  земной  жизни,  земныхъ  интересовъ  гра- 
ждане, или  всего  государства.  Церковь  не  можетъ  терпеть 
внутри  себя  никакого  .мрака,  никакой  лжи,  следовательно 
никакой  иной  вьры.  кроме  той,  которую  она  несомненно 
признаетъ  за  единую  истинную:  тутъ  не  можетъ  быть  ни- 
какихъ  сделокь.  и  понапе  о  веротерпимости  къ  церкви  не- 
ириложпмо.  Но  церковь  протпвъ  всякаго  заблуждешя,  всякой 
лжи.  всякой  иной  веры,  можетъ  и  обязана  действовать  толь- 
ко духовнымъ  оруж1емъ  (проповедью  и  отлучешемъ) — не  при- 
бегая никогда  и  ни  въ  какомъ  случае  къ  стесненно  свободы 
человеческой  совЬсти  внеишимъ  насильственнымъ  сиосо- 
бомъ  —  мечомъ  государственнымъ.  Государство  же  и  можетъ 
и  должно,  по  самой  природе  своей  и  по  своей  задаче,  быть 
веротерпимо.  Не  призванное  и  неспособное  действовать  на 
м1ръ  человеческой  совести,  находящшся  за  пределами  того 
внешняго  м1ра.  который  лишь  одинъ  иодлежитъ  ведешю  го- 
сударства,—  оно  доиускаетъ  и  обязано  допускать  полную  сво- 
боду проявлешя  совести — до  тЬшь  поръ,  пока  эти  проявлешя 
съ  своей  стороны  не  переходатъ  во  внешнее  действ1е  гро- 
зящее внешнему,  земному  существованпо  государства  и  его 
иодданныхъ. 

Такимъ  образомъ  государство  териитъ  и  обязано  терпеть 
у  себя  всякую  религию;  вопервыхъ.  пока  она  ограничивается 
вероисповедными  отправлешямп:  вовторыхъ.  если  самыя  ве- 
роисповедный отправлешя  такого  свойства,  что  не  угрожаютъ 
опасностью  ни  лицамъ,  ни  государству.  Впрочемъ,  въ  такой 
практической  области,  какова  по  преимуществу  область  го- 
сударства, всякое  двло  всего  лучше  поясняется  практически- 
ми примерами.  Нетъ  пикакихъ  разумныхъ  основанш  для  го- 
сударства не  только  преследовать,  но  и  стеснять  свободу 
иноверческнхъ  хриспанскихъ  исповедашй,  старообрядческаго 
раскола  и  иныхъ  уклонение  отъ  иравослав1я,  не  противорвча- 
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щихъ  вышеуказаннымъ  условгнмъ.  Но  если.  напримьръ.  рим- 
ско-католическое ввроисповьдаше  должно  пользоваться  и  поль- 
зуется у  насъ  полною  свободою  въ  свопхъ  впвшнпхъ  отира- 
влешяхъ.  то  понятно  однако,  что  не  въ  той  же  мьрь  мо- 
жетъ быть  предоставлена  ему  отъ  государства  свобода  въ 
Овверозападномъ  крав.  какъ  здесь  въ  Москве  или  въ  Сара- 
тове.  Почему?  потому  что  въ  Северозападномъ  крав  это  вв- 
роиспов'вдаше  выходить  за  пределы  религиозной  области  въ 
область  политическую,  стало  символомъ  политической  идеи, 
враждебной  государству  и  огромному  большинству  мъстнаго, 
еще  недостаточно  юридически  и  экономически  окрьпшаго  на- 
селешя.  Отсюда  ясно,  что  иная  католическая  религиозная  про- 
цесс1я.  вполне  дозволительная  внутри  РОССШ,  но  въ  этоыъ 
крае  имеющая  значеше  революцюнной  демонстрант  или  сиг- 
нала къ  мятежу,  можетъ  быть  и  не  допущена  правигель- 
ствомъ — безъ  всякаго  иротивор'вчгя  съ  иринципомъ  свободы 
совести.  Само  собою  разумеется,  что  отъ  прозорливости  и 
благоразумия  власти  зависитъ  определить  съ  должною  точ- 
ностью, на  самомъ  мвсгв  и  въ  данномъ  случае,  ту  черту, 
за  которую  не  должны  переступать  —  ни  государственная 
власть  въ  сферу  релипозныхъ  отправленш.  ни  релипозныя 
отправлешя  въ  сферу  политическую.  Само  собою  разумеется 
также,  что  отношеше  гражданской  власти  къ  вероисповеда- 
ние, въ  такихъ  случая \ъ.  должно  быть  чисто  отрицательное 
или  оборонительное:  она  только  воснрещаетъ  все  те  внвш- 
шя  его  проявлешя.  которыя  признаетъ  несомненно  вредными 
для  внешней  общественной  безопасности,  но  не  принпмаетъ. 
не  должна  и  не  можетъ  принимать  на  себя  задачи  благо- 
устроять  самое  вероисповьдаше  внутри  его.  распоряжаться, 
хозяйничать  въ  пределахъ  самой  области  релипозной.  По- 
этому всякая  попытка  заведывать  катихизисами.  блюсти  пра- 
вовер1е  или  ортодоксш  римско-католическую,  еврейскую,  му- 
сульманскую.—  какъ  этому  образцы  видали  мы  и  впдимъ  въ 
Россш, — ложна  въ  самомъ  принципе.  Возвращаясь  къ  Се- 
верозападному краю,  ириведемъ  еще  нримеръ:  если  государ- 
ственная власть  не  молгетъ  дозволить  себе  пасильственнаго 
отторжешя  отъ  латинства  его  исповедниковъ,  ни  вообще  пре- 
следовала католической  совести,  то  иоступаетъ  однакоже 
вполне  право,  когда   воснрещаетъ  въ    настоящее  время  ту- 
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гелцажг-католикамъ  (иначе  Йолякамъ)  занимать  правите. и, - 
ственпыя  должности  въ  крагв:  что  вд<веь  нЬтъ  гонения  соб- 
ственно им  совесть  католическую,  доказывается  тиуипчпемъ 
км.  къ  служб*  въ  остальной  Россш  и  допущешемъ  къ  долж- 
ностям^ даже  въ  самом!.  крае,  катшичсовъ  французекаго  и 
вгвмецкаго  происхождешя. 

Пояспимъ  примерами  в  другая  условия  государственной  ве- 
ротерпимости. Вьтваютъ  ташя  секты,  которыхъ  релипозныя 
мнъши  могу  п.  быть  терпимы  пока  они  остаются  въ  предъ- 
лахъ  мпт.пш.  во  которыхъ  всякое  внъчннее  проивлеше  есть 
ужо  вредное  посягательство  па  частное  и  общественное  бла- 
гополучие, Таковы,  папрнм'връ.  некоторые  виды  христовщины, 
еслибъ  они  вздумали  отправление  «свальнаго  рр'Звхэ»  делать 
открыт ымъ  и  явнымъ  Таково  и  сконечество,  въ  которомъ  со 
стороны  государства  можетъ  быть,  конечно,  терпимъ  сво- 
пецъ,  и  скопцу  можетъ  быть  предоставлено  право  даже  за- 
щищать свое  учете  не  опасаясь  иресд&доватя  (какъ  и  сдъ- 
лалъ  пъкго  Ф.  М.  въ  «Современным.  Изв'встгнхъ» — фактъ 
свободы  слова,  которые  мы  съ  удовольспнемъ  отмъчаемъ); 
но  къ  скопите  л  ю  отношеше  должно  быть  уже  иное.  1>ъ 
той  же  газет*  рассказывалось  недавно  о  фанатике,  осконив- 
шемъ  помощью  обмана,  соблазна  и  сонныхъ  капель,  п/влые 
десятки  челов'Ькъ:  такого  рода  фанатической  деятельности 
правительство.  бевъ  сомпъшя.  въ  праве  и  обязано  положить 
пред'Ьлъ  точно  такъ  же  какъ  и  фанатизму  того  старообрядца, 
который,  ради  спасешя  души  своего  младенца -сына,  закололъ 
его  пожомъ,  или  еще  другаго,  съ  той  же  целью  убившаго 
тоиоромъ  несколько  челов'Ькъ  своихъ  одпосельцевъ,  хотя  бы 
и  съ  ихъ  соглаС1Я.  Правительственное  вмешательство  здесь 
совершенно  законно  н  не  нарушаетъ  начала  свободы  сове- 
сти: поступки  виповпыхъ  могутъ  быть  основаны  на  искрен- 
немъ  убтУждепш.  по  правительству  двло  не  до  совести,  а  до 
практическихъ  последствий  ложнаго  убЬждешн.  Такъ  ставить 
вопросъ  и  редакторъ  «Современннхъ  Извести!»,  и  мы  съ 
нимъ  въ  огонь  отпошенш  вполне  согласны,  обращая  въ  то  же 
время  ввимаше  нашихъ  читателей  на  его  статьи  по  поводу 
скопческой  секты.  Наконецъ  можетъ  быть  такое  въроучеше, 
иротпвъ  котораго  государство  имъетъ  полное  право  прини- 
мать   мъры    предупреждения,    —    которое    есть   ни   ботве   ни 
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менее  какъ  религюзныи,  а  иногда  только  ирикрывающшся 
маской  релипи,  заговоръ  противъ  жизни,  чести,  достояшя 
часты ыхъ  лицъ  и  общественной  безопасности  Здесь  само 
в'вроучеше  является  уже  какъ  знамя.  Достаточно  явно  при- 
знавать то  знамя  своимъ,  чтобы  не  быть  терпимымъ.  Такова, 
напримЗфъ,  секта  индшскихъ  Туговъ  (убшцъ),  —  вообще  гЬ 
секты,  которыхъ  предметъ  дгвйств1я  и  ц'Ьль  чисто  внушите 
и  задача  чисто  практическая,  и  где  релита  является  только, 
такъ  сказать,  подкладкой  или  же  освящешемъ  организован- 
ная вн^шняго  зла — освящешемъ  иногда  искреннимъ,  иногда 
лицем'врнымъ.  Если,  наприм'връ.  релииозное  изуверство  со- 
здастъ  секту  воровъ,  секту  дьлателей  фальшивыхъ  ассигнаций, 
то  государство,  принимая  въ  соображеше  практическую  сто- 
рону вгвроучен1я  и  ея  неотделимость  отъ  существа  учешя, 
обязано,  конечно,  не  терпеть  въ  своихъ  иред'влахъ  лицъу 
открыто  исповьдующихъ  такое  учете.  Отчасти  на  иодоб- 
номъ  же  основанш,  а  главное,  имвя  въ  виду  неблагопр1ят- 
ныя  современныя  услов1я  для  свободной  деятельности  нашего 
духовенства,  мы  считали  себя  въ  праве  подать  голосъ  въ 
«Дне»  противъ  допущешя  нашпмъ  нравительствомъ,  въ  на- 
стоящую пору,  ордепа  1езуитовъ  въ  Роесщ;  мы  писколько 
не  становились  чрезъ  это  (какъ  увгвряетъ  РусскШ»)  въ 
протпвор'вч1е  съ  нашей  теор1ей  свободы  совести, — такъ  какъ 
сфера  вредной  деятельности  этого  ордена  чисто  практиче- 
ская, уже  вполне  изведанная  Росшею  на  опыте  и  обличен- 
ная поввйишми  трудами  г.   Самарипа  и  о.  Морошкпна. 

Впрочемъ,  не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  государ- 
ство вообще  не  можетъ  подчиняться  чисто  отвлеченнымъ 
принципамъ  и  проводить  ихъ  въ  жизни  во  всей  пхъ  отвле- 
ченной строгости.  Оно  необходимо  подчиняется  практиче- 
скимъ  соображешямъ,  услов1ямъ  места  и  времени, — данной 
минуты,  даннаго  случая,  имея  въ  виду  лишь  одно:  внешнее 
благо  и  безопасность  гражданъ.  Такъ,  напримеръ,  есть  у 
насъ  и  въ  старообрядчестве  секты,  которыхъ  вероучеше,  бу- 
дучи последовательно  проведено  въ  жизни,  могло  бы  сделать 
ихъ  недозволительными  въ  государстве,  по  оне  могутъ  и 
должны  быть  допущены,  потому  что  этой  последовательности 
не  существуетъ  въ  действительности,  потому  что  общш  духъ 
самого  вероучения  призываетъ  сектаторовъ  не  столько  къ  по- 
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южвтельному  прогиподъйствш  гражданской  власти,  сколько 
къ  страдательному  отношепш  къ  пой.  т.  е.  предлагаете  тер- 
петь, нс  уклоняться  отъ  гонешя  и  ни  въ  какомъ  случай  не 
аропов'вдуетъ  бунта.  Однимъ  словомъ.  хотя  по  содержание 

своему  въроучеше  кажется  н  опаснымъ.  но  селя  ннкакихъ 
практически  -  злыхъ  пос.тбдств1й  для  государства  отъ  этой 
секта  не  замечается, — то  нътъ  ни  малвйшаго  повода  и  пре- 
следовать ее,  кромт,  какпхъ-нпбудь  отдъльныхъ  случаевъ  осо- 
бенно  вреднаго  проявления.  Напримчфъ.  еслйбъ  вавветное 
учете  объ  антихрисгЬ,  воплотившемся  будто  бы  въ  русском], 
правительстве,  вело  иногда  на  практике,  положишь,  хоть  къ 
отказу  въ  уплат!»  податей,  то  государственная  власть  въ  пра- 
ве подвергнуть  отказчика  наказанию  на  общемъ  основаши 
лаконовъ. — и  этвмъ  можетъ  и  ограничиться  всякое  ея  отно- 
шение къ  существу  самой  секты.  Есть  и  друпя  сооображе- 
шя.  которыми  не  можетъ  не  руководиться  государство.  Ко- 
нечно, нельзя  сдвлать  старообрядца  пи  оберъ-нрокуроромъ 
Синода,  ни  членомъ  коммиссш  объ  устройстве  быта  право- 
славная» духовенства.  —  по  было  бы  совершенно  ошибочно 
(а  это  у  наст,  еще  водится)  лишать  его,  напримъръ,  права 
быть  не  только  членомъ,  но  даже  и  председателем'!,  какого- 
нибудь  фабрикантскаго  совЬта  или  вообще  оффищальнаго 
учреждешя.  завъдывающаго  такими  интересами,  которые  къ 
релипи  состоять  въ  отношении  совершенно  безразличномъ. 

Но  вотъ  н  еще  нрпмЬръ.  Кому  неизвестно  учете  Талмуда 
о  гояхъ  (т.  е.  хриспанахъ)  и  о  религиозной  обязанности  для 
Квреевъ— вредить  всячески  христ1анамъ,  иричемъ.  въ  нныхъ 
случаяхъ,  даже  убивать  послъднихъ  не  вменяется  въ  гргЬхъ? 
(см.  объ  этомъ  ирострапныя  статьи  въ  «Дне»  1862  г.)  На 
основаши  этого  учешя  можно  было  бы  совершенно  логи- 
чески.— конечно  а  рпоп. — построить  вынодъ,  что  Евреи  не 
могутъ  быть  терпимы  въ  христ1анской  стране  ни  одного  дня, 
ни  часу.  Но  если  на  практике  не  оказывается  со  стороны 
Квреевъ  такой  верности  Талмуду,  если  они  поставлены  въ 
услов1я  пеблагоир1ятныя  для  ихъ  религюупой  иос.тЬдователь- 
ности.  если  вредный  вньпппя  проявления  ихъ  религиозности 
могутъ  быть  устранены  мерами  чисто  административными, 
то  государство  въ  нраве  допускать  (и  допускаетъ)  совмест- 
ное сожительство   христнъ   и   Квреевъ,  —  можетъ  даже  не 
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отказывать  имъ  въ  равноправности,  сообразно  услов1ямъ  места 
и  времени.  Такъ  Евреи,  кончивши  курсъ  въ  университете, 
предстапляетъ  более  мТ.мь  невежественный  фанатикъ  ру- 
чательствъ  своей  внешней  безвредности,  особенно  же  въ  сфе- 
рахъ  внешней,  формально!  и  определенной  деятельности. 
Съ  другой  стороны  тамъ.  где  призывается  къ  участш  въ  дбл'в 
государственном*  именно  сов?ьсть  какъ  совесть,  например?» 
въ  суде  присяжных*,  мы.  съ  своей  стороны,  затруднились 
бы  дозволить  Евреямъ  произносить  приговоры  надъ  участью 
хрнгпанъ  но  йхъ  еврейской  совести.  Конечно,  и  въ  сред*в 
прпсажныхъ-хриспанъ  могутъ  быть  люди  безсов'Встные:  но 
государство  лишено  возможности  проникать  въ  тайну  личной 
совести  каждаго,  и  по  необходимости,  въ  подобныхъ  случаях*, 
должно  сообразоваться  съ  тт.мъ.  чтб  каждый  явно  исиовь- 
дуетъ  за  закон*  и  руководство  для  своей  совести.  Въ  этом* 
случав  явное  иеповЬдашс  Талмуда  не  должно  бы.  кажется. 
давать  Евреимъ  права  судить  по  своей  еврейской  совести 
хрпслаиъ. 

Внрочемъ,  мы  не  имвемъ  притязания  исчислять  .;двсь  все 
разнообразные  оттенки  и  виды  практической  веротерпимости 
государства.  Говоря  о  веротерпимости»,  мы  должны  пояс- 
нить, что  это  слово,  въ  гвсньйшемъ  смысле,  приложило 
только  къ  иноверным*  релнпямъ.  Само  собой  разумеется, 
что  отношеше.  иапримЬръ.  русскаго  государства  къ  нраво- 
слав^ю  не  может*  быть  названо  веротерпимостью  уже  и  по- 
тому, что  государство  не  властно  ни  терпеть,  ни  не  терпеть 
религш  того  народа,  который  его  создалъ.  ради  котораго  оно 
существует*,  котораго  интересы  обязано  по  преимуществу 
ограждать,  который  есть  хозяннъ  у  себя  дома.  Но  все  это 
нисколько  не  изминает*  законовъ  самого  государственна^) 
естества,  самой  природы  государства,  въ  строгом*  опреде- 
лении этого  понятая.  Вообще  вопросъ  объ  отпошенш  госу- 
дарства къ  вьроцсповвдашю  подданных*  может*  быть  рас- 
сматриваем'}, еще  и  съ  других*  сторон* —  и  со  стороны  зна- 
четя  религш,  какъ  бытоваго  элемента,  и  съ  точки  зр'Ьшя  на 
государство,  какъ  на  выражеше  нацшнальнаго  духа;  когда- 
нибудь  мы  поговорим*  и  объ  этом*,  но  съ  какой  сторопы 
мы  бы  пи  разсматривали  отношеше  къ  свободе  совести  церкви 
и  государства,  основный  подоженля,  высказанный  нами,  оста- 
ются,  какъ  намъ   кажется,   неизменными. 
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Сохраняя   т.  чисто  гГ.  свое  духовное  прпзвате.   оставаясь 

вТ.рною  синему  духовному  зав'1;т\ .  оберегая  себя  ОвЪ  ВСЯКОЙ 
ирихг!. сп  государе гвеннаго  характера,  твердо  держась  начала 
ево  (оды  еов'Ьети,  церковь  сохраняете  свою  собственную  ево- 
и  свою  независимость  отъ   государства. 

Отказываясь  отъ  посягательства  на  внутреннюю  свободу 
и  на  ираиа  церкви,  отъ  при тизашй  руководить  совесть  внчзш- 
нимъ  паси. нем  ь,  государство  ограмвдаетъ  и  свою  область  отъ 
вторакешя  такк-называсмаго  клерикальная  начала,  удержп- 
ваетъ  за  собою  полную  свободу  дт.нствШ  вш  видахъ  охране- 
Н1Я  внЪнпспо  мира  п  безопасности,  и  упраздняя  многое  зло 
и  дицемйрге,  порождаемое  государственным-!»  сгвенешемъ  со- 
вьет,  упрочиваетъ  тъмъ  самымь  свою  собственную  крепость. 

1!|.  отдъленш  области  церкви  отъ  области  государства, 
Боша  отъ  кесарева,  заключается  сила  и  свобода  и  церкви 
и  государства.  Такъ  ли  у  пасъУ...  На  втолгь  вонросъ  мы 
постараемся   отвътп  I  ь   въ   другой   стать'Ь. 


Къ  •!>'.«>   ведетъ  в^гладъ  на  Церковь  кавъ  на  государственное  учреждение,. 

„Москва*,  VI  августа  1868  /. 

Генералъ-адъютаитсклп  аксельбантъ  для  ношешя  на  рясв», 
пожалованный  въ  самыхъ  иослв дпихъ  годахъ  прошлаго  сто- 
.ГВТ1Я  арх1еннскопу  псковскому  и  члену  Святъйшаго  Синода 
Принею  (см.  портрет*  Прнпея.  приложенный  къ  «Пантеону 
росешскнхъ  писателей»,  и  «Русскт  Въстникъ»  апръля  1868  г. 
стр  463).  довольно  знаменательно— емвемъ  думать — прооб- 
разует!, взаимное  отношеше  церкви  и  государства  въ  Рос- 
с1и  и  достаточно  отв!;чаетъ  на  вонросъ,  поставленный  нами 
въ  передог.оп  статьъ  Ю4  Л!::  разграничены  ли  у  насъ  и  въ 
какой  степени  об  I;  эти  области?  Такое  светское  и  въ  и ь ко- 
тором* род  в  даже  военное  от.пгпс,  оеънившее  рясу  арх1епи- 
СКОпа,  не  должно  казаться  намъ  странпымъ;  наиротивъ,  оно 
совершенно  въ  норядкв  вещей  п  свидвтельствуетъ  только 
объ  ус1г1;п!Пом  к  логическом'!,  развили  того  начала,  которое 
положено  Петром*  Великим*  въ  основу  отиошенш  государ- 
ства и   церкви,  и  выражено  довольно  символически   его  зна- 
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менптою  табелью  о  рангахъ.  Известно,  что  пъ  этой  табели 
указано  место  и  для  церковной  1ерархш.  къ  духовному  дос- 
тоинству применено  было  общее  государственное  мерило,  и 
различие  даровъ  Св.  Духа  принято  было  за  основаше  для 
государственной  разп/Ьнки.  Высшая  епископская  благодать 
признана  соответствующею  генеральскому  достоинству  и  обра- 
зовала такъ  -  называемый  духовный  генералитетъ:  митропо- 
литы приравнены  къ  полнымъ  гепераламъ.  арх1епископы  къ 
генералъ-лейтенантамъ.  епископы  къгенералъ-маюрамъ.  Низ- 
шая степень  благодати,  принадлежащая  1ереямъ,  оценена, 
разумеется,  ниже — отъ  полковничьего  п  до  маюрскаго  чина. 
Отсюда  прямой  путь  и  къ  учреждение  духовныхъ  «кавале- 
ровъ»  или  къ  награждению  кавалерскими  орденами...  Митро- 
политы Платонъ  и  Гавршлъ,  такъ  энергически  протестовав- 
шее протпвъ  орденовъ.  едвали  были  правы,  сопротивляясь 
тому,  что  вытекало  только  какъ  необходимое  послъ\дств1е  изъ 
начала  однажды  введенного  въ  жизнь  церкви  и  ими  не  опро- 
тестоваинаго. 

«Все  это  пустяки,  случайность,  мелочь,  внешность» — бу- 
детъ  непременно  сказано  намъ  въ  отвътъ...  -Внешность-! 
Но  проследимъ  хоть  слегка  развитле  этой  внешности  во  вшбпт- 
ней  жизни  церковной,  и  тогда  намъ  станетъ  ясно,  осталось 
ли  это  развитле  безъ  отражешя  и  на  внутренней  ея  стороне. 
Во  внесенш  духовныхъ  пастырей  въ  табель  о  рангахъ  не- 
сомненно сказался,  можетъ-быть  даже  и  пеумышлепно.  новый 
слагавшийся  взглядъ  государства  на  церковь.  Служители  церкви 
причислены,  хотя  бы  только  въ  понятие  къ  сонму  служи-* 
телек  государства  или  чиновппковъ  государственныхъ.  Эта 
понятие  не  могло  тотчасъ  же  не  перейти  изъ  теорш  въ 
практику  и  потомъ.  незаметно,  усвоилось  и  самой  церков- 
ной средь-  прошло  несколько  лить,  и  служители  церкви 
стали  и  сами  смотреть  на  себя  какъ  на  слутъ  или  чиновни- 
ковъ  государственныхъ.  Отсюда  понятно,  почему,  съ  тече- 
шемъ  времени,  правительство  же  возложило  на  себя  обязан- 
ность награждать  «за  ревностную  службу  церкви  въ  званш 
пастыря»,  какъ  за  ревностную  службу  въ  какомъ-нибудь 
гражданскомъ  или  воепномъ  званш:  отсюда  понятно,  повто- 
ряема съ  одной  стороны  дароваше,  а  съ  другой,  со  стороны 
церковночерархической.    и  запросе  —  государственныхъ  на- 
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градъ.  орденовъ.  отличШ.  Чиновниками  полагаются  форму- 
лярные списки:  естественно,  что  таковые  же  формулярные 
списки,  т.  силу  топ»  же  воззрЗзнш,  установились  и  для  пасты- 
рей чрнспанскихъ  душъ.  Всв  чиповиикн  въ  Росши  вместе 
со  вет.мъ  кругомъ.  объомомъ  и  задачей  своей  гвительности, 
в I. лаются  какими-нибудь  ведомствами:  подъ  иолдЪйгпнемъ 
гого  же  начала.  всв  служители  церкви, — уподобившись  го- 
сударствепнымъ  чпповникамъ.  —  вм'Встъ-  съ  своею  деятель- 
ностью, т.  е.  пасешемъ  стада  Христова,  вошли  въ  составъ 
особаго  «духовнаге  нравославнаго  ведомства»,  съ  главнымъ 
центральпымъ  органомъ  управ.нчпя,  Святъйшимъ  Синодомъ. 
и  съ  главою  ведомства — оберъ-прокуроромъ  Синода.  Нигдъ\ 
впрочемъ.  такъ  не  выразилось  явно  государственное  возвра- 
те на  церковь,  какъ  въ  организации  церковнаго  управления. 
Клагоустрояя  русскую  державу  по  современному  ежу  не- 
мецкому государственному  фасону,  велики!  благоустроитель 
подвелъ  и  русскую  православную  церковь  къ  одному  знаме- 
нателю со  всвми  своими  преобразованиями.  —  благоустроилъ 
и  ее  но  образу  и  подобно  своихъ  новыхъ  государственных?» 
учрежденш.  Главное  управление  церкви  было  поручено  Не- 
тромъ  особому  духовному  учреждение,  подъ  именемъ  Овя- 
твйшаго  Правительствующаго  Синода,  основанному  не  па  со- 
борномъ,  а  на  коллепальномъ  начале,  даже  названному  въ 
духовномъ  регламент*  <  духовною  коллепей».  — съ  членами, 
назначаемыми  отъ  правительства,  съ  канцелярией  и  началь- 
ником'!, канцелярии,  оберъ-прокуроромъ.  Капцелярья  была 
устроена  по  всъмь  иравнламъ  н-вмецкаго  канцеляризма;  по- 
рядокъ  и  формы  делопроизводства  для  управленьн  церковью 
указаны  тв  же.  чтб  и  для  прочпхъ  двенадцати  коллеги  и 
вообще  россшскихъ  присутственныхъ  мъстъ.  съ  некоторыми 
ОТЛНЧ1ЯМИ.  присвоенными  Сенату.  Оберъ  -  прокурора  соеди- 
ни.гь.  имЪсгв  съ  правами  сепатскаго  оберъ- прокурора,  зна- 
чение представителя  государственной  власти...  йзъ  недавно 
появившегося  въ  свЬтъ  перваго  тома  «Описанья  докумен- 
тов!» и  льлъ.  хранящихся  въ  архивт.  Синода-,  можно  из- 
влечь не  мало  любопытныхъ  пзвъстш,  внолнв  подтвержда- 
ющихъ  нашъ  взглядъ  на  церковное  преобразование.  Очевид- 
но, что  1ерархи.  содъйствовавппе  создашю  Синода,  не  отда- 
вали  свбв   сами   яснаго  отчета  въ  свойствах!»  и  немипуемыхъ 
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пОСЛ'Ьдстщяхъ  того  элемента,  который  они  съ  такою  гор- 
достью вводили  въ  новое  уиреждеше.  Съ  одной  стороны  Си- 
нодъ въ  своих*  указах*  п  въдълпяхъ,  въ  первые  годы  сво- 
его еуществовашя.  па:;ыва. ть  себя  имеющим*  -силу  и  власть 
патр1ар  теску  ю,  или  едва  и  не  большую,  понеже  есть  со- 
боръа,  съ  другой  стороны,  въ  то  же  время  н  въ  т'ьхъ  же 
указах*  и  в1,д1;шя\ъ,  салп,  уподобляй,  себя  Оемащу,  и  ис- 
точником'!, своей  власти  признавать  пасударетвениую  власть. 
Вся  нервам  пора  его  деятельности  занята  безпрестаннымъ 
разъяснешем ъ.  что  «его,  Синодъ.  ноое.пьно  всвмъ.  всякаго 
чина  духовпымъ  н  М1рСкимъ  персонам*  за  важное  н  силь- 
ное правительство  имЬть»,  и  что  не  слъдуетъ  уменьшать 
данную  ему  отъ  Ы/Сирвкта  величества  честь».  Вся  перво- 
начальная его  переписка  наполнена  пререкашями  съ  Сена- 
томъ  о  мъстъ'  и  почегь,  подобающемъ  Синоду  въ  ряду  пра- 
вительственны &ъ  установлонш.  Само  собой  разумеется,  что 
та  стих1я,  въ  которой  думалъ  почерпать  Синодъ  свою  силу, 
взяла  перевесь  над*  прочими  его  элементами.  Считая  себя 
пат)лархомъ  и  даже  соборомъ,  и  въ  то  же  время  главным* 
государственнымъ  учреждешемъ,  устроенным*  по  общему  об- 
ращу,—  Синодъ  должен*  былъ  испытать  и  общую  судьбу  го- 
сударственных'!., учрея.денш.  Нвмецкш  канцелярский  поря- 
док!, пм'ьетъ  свою  внутреннюю  логику,  въ  силу  которой  во 
всьхъ  присутственных!,  местах*,  где  введенъ  нтоть  поря- 
докъ.  преобладание  канцелярия  становится  необходимымъ  яв- 
лещемъ.  Такъ  случилось  и  съ  новым*  присутственным*  ч'ь- 
стомъ— Синодомъ.  особенно  съ  тьхъ  поръ,  как*  одинъ  из* 
строго-логическихъ  начальников»  канцелярш,  Яковлев*,  за- 
мьтнвъ.  что  некоторым  духовный  лице  сносятся  непосред- 
ственно съ  первоприеутствовавпшмъ  митрополнтомъ  и  неко- 
торые члены  Синода  позволяешь  себе  даже  распечатывать  и 
рассматривать  бума!  и  прежде  канцелярш —  непросил*  пове- 
лвше.  чгоб|.1  никакая  бумага,  поступающая  въ  Святьйпнй 
Синодъ,  не  проходила  мимо  оберъ -прокурора»  (см.  ст.  «Пзъ 
ирошлаго»  «Рус*  В'^сти.  аир.  1868  г.).  Но  если  преобла- 
дание канцелярш  уже  само  по  себе  вело  къ  преобладание  на- 
чальника канцелярш,  т.  е.  оберъ-прокурора,  над*  членами 
коллегш,  называемой  Синодомъ, — то  оно  усиливалось  еще  бе- 
лье знадешемъ  оберъ-прокурора  —  как*    представителя    госу- 
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дарственной  власти.-г-той  власти,  которой,  въ  то  ее  время, 
но  порядку  принятому  для  Сената,  принадлежало  верховное 
рвшеим  но  все.мъ  дгвламъ,  гд'Ь  происходило  разногласие  меж- 
ду Синодом!,  и  оберъ-проьуроромъ.  Кстеетвеннымъ  резуль- 
татом* гакосо  двойная  преобладания  (представителя  юсу- 
дарственной  власти  нмд'ь  представите  лани  церкви  и  канце- 
лярий падь  ирисутгплемы  вышло  то.  что  представитель  го- 
сударства и  глава  канцедярш  оталъ,  если  не  совс-емь  йе  .нпе, 
то  йе  1ас1о,  на  деле,  во  глав!,  духовнаго  или  церковнаго 
ведомства.  Хотя  этого,  кажется,  первоначально  и  не  нмт>- 
лось  въ  виду  хотя  оно  не  выражено  прямо  и  теперь  въ 
нашем-ь  каково  дяледьс  г  в!..  -  г1.мт.  це  йен'Ве  оно  существует* 
па  практике  и  совершилось  само  собою,  естественным*  хо- 
домъ  д!.ль  и  ра.лпгпомъ  осповпаго  принципа.  Вь  настоящее 
вреля  оигрь  прок\  рорь  Синода  состоитъ  въ  иравахъ  п  поло- 
жен ш  министра  пли  главноунравляющаго  отдельною  частью 
и  так-),  же,  какь  они.  ходатайствует!,  о  паградахъ  отличив- 
шимся пастырямь,  так*  же  представляет'],  по  своему  «в'В- 
юмств\ •  .■  отчеты  о  Состоянии  православной  церкви,  совер- 
шенно сходные  но  форме  и  по  духу  съ  отчетами  ирочихъ 
министерстве   и    управленш... 

Все  эта,  новторяемъ,  вполне  нормально.  1ъакъ  скоро  орга- 
низация церковнаго  управления  приняла  на  себя  тииъ  госу- 
дарственный, то  она  должна  была  и  совершенгтвовашься  въ 
этом*  же  смыс.г!..  (  оединеше  коллепальнаго  устройства,  въ 
лип,1.  Синода,  съ  бюрократическими  элементом*  въ  дни/в 
•борь-прокурора.  заключало  въ  себе,  действительно,  нвко- 
торре  неудобство;  к*  тому  же  государственная  практика  ведь 
давно  указала,  что  коллегиальное  начало  плохо  совмещается. 
съ  администраций,  что  последняя,  чтоб*  быть  успешной, 
требует ь  по  преимуществу  распорядительности  единоличной: 
с  ь  точки  .;р1.иг.:  государства  —это  совершенно  в'врно.  Понят- 
но, что  инициатива  въ  управлешн  церковью  перешла  и  дол- 
жна была  перейти,  таким ъ  образом*,  къ  лицу  оберъ-иро- 
курора  Синода...  Думаем*,  однако,  что  истинно  благонаме- 
ренный и  просвещенный  оберь-нрокуроръ  (а  такимъ  мы  не- 
сомненно считаем*  пыпЬшняго  оберъ- прокурора)  не  можетъ 
не  тяготиться  бременем*  подобной  ответственности  и  власти, 
и  не  ощущать,   хоть  по  временам*,    необходимости    нЬкото- 
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раго  содейсшя  техъ  живыхъ,  органически-творческихъ  силъ 
самой  церкви,  которыхъ  не  дастъ  никакой  самый  послуш- 
ный, наиблагоустроенный  административный  механизмъ,  — 
которыхъ  не  заменить  никакое  дисциплинарное  уеерлде  чи- 
новников!. вв'Ъренпаго  ему   «духовнаго  ведомства». 

Однажды  внесенное  въ  область  центральная»  цорковнаго 
управления,  государственное  начало  не  могло  остановиться, 
перешло  въ  низине  органы  и  охватило  такимъ  образомъ, 
вм'бст'б  съ  немецкими  канцелярскими  формами,  все  управле- 
ше  церкви  сверху  до  низу:  все  управление  —  значитъ  век 
степени  пастырства  стада  Христова.  Параллель  съ  государ- 
ственными порядками  была  проведена  съ  замечательною  по- 
следовательностью. Епаршя,  нолучпвъ  значеше  крупной  цер- 
ковной административной  единицы,  была  приравнена  къ  зна- 
чены® таковой  же  административной  единицы  гражданской  и 
даже  определилась,  —  местами  обрезалась,  —  но  грапицамъ 
губернш.  Въ  соотвълчлчпе  «начальнику  губернш»,  епископъ 
получилъ  назваше  и  смыслъ  «начальника  епархш».  также  съ 
своего  рода  «губернскимъ  иравлешемъ — «консистор1ею».  Точ- 
но также,  какъ  и  его  превосходительство  началышкъ  губер- 
нш въ  своемъ  ведомстве.  —  дъ'йствуетъ  и  его  преосвящен- 
ство, начальникъ  епархш,  въ  своемъ:  утверждаетъ  «журна- 
лы» консисторш.  владеть  резолюции»  на  «рапортахъ»  бла- 
гочинныхъ.  производить  ревизпо »  съ  одинаковым*  же  ре- 
зультатомъ.  очищаетъ  нумера  бумагъ,  иишетъ  донесешя,  со- 
общеша.  отпошешя,  представлешя,  посылаетъ  срочныя  ведо- 
мости, таблицы,  отчеты,  по  известной  форме,  своему  выс- 
шему духовному  начальству.  —  т.  е.  Святейшему  Синоду,  при- 
званному, съ  своей  стороны,  действовать  на  1"бхъ  же  нача- 
лахъ  централизаши  и  формализма,  которыя  господствуют*  во 
всей  русской   государственной  жизни... 

Такимъ  образомъ  церковь,  со  стороны  своего  управлешя, 
представляется  теперь  у  насъ  вакою-то  колоссальною  канце- 
лярией; прилагающей,  —  съ  неизбежною,  увы.  канцелярскою 
оффищальпою  ложью,  —  порядки  немец каго  канцеляризма  къ 
пасенш  стада  Христова...  Не  емвемъ  и  думать,  чтобъ  раз- 
умньйнпе  изъ  нашихъ  епарх]альныхъ  начальников!.,  п  мудрьй- 
ипе  изъ  членовъ  Святйшаго  Синода  не  сознавали  подчасъ, 
до  какой   степени  ихъ  деятельность  на   благо    церкви    мерт- 
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вится  гЬмь  «пнсыгомъ»,  про  которое  не  даромъ  зановвдано 
[церкви  слово:     письмо  убивает* — духъ  животворить»... 

Мы  не  станет  теперь  касаться  внутренней  исторш  церков- 
нато  управлетя,  ни  даже  такого  факта,  какъ  отобраше  въ 
казну  церковных!»  нмуществъ  и  тому  подобныхъ.  Объ  этомъ 
распространяться  было  бы  теперь  и  долго  и  неудобно.  Для 
наеъ  достаточно  укапать  на  логическая  нослбдств1я  начала, 
внесеннаго  въ  жизнь  пашей  церкви... 

Что  же,  сирашнваемъ,  внешняя  ли  только  сторона  цер- 
кви преобразована, —  переделано  лишь  одно  ея  управлеше — 
бее*  всякаго  соотпошешя  съ  ея  внутреннею  жизнью??  Но 
съ  организащею  самого  управлешя, — т.  е.  съ  организацией 
пастырства  душъ,  на  начале  государственпаго  формализ- 
ма, по  образу  н  подобно  государства,  съ  прпчислешемъ  слу- 
жителей церкви  къ  сонму  слугъ  государственныхъ, — не  пре- 
вращается ли  и  сама  церковь  въ  одно  изъ  отправленШ  го- 
сударственной власти,  не  становится  ли  она  одною  изъ 
функпдй  государственнаго  организма — говоря  отвлеченнымъ 
языкомъ,  или  говоря  проще — не  поступаетъ  ли  она  и  сама 
на  службу  къ  государству?  Невидимому,  нреобразоваше  при- 
дало церкви  только  еще  большую  силу  чрезъ  возведете  ея 
едва  не  на  степень  государственнаго  учреждешя,  чрезъ  рас- 
пространено на  церковь  «правъ  и  препмуществъ  казны» 
•  см.  Сводъ  оакоповъ):  но  вмбсгб  съ  гбмъ  не  проникаетъ 
ли  во  внутреннюю  жизнь  церкви  и  та  стихгя  казенности, 
которая  даже  въ  области  государства  признается  малопро- 
изводительною? Невидимому,  церкви  дано  лишь  правильпое 
благоустройство,  —  введенъ,  наконецъ,  необходимый  порядокъ... 
Повидимому  такъ;  но  случилась  только  одна  безд/влица:  убыла 
душа;  но('1м?шенъ  идеал?,,  т.  е.  на  мгбсгб  идеала  церкви  очу- 
тился идеалъ  государственный  и  правда  внутренняя  замъщена 
правдою  формальною,  внешнею;  поОсунуто  друюе  ммрило, 
взамвнъ  нрежняго,  духовнаго  и  нравственнаго;  все  пошло 
взвешиваться  и  измеряться  на  в'ьсъ  и  аришнъ  правительствен- 
ный, клейменый. ..Д'вло вътомъ,  чтовм'бстбсъ  государственнымъ 
элементожъ  и  государственное  м1росозерцан1е,  какътонкш  воз- 
духъ, почти  нечувствительно  прокралось  въ  умъ  и  душу  едвали  не 
всей,  за  немногими  псключешями,  нашейцерковпой  среды, и  сте- 
снило разум'Бше  до  такой  степени,  что    живой    смыслъ  на- 
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етоящаг©  призвания  церкви  становится  уже  ей  теперь  мало- 
доступеиъ.  Большинство  нашего  духовенства,  хотя  и  недо- 
вольное настоящим'!,  порядком!,  вещей,  гбмъ  не  мен^ё  не 
мож.етъ  отрешиться  отъ  крепко  усвоенной  ему  внешней,  го- 
сударственной точки  :;р'вшя  йри  разрвшешн  самыхъ  живо- 
треиещущпхъ  церковныхъ  вопросовъ;  и  даже  искренше  про- 
грессисты, въ  своихъ  помыстахъ  о  йреобразованш,  продол- 
жаютъ  вращаться  въ  томъ  же  заколдованномть  кругу  ионятш. 
только  еще  более  унодоблютъ  церковь  государству,  только  еще 
глубже  и  глубже  вп'вдряютъ  въ  церковь  стихно  внешности  и  фор- 
мализма. Ничто  такт,  красноречиво  не  доказывает!,  прискорб- 
ной справедливости  нашихъ  словъ,  какъ  то  множество  ста- 
тей, трактатовъ  и  проектовъ.  которое  прислано  намъ  въ  ре- 
дакцпо  отъ  разншхъ  духовныхъ  лнцъ  по  вопросамъ  жизнен- 
ной важности  для  русской  церкии.  Такъ  одинъ.  иаприм'ьръ, 
раясуждая  превосходно  о  значоьпп  пропов'БДй  для  народа, 
предлагаетъ  поощрять  хорошихъ  сельскпхъ  иропов'Бднпковъ 
орденами  н  иными  отличьями.  Другой,  искренно  горюющш  о 
недостаточно  благоустроенномъ  состоянш  церкви,  требуетъотъ 
правительства  издания  Свода  Законовъ  Церковиыхъ,  —  вероят- 
но такого,  въ  которомъ  по  параграфами»  было  бы  определе- 
но следующее  наприм^ръ:  ^предметы  ведешя  церкви  суть: 
«1)  правильность  веры:  21  душеспасеше'»  и  т.  д.  Тропй  рас- 
пространяется о  необходимости  гарантш  или  огражден  1я  бв- 
лаго  духовенства  отъ  произвола  арх1ерейскаго.  <па  точпомъ 
юридичевкдшъ  основтпиъ ...  Юридическое  основаше — въ  церк- 
ви\  Четвертый — объ  организацш  при  церквахъ  для  усилешя 
доходовъ.  въ  виде  церковныхъ  монопо.пи.  ранныхъ  отраслей 
промышленности.  Пятый,  шестой,  десятый,  сотый — объ  улуч- 
шепш  мате]лальнаго  быта  духовенства,  причемъ  почти  ни- 
кому няъ  нихъ  даже  и  въ  голову  не  приходить  взглянуть  на 
вопросъ  о  духовенстве  не  съ  точки  зрФшя  к*асты  и  реме- 
сла... ВпрОчемъ  все  они  по-своему  правы.  Ксли  однажды  до  - 
пущенъ  взглидъ  на  церковь,  какъ  на  ввдомство.  какъ  на 
своего  рода  государственное  учреждеше,  то  никакихъ  друпчхъ 
основашй,  кроме  юридическихъ.  формальныхъ  и  матер1аль- 
ныхъ,  для  благоустроешя  ей  и  для  решенья  церковныхъ  во- 
просовъ. хотя  бы  и  духовнаго.  нравственнаго  свойства,  и 
быть   не  можетъ.  Параллельное  развп'пе.  по  одному  и  тому  же 
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и \1  п.  церкви  (I  государства  должно  продолжаться  вне  дальше 
ш  ьальше, — продет  государство  будеп».  взъ  урожден1я  церкви, 

преследовать    СО|!  !',СП,.      Контролировать     Соб.Пмдппо    'М1НОВНИ- 

каив  обрядов*  исповеди  и  причастля,  карать  за  несоблюдение 
монашескихъ  об^товъ  и  пр..  я  цврвовв;  съ  своей  стороны; 
примет!,  еще  глубже  въ  себя  образъ  и  нодоб1е  государства 
и  отвяжется  отъ  своей  свободы....  Но  гд»в  же,  повел-Ьиное 
Христом  ь.  отд4лен1е  Вож1я  отъ  кесарева,  «царства  ье  отъ 
вира  сего  отъ  «царства  отъ  м!ра »*,  и  ве  обрекаетъ  ли  себя 
въ  такомъ  смуча!.  церковь, — становясь  царствОмъ  отъ  м1ра, — 
па  судьбу   всьхъ   шрскихъ  царствъУ  .. 

Духъ  истины,  духъ  любвп,  духъ  жизни,  духъ  свободы.... 
въ  его  спасительномъ  в'ьянш  нуждается  русская  церковь! 
Духъ  этотъ  живетъ  въ  ея  православномъ  учеши:  средство 
обнов. |ёяи  и   возрождеЦ1я   находится  въ  ней  самой.... 

Чтобы  еще  нагляднее  показать  читателлмъ,  до  какой  сте- 
пени государственная  стнх1я.  объявшая  всю  нашу  церковно- 
1ерархическую  среду  и  церковную  жизнь,  затрудпяетъ  въ  на- 
стоящее время  разръчнеше  существенпыхъ  для  церкви  во- 
просов'!,, мы  коснемся,  въ  одной  изъ  слъдующихъ  нашихъ 
статей,  именно  вопроса  <объ  улучшенш  быта  прнходскаго 
духовенства   . 

Ремесленный  взгладъ  въ  вопросе  о  матершьномъ  цбезиечен!н  духовенства. 

«Москва*.  22-го  августа  1868  г. 

«За  крещенье  10  кон..  за  исиовъдь  и  иричаспе  умираю- 
щаго  5  коп.,  за  литурпю  по  усопшемъ  25 — 50  коп.»  и 
т.  д.  и  т.  д.  Дешевизна  необыкновенная!  Такую  дешевую 
таксу  за  совершеше  требъ  и  святыхъ  таппствъ,  существую- 
щую въ  селахъ  нтзкоторыхъ  епархШ,  противополагаетъ 
авторъ  помещаемой  ниже  заметки,  отецъ  N.  N..  таксв.  при- 
нятой въ  Харьковской  епархш  и  напечатанной  въ  с  Харьков ' 
скихъ  Губорискнхъ  Въдомостяхъ».  въ  статьи  г.  Твердохл1>- 
бова  (см,  "I  .V  :  Москвы»).  Но  если  харьковскля  цьны  очень 
высоки,  то  нельзя  ве  согласиться  съ  упомянутою  нами  ду- 
ховпою  особой1,  что  вышепроиисанныя  цифры  другихъ  еиар- 
Х1Й.  наоборотъ.   слишкомъ  нивки  и  не   еоотвътствуютъ  цтзн- 
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ности  самаго  труда.  II  въ  самомъ  дктв,  чтобы  причастить 
инаго  умирающаго,  приходится  священнику  ехать  иногда  за 
несколько  верстъ.  «въ  морозъ,  дождь,  или  хорошую  погоду, 
но  въ  такое  время,  говоритъ  отецъ  N.  X.,  когда  для  са- 
мого крестьянина  часъ  стоить  не  5  коп.,  а  25  к.»1  Спра- 
ведливо.— жаль  только,  что  отецъ  N.  N.  не  переложил*  на 
деньги:  чего  стбитъ  предсмертный  часъ  для  самого  умираю- 
щаго?... Еще  справедливее  доказывает*  авторъ,  что  лптур- 
Йя  по  усопшемъ  должна  цениться  дороже  25 —  30  коп., — 
это  ведь  не  просто  придти  да  произнести  молитву  или  со- 
вершить какую-нибудь  несложную  требу:  «ведь  къ  лнтургш 
надо  приготовиться  и  служить  ее  съ  утренней»,  и  все  это 
за  25 — 30   кошЬекъ! 

Разсуждещя  основательныя;  точка  зрвшя  практическая, 
утилитарная  (какъ  теперь  любятъ  выражаться),  вполне  соот- 
ветствующая тому  общему,  чисто  внешнему  воззрешю  на 
церковь  и  духовенство,  которое  утвердилось  въ  нашей  цер- 
ковной среде,  благодаря  воздМствш  бытовыхъ  и  государ- 
ственныхъ  началъ,  внесенныхъ  въ  жизнь  и  управлеше  церк- 
ви. Стоптъ  только  усвоить  себ^  этотъ  взглядъ  на  церковь, 
и  служители  алтаря  Христова  представятся  намъ  какъ  со- 
слов1е,  промышляющее  своего  рода  ремесломъ,  отъ  котораго 
оно  и  кормится.  Далее:  стбитъ  только  приложить  къ  этому 
сословному  занятою  обпце  весы  и  мвры  (а  такое  приложе- 
ше  есть  необходимое  логическое  посл&дстыё  основнаго  при- 
нятаго  взгляда) — и  мы  непременно  придемъ  къ  заключенно, 
что  действительно  нгвтъ  тягостнее  ремесла  прпходскаго  свя- 
щенника, и  что  онъ  въ  праве,  какъ  и  всяюй  живущш  сво- 
имъ  ремесломъ,  соображать  плату  за  свой  трудъ  со  всеми 
теми  живыми  условхями,  который  поднимаютъ  и  убавляютъ, — 
однимъ  словомъ,  строютъ  цены  на  ремесленное  дело  или  то- 
варъ.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  должны  признать  правы- 
ми и  техъ,  которые,  руководясь  точкой  зрвшя  государствен- 
ной и  имея  въ  виду,  что  съ  ремесломъ  этимъ  для  право- 
славнаго  общества  связано  удовлетвореше  его  необходимей  - 
шихъ  потребностей,  стремятся  обезпечить  это  удовлетворе- 
ше наиболее  правпльнымъ  образомъ  п  оградить  общество 
отъ  корыстнаго  ремесленнаго  произвола.  Съ  этой  точки 
зрешя    установление  нормальной  таксы  за  совершеше  требъ 


—  129  — 

и  овятнхъ  таннствъ  представляется  вполне  остественнымъ, 
очно  пип.  на1  какъ  и  устаноплеше  таксъ  на  предметы  пе- 
обходшыхъ  жизненпыхъ  потребностей:  хлвбъ.  воду  и  про- 
М  1.1  слышали  даже,  будто  наше  главное  духовное  на- 
чальство, въ  нопеченш  своемъ  о  благоустроены  духовнаго 
•  1, 1,1».мства  и  об'ь  удешевлены  и  регламентации  способовъ  ду- 
:иеснасешя,  предполагаетъ  издать,  въ  виде  таксы,  общую 
ра.щпкку  всёхъ  тъ'хъ  священнод'Бйсп'Лй  п  требъ,  къ  кото- 
рымъ  отчасти  обязаны,  отчасти  любятъ  прибегать  русские 
православные  люди:  такъ  что  всякий,  имья  въ  рукахъ  сво- 
нхъ  эту  утверж денную  начальствомъ  табель,  можетъ  видъть 
и  разсчптать — во  что  ему  обойдется  смерть,  во  что  поно- 
влеше  духа,  бракъ.  крещеше,  и  чего  стоит*  то  или  другое 
гуховиое  утъшете — акаеистъ.  молебны  и  пр.  Практическое 
удобство  танов  таксы  очевидно;  кромв  того,  ограждая  иите- 
р<  сы  нрихожанъ,  она  освобождаетъ  и  духовенство  отъ  вся- 
кихъ  неприличныхъ  нареканш  за  излишнюю  корыстную  при- 
тязательность. Если  слухъ  о  таксе,  дошедшш  до  насъ,  еще 
не  более  какъ  слухъ.  то  во  всякомъ  случае  такое  предпо- 
ложено возможно  и  не  противоречить  нисколько  господ- 
ствующему у  пасъ  характеру  церковнаго  управления. 

Все  это  очень  просто  и  естественно,  —  разумеется  если 
смотреть  со  стороны  внълиняго  гражданскаго  благоустрой- 
ства. Но  попробуемъ  хоть  на  минуту  сдвинуться  съ  этой 
точки  зрълпя,  оглянемся  кругомъ  себя...  Куда  это,  въ  какую 
трущобу  мы  зашли  этимъ  <естественнымъ»  путемъ,  съ  ру- 
ководствомъ  практическихъ  соображешй?  О  чемъ  пдетъ  ргьчь'.- 
II'-  о  велнчайшихъ  ли  и  страшныхъ  тайнахъ — возрождешя, 
мбповлеьпя  н  сиасешя  человека?  Не  о  возсоединенш  ли  лю- 
оп  союзо.мъ  любви  и  вгвры  въ  ттзло  Христово,  какъ  назы- 
ваетъ  апостолъ  церковь,  —  не  о  прюбщенш  ли  върующихъ 
къ  благодати  Христовой  въ  церкви  и  черезъ  церковь,  по- 
грсдствомъ  молитвенныхъ  подвиговъ  духа  и  таинствъ,  видимо 
знаменуем ых%  церковнымъ  священнодгвйств1емъ?  Разве  есть 
здъсь  мъчто  купле  и  продаже*?  Развоз  молитвенные  подвиги 
церкви  могутъ  быть  низведены  до  значешя  ремесла  или  про- 
мысла, и  молитва  можетъ  быть  оцениваема  какъ  товаръ? 
Разве  служитель  церкви,  освященный  дарами  Св.  Духа,  мо- 
жетъ торговать    своимъ    святымъ    полномоч1емъ?..  Мы  гово- 
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римъ  не  о  злоупотреблешяхъ,  не  объ  обычае,  который  есть 
слЪдстьче  невежества  и  другихъ  условш  и  можетъ  изме- 
ниться вмъст'Б  съ  ними,  а  объ  отвержденш  и  регламентами 
обычая  закономъ,  о  возведенш  его  въ  руководящее  начало — 
ради  государственная  и  общественная  благоустройства. 
Едвали  кто  -  либо,  отрезвившись  на  минуту  отъ  угара  жи- 
тейской премудрости,  не  содрогнется  отъ  ужаса  при  одной 
мысли  о  таксахъ  на  священнодъ,йств1я.  и  вообще  объ  этомъ 
низведенш  святаго,  неизглаголаннаго,  таинственная,  духов- 
ная —  до  уровня  вещественныхъ  земныхъ  интересовъ,  до 
разсчетовъ  корысти,  до  разм-вровъ  осязательной  пользы,  до 
разц^нки  на  рубли  и  копейки.  Такое  упразднеше  святости 
въ  святомъ,  духа  въ  области  духа,  несмотря  на  всевозмож- 
нъйппя  видимыя  практнческ1я  удобства,  производптъ  только 
мерзость  запуст,вн1я  на  м'БСтв  свят'Ь  и  упраздняетъ  необхо- 
димость и  причину  быт1я  всего  учрежденгя.  Вотъ  она.  та 
подмена  идеала  церковнаго  на  м1рской,  государственный,  о 
которомъ  мы  говорили  недавно;  вотъ  она,  та  правда  внеш- 
няя, которая  такъ  ловко  подвернулась  на  место  правды  вну- 
тренней, —  вотъ  дъ,йств1е  того  внбшняго  мерила,  которымъ 
стало  измеряться  внутреннее  и  духовное  въ  нашей  церков- 
ной жизни  Но  ведь  церковь,  какъ  мы  уже  не  разъ  повто- 
ряли, - —  такая  область,  въ  которой  форма,  внешность,  ли- 
шенная своего  святаго  содержатя,  —  въ  противоположность 
сфере  государственная  формализма,  —  мертвитъ,  а  не  жи- 
витъ,  вредитъ,  а  не  блаядействуетъ.  Еслибы  утверждалась 
точка  зргвшя  на  священнодБйспие  какъ  на  ремесло,  а  на 
служителя  алтаря  какъ  на  ремесленника,  продающая  свой 
грудъ,  то  со  временемъ  такое  воззрълпе,  внося  въ  область 
церкви  внутреннее  противоречие,  подточило  бы  основаше 
самой  веры,  привело  бы   къ  признанш  самого   ремесла  без- 

полезнымъ Бпрочемъ,   такъ  какъ  трудно  в'Брующимъ  ду- 

шамъ  мириться  съ  подобнымъ  протнворвч1емъ  ц  упразднить 
въ  себе,  хотя  и  не  всегда  отчетливо  сознаваемую,  но  ггвмъ 
не  менее  искреннюю  потребность  внутренней  правды,  то 
такая  неупразднившаяся  вера  и  потребность  правды  можетъ 
удалить  людей  отъ  того  церковнаго  союза,  гдб  упразднился 
духъ  п  осталась  одна  форма,  одно  мертвящее  «письмо».  — 
внешнш  распорядокъ.  а  не  живая  жизнь.  Вообще. — скажемъ 
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зд&сь  къ  слону.  —  если,  еъ  одной  стороны,  все  обильнее  и 
обильнее  обнаруживаются  у  насъ  попытки  (какъ  логическое 
посл'Ьдстюе  государственнаго  начала,  внесеннаго  въ  церковь» 
поупраадннть  духъ  жизни  н  свободы  въ  церкви, — то,  съ  дру- 
гой, едвалн  можно  утверждать,  чтобы  въ  массЬ  православ- 
иаго  общества  так1я  попытки  пропсходплп  безслъдно  и  не 
ощущалась  въ  ней  смутная  неудовлетворенность  релипознаго 
чувства  Эта-то  неудовлетворенность  и  выражается  въ  раз- 
ныхъ  понскахъ  за  бо.тве  совершеннымъ.  по  мн'Ьнш  ищу- 
щихъ.  проявлешемъ  в'вры  и  истины. — т.  е.  въ  разныхъ  блуж- 
дашяхъ.  въ  усиленш  старыхъ  и  въ  созданш  новыхъ  церков- 
ны.чъ  расколовъ.  релипозныхъ  союзовъ,  толковъ  и  сектъ.... 
Такимъ  образомъ.  то  самое  вторжете  государственной  стпхш 
въ  церковь,  которое  выражается  содъйств1емъ  внешней  силы 
для  охранешя  единства  и  целости  церкви  отъ  сектъ  и  рас- 
коловъ, — оно  же,  внося  въ  церковь  начало  формализма,  пре- 
обладать внъшняго  надъ  внутрепнимъ.  ослабляя,  подрывая, 
такъ  сказать  матер1алнзуя  жизнь  духа,  всего  болът  содМ- 
ствуетт.  печальному  отчужденш  отъ  церкви  многихъ  ея  сы- 
новъ.  размножению  лживыхъ  в-вроученш  и  пропаганде  мате- 
р1алистовъ.   Есть  надъ   чъмъ  задуматься... 

Но  обратимся  къ  прямой  задачи  нашей  статьи.  Мы  вовсе 
не  желаомъ  подвергать  личному  нарекание  наше  духовенство: 
мы  готовы  утверждать,  что  ихъ  личной  винъ1  зд^сь  мало 
м^вста,  или  по  крайней  мйр^в  эта  личная  вина  оправдывает- 
ся въ  значительной  степени  всвмп  услов1ями  нашего  нсго- 
рическаго  и  бытоваго  развитгя.  Мы,  наирим'ьръ,  хорошо  зна- 
емъ.  что  авторъ  печатаемой  ниже  замгЬтки — во  всвхъ  отно- 
шенгяхъ  почтенное  духовное  лицо,  извъстное  своимъ  безко- 
рыст1емъ  и  строгостью  жизни,  —  но  тъмъ-то  и  замечатель- 
нее кажется  намъ  самое  простодуппе.  съ  которымъ  онъ  могъ 
поместить  въ  своей  статье  татя  выражены  и  обороты  р-вчи. 
говоря  о  священнической  деятельности,  отъ  которыхъ  по- 
коробитъ  едвали  не  большую  часть  читателей  сввтскаго  зва  • 
Н1Я.  Вообще  ни  о  чемъ  такъ  много  не  было  получено  нами, 
въ  редакцш  «Дня,  а  потомъ  и  Москвы»,  статей,  какъ  объ 
улучшеши  быта  бьлаго  духовенства.  Пнсанныя  большею  частью 
лицами  духовнаго  сослов1я,  онгв  показали  намъ, — что  мы  уже 
и  упоминали  однажды,  —  какъ  трудно  даже  п  лучишмъ  изъ 

о* 
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церковночерархической    среды    выбиться    изъ  этого  заколдо- 
ваннаго    круга    вн'Ьшнцхъ,    экономическпхъ  п  юридическихъ 
сообраЖетй,  бытоваго  матер1ализма  и  государственнаго  зпро- 
созерцашя.   Разоблачая  отношетя  приходскихъ  священпиковъ 
къ  прпхожанамъ  съ  откровеннностью,   доходившею  до  циниз- 
ма. —  большинство  статей  склонялось   въ  пользу    назначешя 
постояннаго  жалованья,  сообразно  съ  существующей  обычной 
таксой  и  тому  подобными  системами  обезпечешя..ь   Но  почти 
ни  въ  одной  статье — обнаруживаемъ  это  съ  искреннимъ  ири- 
екорб1емъ — не  было  даже  затронуто  и  вопроса  о  высшемъ  на- 
значешп  духовенства,  не  было  даже  и  помину  объ  общей  за- 
дачи церкви,   о  какой-либо    потребности    духовной,  которая 
бы  возносилась  надъ  заботою    о  иотребностяхъ  жнтейскихъ. 
Мы,   конечно,  въ  правь  были  ожидать  отъ  служителей  духа 
'юльс  ревности  къ  духу:   мы  было  надеялись,  что  вопросъ  о 
матер1альномъ    обезпеченш    будетъ    подчпненъ  высшему    во- 
просу о  нравственномъ  призванш   духовенства,  —  вопросъ  о 
/редствахъ  вопросу    о  цели;   мы    думали,    что,  разсматрива- 
емый  именно  съ  этой  точки  зртэшя,  онъ  и  представптъ  намъ 
настоящая  данныя  для  своего  разрешенья.  Матер1альное  обез- 
печеше  необходимо,  въ  томъ  нгвтъ  и    спора,  но    иначе,  ка- 
жется,  разрешается  вопросъ    для    людей   «духомъ  горящихъ 
и  Господевп  работающихъ  »  —  нуждающихся   въ  обезпеченш 
только  для  свободнаго  и  всец^лаго  служешя  своей  задаче, — 
и    иначе    для    люден,    для    которыхъ    служеше    алтарю  есть 
только  одпнъ  пзъ  способовъ  существованья,  общественное  по- 
лижете, сословное  ремесло.   Одно  матерьальное  обезпечеше, 
при  скудномъ   «гор1шш  духа»,  какъ  свпдътельствуютъ  псто- 
р1я  и  действительность,   не  заключаютъ    въ  себе  непремтэп- 
наго  ручательства    въ  нравственномъ    подъеме    духовенства, 
въ  втзрнвйшелъ  достпжешп  имъ  цели  своего  высокаго  при- 
званья.   Въ  богатыхъ  приходахъ  дело    идетъ  не  лучше  чозмъ 
въ  бедныхъ.  На  что    обильнее    обезпечены    у  насъ  вообще 
монахи?  II   что  же?  чьмъ    богаче  монастырь,  т'Бмъ    ограни- 
ченнее,  нередко,  объемъ    его  духовной    деятельности,   тъмъ 
менее  назидательности  представляетъ  онъ  для  окружающаго 
о   населенш... 

Какъ  бы  то  ни  было, — а  все  же  приходское  духовенство 
наше  бьдствуетъ.  особенно    сельское!   Какъ  бы  то  ни  было, 
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а  порядокъ  существую щихъ  отновдешй  между  приходскимъ 
(уховедствоиъ  и  ириходомъ  дол'Ье  тернпмъ  быть  не  можетъ, 
и  настоящее  способы  обеспечения  церковпычъ  причтовъ  ста- 
новятся невыносимы  для  нравственна™  чувства  какъ  при- 
чтовъ.  такъ  и  прихожанъ.  Никто  изъ  нихъ,  ни  та  ни  дру- 
гая сторона,  не  виноваты  въ  у паств дованномъ  историческом!) 
порядке  д'влъ, — въ  томь,  что  духовенство  сложилось  у  паст, 
въ  касту,  а  служеше  алтарю — въ  наследственное  сословпое 
ремесло;  не  виноваты  они,  положимъ,  и  въ  томъ  омертвъчпи. 
которое  замечается  въ  пашей  церковной  жизни:  по  крайней 
мъръ'  оживлеше  не  отъ  нихъ  однихъ  лично  зависитъ.  Преобра- 
;овашя,  которыхъ,  въ  этомъ  отношеши.  требуетъ  русская  цер- 
ковь, не  могутъ  совершиться  скоро  и  состоятъ  въ  связи  съ 
общимъ  ходомъ  пашей  бытовой  и  государственной  жизни.  Мы 
можемъ  желать,  но  не  имъемъ  права  требовать  отъ  свящеинп- 
ковъ  высшихъ  иодвиговъ  самоотвержешя  и  мученичества,  или 
в^рнье  —мы  не  въ  правгв  самовольно  и  насильственно  налагать 
на  нихъ  бремя  подобпыхъ  иодвиговъ.  Иослужитъ  ли  обезие- 
чеше  къ  улучшение  нравственности  и  къ  подъему  духа  въ 
духовномъ  сословш —  этотъ  вопросъ  мы  не  им-Ьемъ  права  пред- 
решать, пока  не  поставнмъ  духовное  сос.тов1е  въ  независи- 
мость отъ  вещественной  нужды, — въ  такгя  услов1Я,  однпмъ 
словомъ,  при  которыхъ  забота  объ  обезпеченш  не  могла  бы 
ужъ  служить  оиравдашемъ  бездМствш  духовенства.  Въ  на- 
стоящее же  время,  какъ  бы  высоко  ни  понималъ  иной  бвд- 
ный  сельсюй  священникъ  свое  призвате,  все  же  у  него  на 
рукахъ  челов'Ькъ  пять-шесть  дтьтей,  которыхъ  надобно  кор- 
мить, воспитать  и  пристроить.  Все  же  надобно  ему  вести 
свор  хозяйство,  вовремя  скосить,  вспахать  и  засвять,  вс.тЬд- 
ств1е  чего  и  приходится  ему  ноневол'Б  оценивать  каждый 
часъ  удобной  лвтней  поры  коп-Бекъ  въ  2 о  или  30,  какъ  раз- 
суждаетъ  отецъ  N.  N.5  все  же  наконецъ  источникомъ  до- 
ходовъ  служатъ  для  него  только  требы,  а  отсюда  и  возни- 
каетъ  притязательность  къ  плати,  возвышеше  цчшъ,  позор- 
ные поборы  съ  крестомъ  по  домамъ  въ  праздничные  дни, 
налоги  на  раскольниковъ  а  т.  д. 

Читатель  видитъ,  что  мы  стараемся  отнестись  къ  вопросу 
съ  полпымъ  безпристраелтемъ.  Мы  и  не  можемъ  не  при- 
знать его  требующпмъ  неотложпаго  разр-вшешя, — но  какъ 
разрешить  его  — въ  этежъ-те»  и  задача. 
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Мы  возвратимся  къ  ней  въ  следующей  статьъ,  а  съ  гвмъ 
ьмъстъ  и  къ  помещаемой  нами  ниже  замъткъ  подъ  заглав!- 
емъ:    «Къ   вопросу  объ  улучшенш  быта   духовенства». 


О  томъ,  какъ  при  обезпечеши  матер1альнаги  быта  духовенства  надо  инъи.   въ  виду   и 
духовное  о6езпечен1е  прнхижаиъ. 

«Москва»,  :23-ю  негуста  1868  ъ. 

Возвращаемся  къ  вопросу  объ  обезпеченш  православна  го 
ириходскаго  духовенства.  Вопросъ  этотъ  важенъ.  настоя- 
тельно требуетъ  отвъта,  но  не  мен'Ье  важно  отдать  себе 
ясный  отчетъ  въ  томъ,  чего  собственно  желаютъ  у  насъ  до- 
стигнуть его  разр'ъчнетсмъ?  что  именно  имъютъ  въ  виду, 
учреждая,  для  его  разработки,  коммиссш,  комитеты,  разныя 
«соединенныя».  но  кажется  никогда  не  соединяющаяся,  при- 
сутств1я  въ  столицахъ  и  по  губершямъ?  Пмъется  ли  въ  виду 
прежде  всего  выгода  извъстнаго  сослов1я,  занимающаго  зна- 
чительное м'всто  въ  общемъ  государственномъ  строе, — или 
же  благо  церкви?  Въ  томъ  ли  главная  задача,  чтобы  обла- 
гообразить и  привести  въ  порядокъ  настоящ1е  безобразные 
и  безпорядочные  способы  обезпечешя,  несовместные  съ  до- 
стоинствомъ  благоустроеннаго  государства, — или  же  поднять 
нравственный  уровень  духовенства?  Что  стоитъ  на  первомъ 
плане:  забота  ли  объ  улучшенш  и  утверждеши  на  прочныхъ 
основахъ  благосостояния  церковнаго  ириходскаго  причта,  плп 
же  забота  о  томъ,  чтобы  этотъ  причтъ  соотв-Бтствовалъ  сво- 
ему высокому  назначение  въ  приход б?  Кого  собственно  с.гб- 
дуетъ  обезпечить:  приходское  ли  духовенство  въ  полученш 
доходовъ,  или  прихожанъ  въ  исправномъ,  со  стороны  мьст- 
наго  духовенства,  исполнения  обязанностей?  Спрашивается: 
духовенство  ли   для   прихода,   пли   ириходъ  для  духовенства? 

Каше  странные  и  праздные  спросы, — непременно  скажутъ 
намъ  некоторые, — на  нихъ  и  отвечать  не  стоитъ:  само  со- 
бою понимается,  что  когда  говорятъ  объ  улучшенш  быта  при 
ходскаго  духовенства,  то  желаютъ  н  подразумевают  одно — 
общее  благо  церкви.  Не  станемъ  спорить.  Но  именно  для 
того,   чтобъ  могло  осуществиться  такое  желаше,  п  необходп- 
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мо.  «тебя  благо  церкви  не  только  подразумевалось  само  со- 
бою, но  было  поставлено  на  виду,  какъ  главная  п/вль;  да- 
чюбы  эм  главная  цъмь  не  заслонялась  другими,  бли- 
жаншимн  целями, — личнымъ  благом»  духовнаго  сослов1я,  на- 
прим-връ, — и  чтобы  при  разрвшешп  задачи  обезпечешя  ду- 
ховенства быль  набрав»  именно  тот»  путь,  который  прямее 
:.сьхъ  приведен,  къ  главной  цъ\ш.  А  такъ  ли  оно  у  наев, 
на  д'Бл4?  Посмотрим* 

Чти  послужило  поводомъ  къ  возбужденно  общаго  вопроса, 
занвмающаго  теперь  и  свитское  и  церковное  правительство, 
и  нашу  перюдическую  литературу  —  объ  улучшении  матер1аль- 
ваго  быта  ириходскаго  духовенства?  Та  скудость  средствъ 
•  уществовашя, — объясняют»  обыкновенно,  —  которая  нудитъ 
священника  заботиться  прежде  всего  о  насущномъ  х.твб'Е 
и  роняетъ  достоинство  его  сана.  Такъ.  СлЪдуетъ  ли  одна- 
ко изъ  этого,  что  выведя  духовенство  изъ  бъдности,  мы 
возвысим»  достоинство  его  сана,  поднимемъ  значеше  при- 
ходскаго  причта?  Не  видимъ  ли  мы  разв'Ь  богатыхъ  при- 
ходов», гд-Ь  средства  къ  существование  съ  избытком» 
обезпечены.  гдъ-  священники  самымъ  непритязательным» 
образок»  могут»  составить  и  составляют»  себ'Ь  состоя - 
ше,  но  где  нравственность  причта  стоптъ  гъмъ  не  мешве 
на  степени  очень  низкой,  духовное  значеше  его  ничтожно, 
деятельность  ограничивается  однпмъ  формальным»,  небреж- 
нымъ  богослужешемъ  и  мапшнальнымъ  отправлешемъ  требъ: 
нЬтъ  ни  проповвди,  ни  поученш, — народъ  не  назндается,  но 
развращается,  глядя  на  пастырей,  и  охладевает»  къ  Бошей 
церкви?  Что  не  въ  мате|пальномъ  богосостояши  лежит» 
истинный  залогъ  вьрности  духовенства  своему  признашю — 
это  доказывается,  какъ  мы  упомянули  въ  прошлый  разъ, 
примером»  нашихъ  богатыхъ  монастырей  Стало  быть  однимъ 
уетранешемъ  «скудости  средствъ»  еще  не  упрочивается  до- 
стижеше  главной.  н/влп:  нужно  что-то  другое  еще,  —  но 
тт  же? 

Конечно,  возразятъ  намъ,  «задача  не  только  въ  томъ, 
чтобы  приходские  священники  не  терпъмп  никаких»  нужд», 
но  преимущественно  въ  томъ,  чтобы  изменились  самые 
способы,  которыми  обезпечиваются  нхъ  нужды;  чтобы  сред- 
ства существовали    для    приходскаго    духовенства    заключи- 
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лись  не  въ  одшбхъ  требахъ  и  поборах!  съ  прихода, — чтобы 
священники  выведены  были  изъ  того  положешя.  которое,  по- 
мимо ихъ  волн,  ставить  ихъвъ  унизительную  зависимость  отъ 
прихожанъ,  часто  невьжественныхъ  и  грубыхъ>...  Мы  со- 
вершенно согласны,  что  все  эти  поборы  и  требования  платы 
за  требы  унижаютъ  достоинство  священнаго  сана,  что  всего 
этого  желательно  было  бы  избегнуть,  —  но  какъ?  Отвьтъ  на 
вопросъ  и  служить  пробнымъ  камнемъ  для  всбхъ  отв'Ьчаю- 
щихъ;  въ  отвътБ  сказывается  настоящее,  внутреннее  отно- 
шеше  каждаго  къ  задаче,  п  его  сокровенная  мысль  и  цъмь: 
смотря  по  тому,  какъ  кто  смотритъ  на  м'всто  и  на  значеше 
духовенства  въ  общественномъ  строъ\  разнообразится  и  от- 
веть. Одни  предлагаютъ  регламентировать  пли,  какъ  выра- 
жается отецъ  X.  К.,  «упорядочить»,  денежную  зависимость 
духовенства  отъ  прихода  точными  правилами,  именно  уста- 
новить таксу  на  богослужеше  и  требы,  выше  которой  при- 
хожанинъ  не  обязанъ  платить,  а  священникъ  не  смъетъ 
требовать:  такнмъ  образомъ  думаютъ  оградить  прихожанъ 
отъ  корыстной  притязательности  причта,  а  причтъ  отъ  чрез- 
мерной скупости  прихожанъ  и  отъ  несправедливаго  об- 
виненгя  въ  притязательности.  Друпе  считаютъ  пеобхоль 
мымъ  поставить  приходское  духовенство  въ  совершенную 
независимость  отъ  прихожанъ  и  для  этого  назпачить  прич- 
ту жалованье  отъ  казны  —  государственной,  духовной  или 
земской.  Наконецъ  третьи  полагаютъ  возможнымъ:  вычп- 
е.швъ.  съ  помощью  таксы,  среднюю  сложность  доходовъ. 
получаемыхъ  причтомъ  съ  прихожанъ,  обратить  ее  въ 
постоянное  жалованье,  которое  бы  и  выплачивалось  прпхо- 
домъ:  обязать  же  къ  тому  прихожанъ  приглашается  зем- 
ство. Таково,  между  прочимъ.  мн'Ьше  гласпаго  рязанскаго 
земскато  собрашя.  священника  Молчанова,  читанное  имъ  въ 
собранш  и  напечатанное  въ  «Рязанскихъ  Епарх1альныхъ  Въ- 
домостяхъ  .  Первые,  предлагающее  жалованье  сверху,  отъ 
казны,  при  полной  независимости  причта  отъ  прихода,  смо- 
трятъ  очевидно  на  священниковъ  какъ  на  чиновпиковъ.  по- 
жалуй—  «духовныхъ»,  а  на  духовенство  какъ  на  своего  рода 
служилое  сос.нше  по  части  церковной.  Вторые  въ  свопхъ 
мечташяхъ  о  таксъ  отправляются  очевидно  съ  точки  зръшя 
на  священническое  служеше  какъ  на  ремесло,    а    на  отно- 
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шеи!)!  цеж  I)  приходскими  священниками  ц  прихожанами, 
какь  на  олношеша  мсжд\  производителями  и  потребигт  - 
лямн:  при  такомъ  взгляде,  разумеется,  и  основание  дли  опре- 
д1..кчйя  ЭТНХЪ  взан.чнмхъ  отношенш  ДОЛЖНЫ  быть  ОДИНАКО- 
ВЫ. Что  же  касается  до  тротьнхъ.  то  они.  см-вшивая  обь 
указанный  системы,  отличаются  существенно  отъ  обепхъ 
ть.мь.  что  не  только  освобождаютъ  духовенство  отъ  про- 
извела прнхожанъ  въ  размере  вознагражденЬ]  (вакъ  защит- 
ники таксы),  пли  отъ  какой  бы  то  ни  было  зависимости  отъ 
прихода  (какъ  сторонники  казеннаго  -жалованья),  но,  напро- 
тив!,, ставятъ  ирнходъ  въ  зависимость  отъ  причга.  дьлаютъ 
для  ирихожанъ  илатежъ  жалованья  и  даже  размъръ  жало- 
ванья  обязательными . 

О  таксв  мы  теперь  распространяться  не  станемъ;  о  ней 
уже  достаточно  сказано  нами  въ  прошлой  статье.  Въ  самомъ 
ея  практическом-}.  удобстве  лежнтъ  уже  ничто  вредное,  грубо 
матер1алн.:ующее.  искажающее  духовный  смыслъ  пастырства. 
духовную  связь  паствы  съ  пастыремъ.  На  практике,  въ  не- 
которых!, прпходахъ  действительно  еуществуетъ  что-то  въ 
роде  таксы,  обычаемъ  установленной:  но  этотъ  обычай,  ко- 
ренясь въ  самой  жизни,  видоизменяется  свободно  вмътгб  съ 
жизнью,  подлежа  всъмъ  услов]'ямъ  места  и  времени.  Совсбмъ 
иное  дьло —  возвести  случайное,  местное  временное  явлеше 
въ  принципъ.  въ  начало,  которымъ  должно  определиться  разъ 
навсегда  дальнейшее  течеше  церковно-прпходской  жизни. — 
отвердить.  кристаллизировать,  сделать  формально  обязатель- 
нымъ  живой  обычай, — обратить  то.  итс  есть  только  шолаьд- 
сшв<е  пзвъстнаго  порядка  вещей,  въ  незыблемое  основан/е, 
во  главу  угла  случайному  порядку.  Даяшя  прихожанъ.  при 
совершение  священнымъ  прпчтомъ  требъ  и  богослуавешя, 
пмвютъ  смыслъ  добровольнаго  жертвовашя,  удовлетворяющаго 
чувству  усердая  и  любви  къ  Нож1ей  церкви:  поэтому  эти  да - 
яны  должны  быть  непременно  свободны  даже  и  въ  такомъ 
случае,  когда  они,  какъ  теперь,  силою  обычая,  обратились  въ 
плату  и  получили  пазваше  платы  за  требы.  Возникшая  здвсь 
злоуиотреблешя  не  могутъ  изм-Ьнить  существеннаго  смысла 
такихъ  даягпи,  и,  уничтожая  злоупотреблешя.  должно  пуще 
всего  остерегаться  исказить  самое  начало.  Пли  ужъ  не  долж- 
но быть   пикакпхъ  даяши.   или  даяшямъ  должна  быть  прело- 
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ставлена  совершенная  свобода.  Но  такса  ръзко  противоръ- 
чнтъ  такому  требовашю  и,  лишая  даяше  его  основнаго  вы- 
сокаго  нравственнаго  смысла,  признаетъ  и  узаконяетъ  только 
одинъ  смыслъ — низшш,  жптейскт,  закръпляетъ  за  даяшемъ 
одно  значеше  «платы»,  —  следовательно  понижаетъ  нрав- 
ственный и  духовный  уровень  сампхъ  понятШ  объ  отношешяхъ 
пастыря  п  пасомыхъ.  Однимъ  словомъ,  зд"бсь  незаметно,  подъ 
воздгБЙств1емъ  государственныхъ  началъ  порядка  и  благо- 
устройства, совершается  та  подмена  идеала,  о  которой  мы 
уже  однажды  говорили...  Но  взглянемъ  на  дъло  съ  другой 
стороны.  Если  такса  и  ограждаетъ  прихожанъ  отъ  корыстной 
притязательности  священника,  то  чбмъ  Яче  она  обезпечиваетъ 
пхъ  въ  томъ.  что  этотъ  священникъ  будетъ  имъ  истиннымъ 
пастыремъ,  достойнымъ  своего  сапа?  Развъ  издаше  таксы, 
отнимающей  у  священника  внъшнюю  возможность  требовать 
себ'Б  за  требы  больше  назначеннаго.  способно  тъмъ  самымъ 
очистить  сердца  церковнаго  причта  отъ  всякпхъ  корыстныхъ 
вожделйшй?  Стало  быть  такса»  не  только  не  обезпечиваетъ 
прпходъ  добрымъ  пастыремъ,  но.  наоборотъ,  представляетъ 
почти  верное  ручательство  въ  нротивномъ.  Давая  перевесь 
вещественному  надъ  духовнымъ,  установляя  отношешя  между 
свящепнпкомъ  и  прнхожанпномъ  какъ  между  ремесленни- 
комъ-производителемъ  и  потребителемъ,  она  приведетъ  лишь 
къ  тому  результату,  что  только  эти  послбдшя  отношенья 
и  останутся:  значеше  производителя  и  потребителя  есте- 
ственно возобладаетъ  надъ  значешемъ  пастыря  и  пасомаго... 
Спрапшваелъ:  гд-Ь  же  тутъ  благо  церкви?  Гдъ  же  тутъ  союзъ 
любви?  Гонясь  за  пользою  вещественною,  не  упускаютъ  лп 
зд'ьсь  пзъ  виду  пользу  духовную,  какъ  прихожанъ.  такъ  п 
самого  причта?  Вотъ  и  выходить,  что  вопросы  поставленные 
нами  въ  началъ   статьи — вовсе  не  праздные   и  не  лишше. 

Церейдемъ  теперь  къ  другому  предположешю  —  о  жало- 
ванье. од'Ьсь  высказывается  явное  желаше  освободить  причтъ 
отъ  всякой  матер1альной  зависимости  отъ  прихода,  г.  е.  по- 
ставить пастыря  внб  всякой  жизненной  связи  съ  паствой. 
Другими  словами:  поставить  священника  въ  положеше  чи- 
новника на  казенномъ  содержанш,  такъ  что  объднълъ  ли 
приходъ,  пораженъ  ли  неурожаемъ.  моромъ,  —  пастырь  на 
своей  вещественной  обстановке,    не    испытываетъ    ппкакихъ 
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последствий  бвды,  удручающей  ого  паству.  Такнмъ  образомъ 
норный,  непосредственный  результатъ  этой  мт>ры  для  причта 
есть  отчуждение  вн-впинее,  бытовое,  жизненное  — отъ  прихода. 
За  симъ  естественно  идетъ  слвдомъ  и  отчуждение  бо.тве  глу- 
бокое— внутреннее.  Поставленный  въ  положение  чиновника, 
свяидевяжкъ  и  самъ  на  себя  начинаетъ,  и  прихожане  привы- 
каютъ  смотреть  на  него — какъ  на  чиновника,  отъ  казны 
на.;наченнаго,  казной  оплачиваемая,  казной  награждаемаго, 
казн'];  служащая,  по  казенному  верующая,  въ  интересахъ 
кавны  пропов'Бдуюицая, — словомъ.  какъ  на  человека  казен- 
кам. А  что  значить  это  понятие  у  насъ  въ  народ'В  и  обществе, 
и  совместно  лп  оно  съ  поня'пемъ  «пастыря  добраго»  этого, 
кажется,  мы  можемъ  и  не  объяснять.  Зд'Ьсь, — подобно  тому 
какъ  и  въ  первомъ  случав,  относительно  значения  ремеслен- 
ника-производителя,—окончательный  исходъ  одинъ:  значение 
слуги  государственная  имгветъ  постепенно  возобладать  надъ 
тачешемъ  служителя  алтаря.  Но,  скажутъ  намъ,  жалованье 
можетъ  быть  назначаемо  п  не  отъ  государства,  а  изъ  общихъ 
суммъ  церковныхъ.  Это  совершенно  все  равно;  все  же  оно 
дается  сверху,  а  при  современномъ  устройстве  нашего  цер- 
ковнаго  управлетя,  все,  что  въ  немъ  сверху  и  наверху,  то- 
ждественно въ  мысли  народа  съ  государственноио  властью. 
Съ  поняичемъ  о  Синод'Ь  народъ  не  связываетъ  никакого  жи- 
ваго  нредставлешя  о  церкви;  къ  тому  же,  послб  отобрания 
гл.  казну  и  капитализаций  церковныхъ  пмуществъ,  капиталы 
въдаются  свътскимъ  правительствомъ  и  выдаются  Синоду  въ 
известной  мвр'Б  уже  изъ  главнаго  казначейства...  Однакожь, 
замвтятъ  намъ,  въ  рпмско  католической  церкви  священники 
на  жа.юваньи?  Не  входя  въ  подробный  разборъ  экономиче- 
скаго  положения  латинскаго  духовенства,  отвтугимъ  только, 
что  римско-католические  священники  не  могутъ  и  не  должны 
служить  намъ  образцомъ,  что  всб  они  слуги  своего  государя- 
папы,  все  они — солдаты  папской  армш,  вербуюпще  М1рянъ 
въ  подданство  своему  государю,  не  пасущие,  а  «эксплуати- 
рующее» духовно  паству — въ  интересахъ  папства  и  папской 
власти;  поэтому-то  они  и  безбрачны,  и  ни  въ  какой  «зави- 
симости    отъ  прихода  не  состоятъ.... 

Но,  возразятъ    намъ    опять,    «почему   же  не  можетъ   быть 
хорошимъ  евящешшкомъ  тотъ,  который  по лучаеть  жалованье?» 
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Мы  и  не  утверждаемъ.  чтобъ  изъ  среды  получающихъ  жа- 
лованье не  нашлось  нн  одного  такого,  который  сум&дъ  бы 
не  поддаться  воздМствш  на  себя  государственнаго  начала, 
и  своимъ  образомъ  жизни  заставплъ  бы  прихожанъ  забыть 
о  своей  чиновничьей  обстановке.  Но  мы  положительно  утвер- 
ждаемъ,  что  одно  содержаше  священниковъ  на  жалованьи. 
само  по  себъ\  еще  не  дъмаетъ  ихъ,  да  и  не  способно  де- 
лать— хорошими  или  добрыми  пастырями.  Во  многихъ  губер- 
шяхъ  Россш  уже  введена  система  жалованья,  и  если  она 
обезпечила  быть  духовенства  несколькими  десятками  и  сот- 
нями рублей,  то  нисколько  не  улучшила,  не  подняла  его 
нравственно  и  ни  на  грошъ  не  прибавила  къ  нему  уваже- 
ния въ  народи.  Жалованье  жалованьемъ.  а  получете  платы 
и  требоваше  платы  за  требы  продолжается  своимъ  поряд- 
комъ:  къ  тому  же  жалованье  это  можетъ  служить  только  под- 
спорьемъ,  но  не  замъняетъ  и  не  можетъ  заменить  всей  сум- 
мы доходовъ  причта  отъ  прихожанъ.  Мы  говоримъ  это  по 
личному  опыту;  мы  можемъ  указать  имвшя,  гдъ'  содержаше 
причта  достаточно  обезпечепо  самимъ  помълцикомъ,  но  где 
священники  нисколько  отъ  того  не  сделались  достойнее  сво- 
его назначешя  и  ни  на  волосъ  не  расширили  своего  круга 
дЬйствш.  Стало  -  быть,  въ  подобномъ  обезпеченш  матер1аль- 
наго  положешя  нашего  приходскаго  духовенства  посредствомъ 
жалованья  не  заключается  никакого  обезпечешя  для  прихо- 
жанъ, что  священники  будутъ  для  нихъ  истинными  пасты- 
рями по  слову  Христову  и  апостольскому:  иапротивъ,  эта 
м-Ьра,  направленная  къ  унпчтоженш  «зависимости  .  можетъ 
лишь  разрознить  духовнаго  пастыря  съ  паствой.  Спрашива- 
емъ  опять:  гдгЬ  же  тутъ  благо  церкви?  гд^  обезпечеше  при- 
хожанъ? что  же  стоитъ  зд^сь  на  первомъ  планъ1?... 

Говорить  ли  подробнее  о  предложенш  гласнаго  земскаго 
собрашя,  священника  Молчанова,  и  не  его  одного,  а  мно- 
гихъ другихъ, — предложенш  земству:  обязать  приходъ,  чтобы 
онъ,  единовременно  или  въ  сроки,  вынлачивалъ  приходскому 
причту  ежегодно  круглую  сумму,  равняющуюся,  по  разсчету. 
общему  итогу  всвхъ  прежнихъ  доходовъ  причта  за  требы, 
славленгя  п  т.  п.?  Некоторые  идутъ  далъе  и  желаютъ.  чтобъ 
эта  сумма  выплачивалась  причту  земствомъ.  которое  пусть 
бы  и  сбирало  само,  что  сл-вдуетъ,  съ  прихожанъ.   Но  спра- 


141  — 

шявается,  по  какому  праву  могутъ  быть  обязываемы  прихо- 
жане выплачивать  приходскому  духовенству  именно  такое,  а 
не  другое  количество  денегъ,  смотря  по  пхъ  средствамъ,  ко- 

: чш.ш.  какъ  известно,  годъ  на  годъ  не  приходятся?  Кре- 
сп.янъ  воетигнетъ  голода,  пожаръ,  сибирская  язва,  а  они — 
плати  непременно  ю  же,  «то  платили  и  прежде,  во  дни  до- 
вольства и  избытка?  Это  во  сто  разъ  хуже,  чтзмъ  при  сн- 
стеМ'Ь  жалованья  отъ  Казны.  Да  и  вообще,  могутъ  ли  быть 
обязываемы  Прихожане  содержать  приходское  духовенство 
,:.;лично,  какое  бы  оно  ни  было — дурно  ли,  хорошо,  ра- 
чительно или  нерадиво?  Почему  должны  они  священника, 
который  пе  снискалъ  ихъ  уважешя  н  любви,  вознаграждать 
одинаково,  какъ  священника  ими  любнмаго  и  уважаемаго? 
Вотъ  тутъ-то  кстати  повторить  вопросъ:  приходъ  ли  для  при- 
н.ш  причта  для  прихода?  Такой  принудительный  способъ 
обезпечешя  конечно  очень  удобенъ  для  прпчта:  чего  же  луч- 
ше получать  тТ,  же.  что  и  прежде,  доходы  съ  прихожанъ  — 
не  кланяясь  прихожанамъ  и  не  съ  ббльншмъ  усерд1емъ  ис- 
полняя своп  обязанности,  какъ  и  прежде!  Обязываются  при- 
хожане въ  отношении  къ  духовенству...  Но  чтзмъ  же  обязы- 
■  я  духовенство  въ  отношенш  къ  прихожанамъ,  порвав- 
ши всякая  узы  зависимости  и,  наоборотъ,  поставивъ  въ  за- 
висимость къ  себъ*  прихожанъ?  Обезпечпвается  материальный 
бытъ  духовенства, — но  ч'Ьмъ  же  обезпечпвается  приходъ  въ 
удовлетворены  своихъ  духовныхъ  нуждъ,  въ  точномъ,  жи- 
вомъ,  а  пе  формальномъ  исполнении  со  стороны  причта  его 
святыхъ  обязанностей?  Другими  словами:  ч-вмъ  же  зд-бсь  обес- 
печивается главная  цьмь  -  благо  церкви? 

Конечно, — начинаютъ  соглашаться  съ  нами  ревнители  так- 
сы, жалованья  и  обязательная»  налога,  - —  одно  матер1альное 
улучшеше  быта  еще  не  служнтъ  порукою,  что  священники 
сдБлаются  вполне  достойными  своего  сана:  это  даетъ  обра- 
зов ан!е.  Образоваше?  Но  нельзя  пожаловаться  на  то.  чтобъ 
священ  пики  паши  были  люди  необразованные:  всЬ  они  учи- 
лись въ  семпнар1яхъ  и  всгв  знаютъ  настолько,  что  могли  бы 
удовлетворить  духовный  нужды  прихожанъ,  въ  особенности 
сельскихъ,  еслйбы  дъло  стояло  только  за  образовантемъ.  Обра- 
зованными людьми  можно  назвать  п  матер1алистовъ  и  ниги- 
листовъ.   СлгБдуетъ  ли   изъ  этого,  что  они  годятся  въ  священ- 


—  142  — 

вики?  Разумеется  н'Ь'тъ.  ответятъ  намъ.  —  -прихожане  мо- 
гутъ  быть  только  тогда  обезпечены  въ  истинномъ  удовлетво- 
ренш  ихъ  духовныхъ  потребностей,  когда  .приходские  ихъ 
священники  будутъ  люди  искренно  убежденные  въ  истине 
православгя,  людп  веруюшде,  сознаюшде  свое  высокое  при- 
звате»... 

Призваше?  Вотъ  мы  и  договорились.  Выходитъ.  стало  быть, 
что  па  первый  нланъ.  при  разрешении  задачи  о  матер1аль- 
номъ  обезпеченш  приходскаго  духовенства,  выступаетъ  во- 
просъ  о  духовномъ  обезпеченш  приложат,  а  такое  обезпе- 
чеше  немыслимо,  если  приходскле  священники  не  будутъ 
сами  людьми  по  щтзвстш.  Отъ  этого  положешя  мы  и  от- 
правимся дал^е,  для  разрешешя  задачи  о  вещественномъ 
улучшенш  быта  приходскихъ  причтовъ,  и  можетъ-быть  най- 
демъ  способы  разрешешя  несколько  более  верные  чемъ  все 
вышеописанные  проекты.   Но  отлагаемъ  это  до  другаго  раза. 


Правильное  развита  церковно-приходскоп    общины  есть  единственно    вирный    путь  кь 
улучшению  матер1аяьнаго  оыта  и  нравственныхъ  качествъ  духовенства. 

«.Москва»,  3-го  сентября  1868  г. 

Возвращаемся  къ  вопросу  объ  обезпеченш  приходскаго  ду- 
ховенства. Въ  первыхъ  двухъ  иашихъ  статьяхъ  (114  и  115 
№№  «Москвы»)  мы  старались  раскрыть  до  очевидности  не- 
состоятельность всбхъ  предположенныхъ,  по  крайней  мере 
доселе  известныхъ.  способовъ  разрешешя  этого  вопроса;  мы 
желали  показать,  и  кажется  показали,  что  эта  несостоятель- 
ность состоитъ  въ  тесной  логической  связи  съ  известнымъ 
воззрешемъ  на  церковь  и  духовенство,  господствующимъ  въ 
нашей  церковной  среде*,  мы  пришли  къ  такому  заключенно, 
что  вопросъ  объ  обезпеченш  не  только  разрешается  во  вредъ 
церкви,  но  даже  и  вовсе  не  находптъ  себе  удобнаго  прак- 
тическая разрешешя,  если  будетъ  поставленъ  на  первомъ 
плане,  впереди  существенныхъ  вопросовъ, — вопросовъ,  раз- 
решеше  которыхъ  должно  ему  предшествовать,  а  не  после- 
довать. Другими  словами:  для  правильнаго  разрешешя  вопро- 
са объ  обезпеченш  духовенства,  надо  напередъ  поставить  и 


—  143  — 

]>!.ппш.  вопросы  какъ  обезпечить — не  духовенство  въ  мате- 
]>1альномъ  отношенш.  а  прихожанъ  въ  отношенш  духовпомъ, 
т.  е.  въ  томъ,  что  церковный  прнчтъ  будетъ  соответствовать 
и\1.  духовнымъ  потребностям'!,.  Разрвшеше  этог»  последнего 
вопроса  само  собою  приведетъ  и  къ  разрешенш  перваго. 
Попытаемся   развить   наши    положешя. 

Дъло  идетъ  о  приходскомъ  духовенстве  и  прихожапахъ. — 
о  цсрковномъ  прнчтъ"  и  о  приходе.  Что  такое  приходъ?  Это 
есть  та  малая  церковная  община,  которой  центромъ  служить 
храмъ, —  т.  е.  община  сложившаяся  или  сгруппировавшаяся 
около  храма,  соединенная  въ  одно  целое  храмомъ.  Люди. — 
нередко  еамыхъ  разнообразных^  общественных!  положенш. 
принадлежашде  даже  къ  разднчньшъ  гражданскимъ  союзамъ, — 
с  вазу к »тся  между  собою  единствомъ  отношенш  къ  известному 
храму,  близь  котораго  живутъ.  ц  сознавая  себя  въ  храме  и 
черезъ  посредство  храма  одною  духовной  семьей,  одною  паст- 
вой,  образуютъ  новый  союзъ,  который  и  называется  прихо- 
.юмъ.  Конечно,  эти  малые  церковные  центры,  созданные  бы- 
товыми и  историческими  элементами  жизни  церковной,  не 
им'Ьютъ  ни  полноты,  ни  значетя  такъ-называемыхъ  частныхъ 
церквей  или  даже  епарх1альныхъ  церковныхъ  союзовъ.  Пев 
отправлешя  ирнходскихъ  союзовъ  вращаются  около  храма, 
въ  гвеныхъ  пред'влахъ  приходской  общины  и  им'Ьютъ  въ  виду 
одну  цгбль:  удовлетвореше  духовныхъ  нуждъ  прихожанъ  и  — 
чрезъ  участ1е  въ  богослужении  и  таинствахъ,  совершаемыхъ 
въ  мветпом'ь  храмЬ  —  общеше  со  всею  церковью.  Само  со- 
бою разумеется,  что  храмъ  немыслпмъ  безъ  священно-слу- 
жптелей.  Такимъ  образомъ,  говоря:  приходъ»,  мы  разумъ- 
гмъ  общину,  храмъ  и  духовенство,  состоящихъ  между  собою 
въ  неразрывной  связи,  образующихъ  одно  органическое  ц^- 
лое.  Но  если  приходъ  долженъ  быть  и  действительно  пред- 
ставляется такого  рода  ц'Ьльнымъ  живымъ  организмомъ,  то 
оп'ь  долженъ  обладать  п  всею  необходимою  свободою  для  со- 
вершешя  свонхъ  органпческихъ  отправлений,  всеми  услов1я- 
мп   жизни. 

Этикъ-то  условш  органической  жизни  нашему  русскому 
приходу  и  недостаетъ.  Они  существовали  прежде,  но  частш 
отняты,  частш  упразднились  сами  собою  вследств1е  измене- 
ний всего  бытоваго  п  гражданскаго  строя.  Сохраняются  толь- 
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ко  н'&которыя  внешшя  формы,  — но  больше  въ  видахъ  ВНБШ- 
няго  порядка  и  благоустройства  и  фискальныхъ  интересовъ 
церкви.  Есть  прихожане,  но  н-втъ  прихода  въ  настоящемъ 
смысле  слова;  люди  росписаны  но  церквамъ,  но  церковной 
общины  въ  ея  истинномъ,  первоначальномъ  значенш  эти  лю- 
ди не  составляютъ.  Приходъ  лпшенъ  всякой  самостоятель- 
ности, и  связь  между  приходомъ  и  приходскимъ  духовен - 
ствомъ  ослабла.  Конечно,  не  порвались  духовныя  узы,  связу- 
юппя  духовнаго  отца  съ  его  духовными  детьми, — не  порва- 
лись, хотя  уже  и  гораздо  менее  искренни,  особенно  въ  се- 
лахъ,  чгЬмъ  бывали  въ  старое  время,  когда  еще  не  была  по- 
рушена органическая  цельность  прихода  и  вообще  крепко 
было  въ  русскомъ  государстве  то  духовное  народное  един- 
ство, котораго  не  зам-внитъ  никакое  внешнее  и  формальное 
единство  государственное,  какъ  воображаютъ  себе  некото- 
рые патрюты  нашихъ  дней.  Но  всякомъ  случае,  отношешя 
местнаго  приходскаго  священника  къ  своимъ  духовнымъ  дЪ- 
гямъ  суть  отношешя  чисто  личныя,  едипичныя,  къ  каждому 
изъ  ннхъ  порознь,  но  не  ко  всъмъ  вместе,  но  не  выража- 
ютъ  собой  отношешя  пастыря  къ  паствы.  А  между  гвмъ, 
повторяемъ,  приходъ  (въ  смысле  паствы)  не  значптъ  только 
известное  количество  отдвльныхъ  единицъ  или  прихожанъ 
I  какъ  мы  это  видимъ  теперь),  а  означаетъ  именно  ту  живую 
ихъ  совокупность,  которая  является  сама  цъмьнымъ  нравствен- 
нымъ  лицомъ  или  единицею  въ  м1р,Б  земско-церковной  жиз- 
ни. Въ  старину  нашимъ  приходамъ  принадлежало  именно  та- 
кое значеше:  они  избирали  священниковъ  и  вообще  церков- 
ный причтъ,  даже  заключали  съ  ними  договоры,  въдали  цер- 
1;овно-прпходское  имущество  и  принимали  на  себя  всъ  обя- 
занности и  заботы  обезпечешя.  Въ  настоящее  время,  при 
господстве  въ  церковномъ  высшемъ  управлении  понятш  со- 
вершенно инаго  строя,  при  стремленш  напечатлеть  на  цер- 
ковь образъ  и  подоб1е  государства,  при  вторженш  въ  об- 
ласть церковную  государственныхъ  началъ  централизацш, 
формализма,  внешняго  благоустройства,  механической  пра- 
вильности и  административной  дисциплины,  съ  ущербом ъ 
внутренней  правде,  -  въ  настоящее  время  прежнее  земское 
значеше  прихода  заменено  значешемъ  церковно-администра- 
тивной  единицы    и  церковно-фпнансовой    ценности    или  до- 
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■  >\\  статьи.  Поэтому,  съ  отменою  принадлежавшая)  при- 
хожадамъ  права  избрашя  прнходскаго  прпчта,  явилось  ио- 
аолзновеше  унщ?яожить  н  нослвдше  остатки  приходской  са- 
мостоятельности устранешемъ  всякой  «зависимости»  прпчта 
птъ  прихожанъ.  Поэтому  только  п  могъ  возникнуть  совре- 
•.,.'1шый  вопросъ  объ  обезпеченш  быта  прнходскаго  духовен- 
ства. Въ  сущности  задача,  такъ  какъ  она  поставлена  теперь 
нашимъ  церковнымъ  правительством^,,  состоитъ  въ  томъ: 
какъ  обезпечпть  бытъ  прнходскаго  духовенства  безъ  призна- 
ния за  приходомъ  его  прежнпхъ  цравъ  п  значешя?  Другими 
словами,  какъ  обезпечпть  матер1альный  бытъ  прнходскаго  ду- 
ховенства въ  его  новомъ  не  цеукоъпо-земскомъ,  а  церковно- 
юсудурспгвенномъ  значены?  Аномалия  породила  аномалш;  не- 
правильное по.тожеше  нашпхъ  приходовъ  вызвало  и  задачу 
неправильную  и  неразрешимую.  Между  гвмъ  вопросъ  объ 
>безпечещи  можетъ  быть  разрйшенъ  или  просто  самъ  собой 
упразднится,  какъ  скоро  упразднится  первоначальная  его  при- 
чина, т.  е.  какъ  скоро  приходы  будутъ  выведены  пзъ  сво- 
его ненормальная)  положешя. 

Мы  уже  говорили  о  нопыткахъ  освободить  духовенство 
отъ  всякой  унизительной  зависимости»  отъ  прихожанъ  и 
обеспечить  его  матер1альный  бытъ:  или  посредствомъ  назна- 
четя  духовенству  постояннаго  опред'вленнаго  л^алованья  отъ 
государственной  или  даже  общей  церковной  казны, — или  же 
посредствомъ  обращешя  случайныхъ  доходовъ  духовенства 
(поступающихъ  теперь  въ  видгв  платы  за  требы  н  пр.)  въ 
постоянный  определенный  доходъ,  котораго  уплата  была  бы 
наложена  на  прихожанъ  по  распоряжению  правительства  какъ 
обязательная  повинность.  II  въ  томъ  и  другомъ  случай  из- 
вр&щеше  прежнпхъ  отношенш  прихода  къ  духовенству  и 
•■стественнон,  требуемой  самою  истиною,  живой  связи  между 
ними — полное.  Если,  какъ  мы  уже  сказали  однажды,  отно- 
шеше  римско-католическихъ  священннковъ  къ  пастве  пред- 
ставляетъ,  со  стороны  этпхъ  върныхъ  слугъ  своего  государя- 
папы,  не  что  иное,  какъ  духовную  эксплуатацию  хрпслан- 
■  кихъ  душъ  въ  интересахъ  папства,  въ  пользу  рнмско-като- 
лпческаю  духовнаго  могущества,  — то  у  насъ,  при  устране- 
ны земской  стихш  въ  церковномъ  общественномъ  строй, 
вышеупомянутые  два  проекта  обезпечешя  духовенства  явля- 
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ются  также  своего  рода  эксплуатацией.  Въ  первомъ  случав, 
т.  е.  прп  назначенш  священникамъ  жаловапья  отъ  казны, 
при  возведены  (или  въ  сущности  низведены)  нхъ  на  сте- 
пень чиновнпковъ,  они  эксплуатируют^  паству  въ  интересе 
чисто-политпческомъ,  въ  пользу  могущества  государственной 
власти.  Во  второмъ  случае,  т.  е.  при  замене  случайныхъ 
доходовъ  духовенства  постояннымъ  опред-Ьленнымъ  доходомъ 
въ  виде  принудительной  повинности  прихожанъ, — отношеше 
духовенства  къ  приходу  можетъ  быть  по  справедливости  на- 
звано эксплуатацией  денежной.  Понят1е  о  такой  эксплуатацш 
присуще  и  предположенш — установить  таксу  за  требы:  это 
не  более,  какъ  попытка  ввести  правильный  порядокъ  въ 
эксплуатацию.  Да  и  вообще  говоря,  что  же  иное  представляютъ 
всб  эти  безчисленные  проекты  обезпечешя?  Какъ  скоро  жи- 
вая связь  между  пастыремъ  и  паствой,  между  приходомъ  и 
приходскимъ  прпчтомъ  ослаблена,  и  духовенство  не  удовле- 
творяем духовныхъ  нуждъ  своей  паствы  или  прихода, — то 
пхъ  взаимныя  отношешя  являются  не  пньтмъ  ч'Ьмъ,  какъ  сво- 
его рода  политическою  или  денежною  эксплуатацией  одной 
стороны  другою. 

Мы  должны  но  справедливости  сказать,  что  статья  отца 
N.  X.,  помещенная  нами  въ  №  114,  представляетъ  неко- 
торое отлпч1е  отъ  прежнихъ  проектовъ.  Хотя  онъ  и  не  про- 
тивникъ  мысли  о  назначенш  жалованья  и  отказывается  отъ 
ней  только  ради  ея  практической,  финансовой  невозможно- 
сти,— однакоже  въ  разрешены  самаго  вопроса  объ  обезпе- 
чены  онъ  ступаетъ  уже  шагъ  впередъ.  Для  него  задача  со- 
стоишь не  въ  изобретены  новой  системы  обезпечешя,  а  въ 
«упорядочены»  существующей,  именно  въ  томъ:  «какъ  бы 
приблизительно  гь  же  самые  доходы,  какими  пользуется  те- 
перь отъ  прихожанъ  духовенство,  собирать  съ  них?,  иначе, 
чтобы  духовенство  могло  стать  къ  нпмъ  въ  правильныя  от- 
ношешя и  возвыситься  нравственно,  не  выходя  совершенно 
изъ  зависимости  отъ  прихожанъ  и  въ  то  же  время  не  уни- 
жаясь предъ  каждымъ  изъ  нихъ  въ  частности».  Точка  зрв- 
шя  отца  X.  N.  и  самая  постановка  вопроса  почти  тъ1  же, 
что  и  въ  предиоложешяхъ  о  содержанш  причта  способомъ 
обязательной  повинности,  но  отецъ  X.  X.  по  крайней  мъре 
не  старается  выводить  духовенство  совершенно  изъ  зависп- 
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моего  отъ  прихожан  ь,  а  главное. — видитъ  возможность  раз- 
] » 1> ш *:М!  1я  поставленная  нмъ  вопроса  только  въ  <)оброволъ- 
номъ  оог.иршетш  причта  съ  прихожанами.  Приходъ  зд'бсь  не 
просто  безгласный  иредметъ  эксплуатацш:  за  ннмъ  при- 
знается уже  вт»  некоторой  степени  нравственная  личность  и 
свободная  ноля,  и  выражается  потребность  стать  къ  этой 
личности  въ  <  правильныя  отношешя^.  Но  в'вдь  это  еще  не 
все.  Если  приходъ  нравственная  личность,  то  ее  сл'вдуетъ 
признавать  не  только  со  стороны  приходскаго  кармана,  такт» 
сказать, — не  только  по  отношешю  къ  матер1альному  обезпе- 
чешю  духовенста,  но  и  по  отношешю  къ  нравственнымъ 
нуждамъ  самого  прихода.  Возлагая  на  приходъ  обезпечеш'е 
духовенства,  нельзя  же  отказать  ему  въ  прав-в  обезпечивать 
и  самого  себя  относительно  достоинства  лицъ,  которыхъ  при- 
ходъ призванъ  или  приглашается  содержать:  другими  словами, 
приходится  необходимо  возстановить  прежнее  значеше  самой 
приходской  общины,  возвратить  ей  право  избрашя  и  утра- 
ченную самостоятельность.  Въ  самомъ  д'б.тб,  не  трудно  по- 
нять,— особенно  же  имъ-я  за  собою  свидетельство  прежнихъ 
временъ,  —  что  излюбленный,  избранный  самимъ  приходомъ 
священникъ  будетъ  имъ  непременно  и  обезпеченъ.  Въ  этомъ 
одномъ  состоитъ  единственно-возможное  ручательство  обез- 
печешя,  следовательно  единственно  -  возможное  разртпнеше 
того  вопроса,  который  такъ  озобочиваетъ  теперь  духовенство 
и  церковное  управлеше. 

Въ  пос.тБдше  годы,  подъ  в.шшьемъ  ли  общей  идеи  децен- 
пъралиэацш,  вс.гвдств1е  ли  внутренняго  сознашя  несостоя- 
тельности административной,  слишкомъ  широко  растянув- 
шейся, опеки,  или  по  какимъ-либо  другимъ  побуждешямъ — 
издашь  указъ  о  такъ-называемыхъ  «приходскихъ  попечитель- 
ствахъ  > .  Несмотря  на  странность  этого  пазвашя,  очевидно 
не  жизпью  даннаго.  а  придуманнаго,  отвлеченнаго,  —  пред- 
лагаем,!.я  этимъ  указомъ  форма  «попечительствъ»  все  же 
представляетъ  организацию  способную  въ  некоторой  степени 
поднять  значеше  приходскихъ  общинъ.  Не  знаемъ,  въ  ка- 
кой степени  сознательна  и  искренна  была  эта  попытка  вдох- 
нуть въ  приходекгя  общипы  снова  духъ  жизни;  можетъ-быть 
духа  жпзни  понадобилось  лишь  настолько,  насколько  нужно 
облегчить  слишкомъ  уже  тяжелое  бремя  высшей  церковной  ад- 
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миннстрацш:  можегсь-бнть  духа  жизни  понадобилось  только 
для  того,  чтобъ  эксплуатировать  этотъ  духъ  для  интересовъ  п 
целей  административных^..  Какъ  бы  то  ни  было,  но  несо- 
мненно одно,  что  вствдъ  за  пздашемъ  этого  указа,  едва 
лишь  общество  захотело  воспользоваться  новою  формою  при- 
ходской органпзацш  во  всей  ея  полноте,  какъ  появилось  раз- 
нообразное противодвйст^е.  Будто  спохватившись,  что  разви- 
тее этого  учреждены  можетъ  повести  къ  возстановленш  преж- 
ней самостоятельности  приходовъ  и  испугавшись  такого  явле- 
Н1Я.  совершенно  несогласнаго  съ  т'вмъ  государственнымъ  ти- 
помъ,  который  налагается  у  насъ  на  церковь,  и  съ  господствомъ 
въ  современной  нашей  церкви  стнхш  государственной,  а  не 
:>'м<-);ои. — наши  церковныя  власти  поспешили  ограничить 
права  и  значеше  приходскихъ  попечительствъ.  Воспрещено 
попечительствамъ  иметь  свои  печати;  предсвдателемъ  утверж- 
дается по  преимуществу  священникъ,  вопреки  желашю  при- 
хожанъ  и  смыслу  самого  учреждения:  отнимается  право  кон- 
троля надъ  церковнымъ  прпходскпмъ  имущеетвомъ,  устано- 
вляютея  между  попечительствомъ  и  епарх1альнымъ  начальни- 
комъ  отношен  1Я  на  началахъ  гражданской  административной 
подчиненности  и  т.  п.  Впрочемъ  о  приходскихъ  попечитель- 
ствахъ.  о  посягательстве  на  ихъ  свободу  и  права,  какъ  п 
вообще  о  приходе,  гораздо  пространнее  и  обстоятельнее  из- 
лагается въ  превосходныхъ  статьяхъ  Дмитр1я  ведор.  Сама- 
рина, помещенныхъ  разновременно  въ  нашей  газете.  Счи- 
таемъ  нужнымъ  вновь  обратить  на  пихъ  внимаше  какъ  чи- 
тателей «Москвы»,  такъ  и  всего  нашего  духовенства,  и  вме- 
сте выразить  желаше,  чтобъ  авторъ  доводплъ  скорее  до 
окончашя  свой  замечательный  и  въ  высшей  степени  важный 
трудъ. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  правомъ  избрашя,  принадле- 
жавшими встарнпу  приходскпмъ  общинамъ,  не  обезпечпва- 
лось  однакоже  нисколько  нравственное  достоинство  священ- 
никовъ,  такт»  какъ  есть  несомненныя  свидетельства  ихъ  не- 
вежества, грубости,  неприличнаго  поведешя.  Этого  отрицать 
мы  не  станемъ.  но  заметимъ  только,  что  здесь  вина  лежала 
не  въ  праве  избрашя,  а  въ  отсутствш  строгаго  запроса  со 
стороны  самихъ  прихожанъ  на  знаше  и  святость  приход- 
скихъ прпчтовъ.   въ  низости    общаго    нравственнаго    и     ум- 
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етвепнап»  уровня,  въ  грубости  быта  на  всьхъ  стуиеняхъ  об- 
ппчтьгнн  ыхъ.  и  т.  д.  Не  высоко  стоило  приходское  духо- 
венагвО}  это  правда,  во  чти  на  одномъ  уровне  съ  народомъ; 
но  за  то  они  были  близки  другъ  другу  и  ближе  чбмъ  те- 
перь; за  то  нхъ  судьбы  были  неразрознены;  они  были  свя- 
заны живою  органическою  связью;  пребывали  въ  духовном!- 
в  н'мско.мъ  единстве  другъ  съ  другомъ  и  со  всею  Русской 
землею;.  Такая  связь  не  исключала  возможности  развипя, 
просвБщешя,  уыственнаго  и  нравственнаго  подъема  ни  для 
духовенства,  ни  для  народа;  но  этотъ  иодъемъ  могъ  бы  со- 
вершиться одновременно  для  обоихъ,  въ  известной  постепен- 
ности и  пропорциональности,  безъ  того  нарушешя  внутрен- 
няго  единства,  которое  мы  внднмъ  теперь.  Нетъ  сомнешя. 
что  такой  органическш  процессъ  просвещешя  былъ  бы  не- 
сравненно  плодотворнее,  ч'Ьмъ  та  операщя,  которой  подверг- 
лась Русская  земля,  когда  верхше  ея  классы,  отчасти  и 
духовенство,  были  оторваны  отъ  нижнихъ  классовъ  и  отданы 
въ  выучку  мастерамъ  европейской  науки.  Произошелъ  раз- 
рыт, ь.  произошло  отчуждеше  простаго  народа  отъ  его  есте- 
ственныхъ  руководителей,— и  плодомъ  всего  этого — духовная 
непроизводительность  европейского  просвещешя  въ  выучен- 
ныхъ. — коснгБн1е  невежества  въ  темныхъ  массахъ  ыародныхъ. 
Кнкъ  бы  ни  былъ  низокъ  уровень  приходскаго  духовенства 
въ  XVI.  XVII  веке, — слово  его  было  действеннее,  в.шше 
пастыря  на  паству  могущественнее  н  плодотворнее.  Во  вся- 
1;о.чъ  случае,  важенъ  путь,  на  который  становится  обще- 
ство, направляясь  къ  известной  цели. — а  право  избрашя 
прихожанами  священниковъ,  освященное  в'вковымъ  обычаемъ 
церкви  и  даже  каноническими  постановлешями, — это  право, 
вместе  съ  самостоятельностью  приходскихъ  общинъ,  пред- 
ела вляетъ  самый  верный  путь  къ  истинному  обезпеченш  при- 
ходовъ  достойными  пастырями,  во  благо  церкви.  Само  собою 
разумеется,  что  это  право,  будучи  непременнымъ  услов1емъ 
такого  обезпечешя.  не  есть  единственное  услов1е.  Какъ  мы 
сказали  и  въ  прошлый  разъ,  приходамъ  нужны  пастыри,  а 
не  просто  оруд1я  для  механическаго  отправлешя  требъ. — 
нужны  священники,  одушевленные  личнымъ  иризвашемъ, 
<  духомъ  горяшле  и  Господеви  работаюшде»,  а  не  священ- 
ники по  ремеслу,   по  сословной  профессш.   Но  здесь  мы  пе- 
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реходимъ  уже  въ  область  инаго  вопроса — вопроса  о  духов- 
номъ  сословш.  Мы  когда-нибудь  коснемся  и  этого  предмета. — 
но  теперь  намъ  достаточно  только  указать  на  него  въ  пер- 
спективе: мы  желаемъ  только  убедить  нашихъ  читателей  въ 
томъ,  что  вопросъ  о  матер1альномъ  обезпечепш  духовенства, 
самъ  по  себе,  отдельно  взятый,  есть  вопросъ  совершенно 
праздный  и  не  допускающш  никакого  правильна ю  п  благаго 
разр"Бшен1Я  прежде  разр'Ьшешя  вопроса  о  правахъ  прпход- 
скихъ  общинъ  п  о  нашемъ  духовно-сословномъ  институ- 
те,— прежде  возрождешя  въ  церкви  духа  жизни  и  свобо- 
ды,   прежде     очищешя     ея    отъ    наплыва     государственной 

ВН'БШНеЙ    СТИХШ... 


Что  можетъ  ответить    наша    Церковь    на    духовные    запросы    зачаднаю     человечества 
(но  поводу   ПраясЕВга  издвшя  богомовскнхъ   сочинений  Хомякова). 

«Москва» ,  22  октября  1868  г. 

Одннъ  за  другнмъ  ломятся  своды,  падаютъ  столбы,  раз- 
рываются основы  ц  связи  древняго,  пышнаго,  величаваго 
храма...  Неудержимо,  со  всбхъ  сторонъ,  рушится  твердыня 
латинской  церкви,  —  свалился  накопецъ  и  пос.тьднш,  самый 
надежный,  коренной  столбъ:  грохнула  на  земь  испанская, 
пятнадцатив'вковая  католическая  монархгя.  На  обломкахъ  ка- 
толическаго  внра  почти  одиноко  высится  Ватиканъ.  вознося 
падъ  ревомъ  бушующихъ  стихш  свое  роковое  поп  розйцншз. 
Въ  ослъплен1п  гордыни,  презирая  явныя  знамешя  исхорш. 
онъ  мещетъ  въ  ангела-разрушителя  безспльные,  стародавше 
громы  своихъ  заклинанш, — онъ  скликаетъ,  со  всбхъ  концовъ 
вселенной,  всбхъ  разсвянныхъ  сыновъ  своихъ,  всбхъ  испо- 
вБдующихъ  его  божеское  свойство  и  власть — на  вселенскую 
духовную  трапезу,  па  вселенский  новый  соборъ...  Не  на  пред- 
смертный ли  ппръ?  Не  на  новый  ли,  пос.гвднш  заговоръ 
иротивъ  свободы   челов'Ьческаго  духа?... 

Но  прюбщимся  ли  къ  кликамъ  торжества,  раздающимся 
на  Западе,  въ  стань  победителей?  Не  невБр1е  лп  победи- 
тель? Не  топоръ  ли  матер1ализма  подрубаетъ  здаше  Римской 
церкви?  Падете  папства — не  есть  ли  въ  то  же  время  и  иа- 
деш'е  въры  Христовой?...    Прислушаемся     къ  возгласамъ  ре- 
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волюцш,  объявшей  Испашю,  къ  ирокламащямъ  любимыхъ 
вождей  Пта.ип.  къ  рвчамъ  и  нротестамъ  всвхъ  народныхъ 
представительств!),  свергающихъ  съ  себя  иго  конкордатовъ, 
всвхъ  ратующихъ  за  права  человеческой  мысли  и  совести. 
Сочувствонъ  ихъ  кличъ  свободы — духовной  и  гражданской, — 
но  одновременно  съ  нимъ,  изъ  твхъ  же  устъ,  поднимаются 
вопди;  долой  хриспапство!  долой  вера  и  церковь!...  Это  не 
нашъ   кличъ:  знамя  безверия  не  наше  знамя. 

Но  не  наше  знамя, —  ибо  не  знамя  истинной  в'Ьры,  —  и 
знамя  Рима,  главенства  светской  власти  и  непогрешимости 
папы,  —  знамя  духовной  тирапнш  и  рабства.  Намъ,  православ- 
ными до  очевидности  ясно,  что  не  однимъ  напоромъ  вра- 
говъ  сокрушается  владычество  Ватикана:  его  не  держатъ 
более  его  собственный,  историческая  основы.  Сооружеше 
времени  осуждается  временемъ;  царство  отъ  м1ра  отслужило 
мдру.  Не  столько  отъ  безв'вр1я  извне,  сколько  отъ  собствен- 
ная нев'вр1я  извнутри  падаетъ  Латинская  церковь;  вернее 
сказать:  обожествлеше  папы  породило  безбожге; —  яев'вр1е 
сменилось  б>лвер1емъ.  и  Римъ  казнится  собственнымъ  де- 
гищемъ... 

Печальное  и  поучительное  зрелище  представляетъ  намъ 
европейскш  Западъ,  —  зрелище  лютой  брани  между  христ!ан- 
скою  иерковью  и  человчьчест вомъ!  Понят1е  вщт  (въ  томъ  ея 
виде,  въ  какомъ  она  поведана  тамъ  массамъ  народа)  отож- 
дествляется съ  понят1емъ  тираннш, — понят1е  свободы  съ 
отрицащвщ  вщт:  бунтомъ  и  насшпемъ  добывается  призна- 
ке самыхъ  святыхъ  прирожденныхъ  челов'вческихъ   правъ... 

А  между  т-вмъ  на  Востокв  развевается  иное  церковное 
шамя.  и  ц^лая  половина  христ1анскаго  человечества  остается 
непричастною  судьбамъ  латинскаго  церковнаго  ьпра — пребы- 
вая въ  то  же  время  неизменно  верною  девятнадцативековому 
предашю  веры  и  исповедуя  единую  святую  соборную  и  апо- 
стольскую церковь  съ  единымъ  главою — 1псусомъ  Христомъ... 
Чги  же  бсзмолвствуетъ  млръ  православный?  Отчего  остается 
онъ  по  прежнему  неведомъ  Западу,  теперь,  когда  уже  сдви- 
нулся Западъ  съ  своихъ  историческихъ  вероисповедныхъ 
основъ  и,  не  обретая  кругомъ  себя  истины  ввры,  приходитъ 
по  необходимости  къ  отрицание  истины,  къ  вере  въ  без- 
вер1еУ...   Ожидаютъ  ли,  чтобъ  сама  Западная  Европа  обрати- 


—  152  — 

лась  къ  намъ,  православнымъ.  съ  формальнымъ  запросомъ? 
Но  разве  этотъ  запросъ  не  поставленъ  для  православнаго 
апра  самой  современной  истор1ей?  Разве  не  вразумителенъ 
в,бщ1й  языкъ  собьгпй?  Гласъ  исторш — гласъ  Божш,  н  горе 
намъ,  если  не  внимемъ  Божьему  гласу.  Къ  тому  же  въ  на- 
стоящую пору  есть  н  формальный  поводъ  для  ответа.  Какъ 
известно,  Шй  IX  обратился  къ  православнымъ  патр1архамъ 
и  русскому  Синоду  съ  прпглашешемъ  принять  учаспе  въ 
созываемомъ  имъ  соборе.  Веруя,  что  истина  в'Ьры  только  въ 
православш,  что  въ  ней  одной  разръчнеше  всъхъ  сомн'внт 
и  недоумълпй.  волнующихъ  западноевропейское  человечество, 
не  обязанъ  ли  православный  Востокъ,  пользуясь  настоящимъ 
случаемъ,  поведать  ему  эту  истину. — раскрыть  ему  сокровище 
истинной  в^ры?... 

Но  кто  пов-Бдаетъ?  кто  раскроетъ?  Мы  разум'вемъ  не  дог- 
матическш  только  отвгвтъ,  который  вероятно  и  послъ'дуетъ. 
вполне  согласный  съ  православными  догматами,  на  послаше 
римскаго  папы.  Не  изъ-за  отвлеченныхъ  только  догматовъ. 
мало  доступныхъ  постижение  народныхъ  массъ,  отрешается 
Западъ  отъ  церкви,  а  изъ-за  твхъ  жизненныхъ  послъдствт, 
къ  которымъ  приводитъ  и  привело  латинскш  м1ръ  латинское 
вЪроучете.  А  потому,  говоря  объ  отв'бгб,  мы  разум'вемъ — 
живой  ответь  духу  жизни,  такой  отв'Ьтъ,  который  бы  опре- 
дълялъ  отношеше  православ1я  къ  латинству  не  на  основанш 
только  различ1Я  догматовъ  выясняемаго  катехизисомъ,  но  на 
основанш  невыясняемаго  катехизисомъ  (хотя  конечно  состо- 
ящего съ  нимъ  въ  логической,  неразрывной  связи)  разлшия 
внутренняго  духа  и  идеаловъ.  Отъ  кого  же  услышпмъ  мы 
этотъ  отв'Ьтъ — хоть  бы  у  насъ  въ  Россш,  —  этой  первен- 
ствующей православной  стране,  стоящей  во  главе  православ- 
наго игра?  Отъ  оффищальныхъ  ли  представителей  богослов- 
скаго  знашя,  которымъ  присвоивается  не  только  обязан- 
ность, но  и  исключительное  право  учить?  Мы  не  сомнева- 
емся въ  искренности  ихъ  веры,  но  невольно  спрашиваемъ 
себя:  довольно  ли  у  нихъ  елея,  чтобъ  возжечь  свътпльникъ 
православгя  тЬмъ  яркимъ  св'Ьтомъ,  который  бы  озарилъ  путь 
къ  истинъ  всемъ  блуждающпмъ  и  ищущимъ  во  тьме,  тамъ 
на  Западе?  Веруюице, — достаточно  ли  вооружены  они  сами 
знатемъ  о   верь  и  разумешемъ    истины,  для  того  чтобы  не 
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уклониться  отъ  бон.  н<>  сразиться  поб-Ьдоноспо  съ  пытли- 
вость» заиадкаго  рацншализма:  что'»!,  освободить  изъ  его 
Я  тип  алчушдя  живой  въры:  чтобы  указать  исходъ  изъ 
того  иовидпмому  безъисходнаго  протнворъч1я.  въ  которомъ 
вращаемся  западноевропейской  христианство.  —  противоречия 
между  релппей.  съ  одной  стороны,  съ  ея  гбспотой,  неволей, 
мракомъ.  съ  ея  насшпемъ  и  рабствомъ,  съ  ея  отрицанлемъ 
самы.чъ  священныхъ  правь  человека,  съ  ея  неудовлетворен- 
ными, или.  върн'Бе  сказать,  непризнанными  и  отвергнутыми 
запросами  духа. — между  пзвг.стнон  Западу  релппей,  однимъ 
с.ювомъ.  и  между  бе:;вър1емъ,  съ  его  свободой  мысли  и  со- 
вести, съ  его  просторомъ  духовнымъ  и  жизнен  нымъ,  съ  не- 
ограниченностью науки  и  знанья,  съ  его  прогрессомъ,  съ  его 
1;о.;становлешемъ  понранныхъ  правъ  человека — и  также  съ 
его  отрицашемъ  и  бунтомъ.  съ  его  неудовлетворенными  за- 
просами духа. 

:^тотъ  миръ.  этотъ  вожделенный  и  неведомый  Еврошь  миръ 
между  свободой  личнаго  духа  и  церковью,  между  разумомъ 
и  върой.  между  движущимся  и  тъмъ,  что  пребываетъ  непре- 
ложнымъ, — въ  состояши  ли  поведать  его  наши  оффищальные 
представители  богословскаго  знашя?  Что  отв'Ьтятъ  они  на 
запросъ  всей  западной  половины  человечества —хоть  бы.  на- 
примвръ,  о  свободе  совести?  Не  пропов'Ьдуютъ  ли  они  и 
устно  и  дъломъ  угнетете  совести?  не  прпбътаютъ  ли  они. 
за  помощью  въ  д-Ьлахъ  въры,  къ  внешней  вещественной  сил  ь. 
къ  мечу  государственному,  обличая  т1змъ  самымъ  невъ^пе  въ 
действенность  единаго  оруд.я,  свойственнаго  церкви,  оруд.я 
духовнаго,— слова?  Не  помощью  ли  иолицш,  не  страхомъ  ли 
уголовныхъ  карь  загоняютъ  они  свое  словесное  стадо  въ  цер- 
ковную о!  раду,  заведомо  удерживая  нев'врующихъ  иодъ  ви- 
дом!, върующихъ?  Какъ  приняты  были  большинствомъ  духо- 
венства наши  посильные  призывы  къ  расширешю  свободы 
совъетн.  знакомые  нашпмъ  чптателямъ?  Не  такъ  же  ли.  какъ 
приннмаетъ  подобные  призывы  и  латинское  духовенство,  т.  е. 
какъ  оскорбление  правъ  церкви,  какъ  посягательство  на  ея 
цълость. —  хотя  мы  призывали  къ  свободе  не  во  имя  безвъ^кя, 
каясь  на  Западъ\  а  во  имя  въры.  Не  точно  ли  такъ  же,  какъ 
римеюй  клнръ,  думаетъ  и  большинство  русскаго  клира  (или 
зас тавляетъ  думать  своими  речами,  статьями   п  поступками). 
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что  вира  есть  какое-то  внешнее  состоите,  а  не  явлеше 
внутренняго  м1ра,  что  церковь — есть  чисто-внешнее  учрежде- 
ние, оффнщальное  ведомство,  наделенное  внешнею  властью 
надъ  подчиненными  ему  и  числящимися  въ  его  штате  чело- 
веческими душами?...  Догадываются  ли  они,  наши  оффищаль- 
ные  богословы,  что  уголовныя  прес.тБдовашя  за  отпадете  отъ 
истинной  виры,  «гораздо  по  существу  своему  противнее  духу 
церкви,  чьмъ  даже  такъ-называемому  гуманизму  или  либера- 
лизму. ,  какъ  выражается  одна  книга,  которую  мы  назовемъ 
ниже?  Или  же  скажутъ  вместе  съ  папой,  что  свобода  со- 
вести несовместна  съ  Христовой  верой?  Въ  чемъ  же  будетъ 
тогда  ихъ  отлич1е  отъ  папскаго  вероучешя?  и  не  обрекаютъ 
ли  они  сами  себя  и  церковь  логическимъ  последств1ямъ  этого 
вероучен1я,  явленнымъ  намъ  истор1ей  Латинскаго  м1ра? 

Что  ответятъ  они  на  запросъ  о  свободе  мысли  — они.  пре- 
граждающее всякое  движете  ре.шпозной  мысли  помощью 
известнаго  учреждетя,  называемаго  духовной  цензурой, — 
они.  налагаюппе  на  личную  мысль  и  ея  выражете  старый 
оффпцшльный  штемпель  установленнаго  ими  разъ  навсегда 
богословскаго  школьнаго  правомыс.пя  и  православия  (если 
можно  такъ  выразиться),  —  они,  лишающее  православ1е  техъ 
средствъ  защиты,  которыхъ  требуетъ  новое  время,  противъ 
натиска  новыхъ  враговъ,  выставлен ныхъ  современною  на- 
укою и  философ1ей?  Где  найдемъ  мы  у  нихъ.  въ  ихъ  кни- 
гахъ  и  «Догматическихъ  богослов1яхъ»,  хоть  бы  даже  то  по- 
ня'пе  о  церкви,  совершенно  противоположное  римско-католи- 
ческому понимание,  какое  повЬдано  намъ  въ  ответе  восточ- 
ныхъ  патршрховъ  на  послаше  Шя  IX  въ  1848  году?  Въ 
утомъ  посланш,  какъ  известно,  сказано,  что  «если  бы  даже 
и  все  патр1архи  и  весь  клиръ  согласились  принять  римсюе 
догматы,  то  и  тогда  бы  это  не  было  согластемъ  всей  церкви, 
ибо  тчь.ю  черкай  не  въ  к.ицпъ  только,  но  и  въ  народов». 
II  не  былъ  ли  этотъ  ответъ  оффпщальными  представителями 
нашей  церкви  долго  прикрываемъ  отъ  ведетя  всей  Россли, 
какъ  заключающей  въ  себе  поня'пе  невполпе  совместное  съ 
общимъ  строемъ  нашего  оффищальнаго  церковнаго  унравле- 
тя  и  учительства?  Что  возразятъ  они,  наконецъ,  на  упрекъ 
въ  зависимости  православной  церкви  отъ  государства, — въ 
виду    высшаго    церковнаго    иравительственнаго    учреждения, 
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киолнт.  зависима!  о  отъ  светской  власти, —  учреждешя  цеп- 
тральнаго,  обратившаго  опархш  въ  администратнвныя  единицы 
и  построившая  все  управлеше  церкви  на  началахъ  бюро- 
крапи  и  нъмецкаго  канцеляризма?  Ч$Щ  опровергнуть  они, — 
не  на  оспованш  теорш.  а  на  основанш  очевидной  практики, — 
ч  1.мъ  опровергнуть  они  обвинеше,  будто  церковь  у  насъ  въ 
Россш  есть  только  одна  изъ  функцш  государственной  власти, 
г  пмъетъ  своею  преимущественною  задачею  —  служить  цъ- 
лямъ  и  видамъ  государственнымъ?  Кто  виноватъ  въ  томъ, 
что  невър1е  (выиисываемъ  несколько  строкъ  изъ  упомянутой 
нами  книги),  принявъ  риторику  за  учете,  лесть  за  исповъда- 
ше,  уснъло  убъдить  многихъ,  что  церковь  не  только  благослов- 
ляетъ  идею  государства,  то  есть  народный  союзъ  подъ  обще- 
признанною властью,  но  освящаетъ  будто  бы  именно  одну  изъ 
формъ  государственная  союза  за  исключешемъ  всъхъ  другихъ; 
опредьляетъ  будто  бы  эту  власть  какъ  непосредственный  даръ 
Вожди,  какъ  частную  собственность  лица  или  рода,  и  тъмъ 
становится  иоиерекъ  всякому  политическому  прогрессу,  за- 
ранее осуждая  его  какъ  посягательство  на  божественную  за- 
поведь»?... Ч/Ьмъ,  въ  самомъ  дгвлъ,  отличаются  отъ  римской 
богословской  школы  мнъшя  нашихъ  оффицтльныхъ  богосло- 
вовъ  по  всЬмъ  важнъйшимъ,  жизненным»  вопросамъ,  подъ- 
явшпмъ  бунтъ  въ  средь  заиадпаго  хрпепанства  и  уготовив- 
шнмъ  гибель  римскому  престолу,  а  вмъстъ  съ  тъмъ  и  путь 
къ  безвърш?  Если  можно  по  аналогш  послъдствш  заключать 
объ  аналогш  иричинъ,  то  чъмъ  инымъ  можемъ  мы  объяснить, — 
при  той  противоположности,  какую  привыкли  мы  предпола- 
гать (и  какая  действительно  существуете)  между  въроуче- 
шемъ  православнымъ  и  латинскимъ, — таюя  обшдя  Западу  и 
намъ  завоевашя  матер1ализма  или  нигилизма  въ  сферъ  со- 
знания, и  особенно  въ  средь  молодежи?  Что  торжество  ма- 
териализма въ  м1р'Ь  латинскомъ  есть  неизбъжно-логпческш 
выводъ  изъ  всей  сущности  латипской  въроисповъдноп  док- 
трины и  нзъ  ея  исторической  практики,  эта  истина  ясна  до 
осязательности  и  почти  пе  подлежитъ  спору;  мы  безъ  труда 
мо/кемъ  проследить  въ  исторш  христпекаго  Запада  всю  до- 
вольно короткую  генеалопю  матер1ализма.  Если  точно  также 
будемъ  мы  отъ  нашего  пишлпзма  подниматься  вверхъ  но 
восходящей    лиши,    то  мы    точно    также    упремся,  но  не  въ 
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ввроучеше  нашей  церкви,  а  въ  учеше  ц  въ  практику  гос- 
подствующей у  насъ  богословской  школы.  По  крайней  мър-ь 
относительно  большей  части  нигплистическпхъ  явленш  на- 
шей современной  эпохи  въ  Россш,  можно  по  справедливости 
утверждать,  что  они  не  бо.тве  какъ  протесты,  выраженные, 
такъ  же  какъ  и  на  Западъ\  въ  форм*  безв'ьр1я.  протесты  вы- 
званные маловъ^емъ  и  грубымъ  насшпемъ  оффищальныхъ 
представителей  п  наставниковъ  церковныхъ,  посягательства- 
ми на  свободу  человазческаго  духа,  неподвижностью  мыслп. 
презръ'шемъ  къ  новМшимъ  запросамъ  челов'Ьческаго  разума... 

Такимъ  образомъ.  принимая  учете  богословской  школы  за 
самое  содержаше  православ1я,  не  мало  развелось  у  насъ  на 
Руси  людей  или  совершенно  отрицающихъ  в'вру,  или  же  «со- 
хранившихъ  въ  себ'Ь  чуткость  неповрежденнаго  релииознаго 
смысла,  но  запутавшихся  въ  противоргЪч1яхъ  и  раздвоивших- 
ся душою».  Кто  же  явится  для  нихъ  «своего  рода  эмансн- 
паторомъ,  выведетъ  ихъ  на  просторъ,  на  св'втъ  Божш,  воз- 
вратитъ  имъ  цельность  релииознаго  сознашя»  и,  съ  другой 
стороны,  дастъ  отв'втъ  и  отпоръ  западному  рацюнализму, 
«выяснитъ  идею  православной  церкви»?... 

Месяца  два  тому  назадъ  вышслъ  въ  Прагв,  изданный  подъ 
редакщею  Ю.  Э.  Самарина,  II  томъ  полнаго  собрашя  сочп- 
ненШ  Хомякова,  заключающей  въ  себ'Ь  «Сочинетя  богослов- 
ск1я».  Прпведенныя  нами  строки,  поставленныя  въ  значкахъ. 
относятся  къ  Хомякову  и  взяты  изъ  предислов1я  къ  этому 
тому,  написаннаго  г.  Самаринымъ.  На  эту-то  книгу  ссыла- 
лись мы  выше,  и  на  этой-то  книгв  должно  обозначиться  — 
на  какой  степени  истиннаго  богословскаго  развит1я  и  ува- 
жен1я  къ  свобод'в  человеческой  мысли  стоятъ  оффищальные 
представители  нашего  богословгя.  Было  бы  чрезвычайно  инте- 
ресно и  важно  знать,  допуститъ  ли  духовная  цензура  сво- 
бодную продажу  въ  Россш  этого  тома... 

Въ  своемъ  предисловш.  которое  само  по  себ^  представ- 
ляется самостоятельнымъ  богословскимъ  трудомъ,  разъясняетъ 
Ю.  0.  Самарипъ  все  богатство  содержатя  богословскихъ  со- 
чинешй  Хомякова,  все  зиачеше  «новой  эры,  которую  Хомя- 
ковъ  открылъ  собою  въ  исторш  православной  школы»  и  то 
мгвсто.  которое  онъ  занимаетъ  среди  «учителей  церкви».  Мы 
впрочемъ  нисколько  не  удивимся,  если  эти  сочинетя  Хомя- 
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кода,  несмотря  на  развяснеше  ецо  достойнаго  ученика,  не 
нандутъ  себ4  надлежащей  оцънкп  .между  нашими  современ- 
никами. Ж' и  сочипешя  —  свт.точъ,  обращенный  къ  будущему 
поприщу  богословской  мысли,  озаряющш  даль  новыхъ  пред- 
лежащихъ   ей   путей... 

II; ;ъ  сблпжешя  съ  Хомяковымъ —  говорить  г.  Самаринъ, 
характеризуя  его  проповедническую  личную  деятельность, 
ему  и  смыслъ  его  полемическнхъ  бесвдъ  (и  изъ  знакомства 
съ  его  сочинешями.  нрибавнмъ  мы) — всякш  выносилъ  (и  вы- 
нссетъ)  то  убеждеше,  что  «н'втъ  такой  истины  научной,  кото- 
рая бы  не  согласовалась  или  не  должна  была  окончательно  со- 
впасть съ  истиною  поведанною,  что  ггвтъ  такого  чувства  или 
стремления,  въ  нравственномъ  отношенш  безукоризненнаго, 
ньтъ  такой  разумной  потребности,  какого  бы  рода  она  ни  бы- 
ла, отъ  которыхъ  бы  мы  должны  были  отказаться,  вопреки 
нашему  сознашю  и  нашей  совести,  чтобы  купить  успокоеше 
въ  лонгв  церкви,  —  словомъ:  что  можно  верить  честно,  добро- 
совестно и  свободно,  что  иначе,  какъ  честно,  добросовестно 
и  свободно  нельзя  и  верить.  Вотъ  что  уяснялъ,  разви- 
валъ,  доказывал!,  Хомяковъ  своимъ  могучимъ,  неотразимымъ 
словомъ,  и  слову  своему  онъ  самъ,  всбмъ  существомъ  своимъ, 
служилъ  живымъ  подтверждешемъ  и  свид'втельствомъ.  Вотъ  въ 
какомъ  смысле  мы  назвали  его  эмансипаторомъ  людей  расио- 
ложенныхъ  верить,  но  запуганныхъ  и  смущенныхъ  встречею 
съ  противорвч1ями  повидимому  неразрешимыми.  Узнавъ  его, 
они  начинали  дышать  полною  грудью,  чувствуя  себя  какъ  бы 
освобожденными  въ  своемъ  релнпозномъ  сознанш  и  какъ  бы 
оправданными  въ  своемъ  внутреынемъ  протесте  противъ  всбхъ 
1вуличныхъ  и  пезаконныхъ,  хотя  подчасъ  и  соблазнителв- 
ныхъ.  сд'влокъ  съ  тою  примесью  лжи,  неправды  и  условно- 
сти, которою  застилается  въ  нашихъ  понятгяхъ  образъ  цер- 
кви»... Мы  могли  бы  съ  своей  стороны  подтвердить  все  эти 
слова  собственными  личными  воспоминашями,  но  дело  не  въ 
лпчныхъ  нашихъ  отношешяхъ  къ  Хомякову  и  не  въ  лич- 
ныхъ  впечатлвшяхъ,  которыя  когда-то  производила  его  бе- 
седа, а  въ  томъ  содержанш  его  сочиненш,  которое  теперь 
иредлежитъ  всьмъ  и  каждому.  Хомяковв  выяснилъ  идею 
церквп>  —  говорить  въ  другомъ  мтзст'Б  г.  Самаринъ  —  выяс- 
нилъ си   атмосферу   и  па  ней  само-собою  выступило  лжеучете, 
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какъ  «отрицание  света,  какъ  темное  пятно  на  небе.  Границы 
лжеучешя  стали  явны,  оно  определилось.  Мы  говоримъ  о 
лжеученш  въ  единственномъ,  а  не  во  множественномъ  чисть, 
хотя  подразумБваемъ  латинство  и  протестантство,  именно  по- 
тому, что  отныне  оба  в,вроисиовгБдатя  представляются  намъ 
какъ  одно,  единое  заблуждеше,  и  что  это  единство  могло 
быть  высмотрено  только  съ  той  точки  зренья,  на  которую 
поставить  насъ  Хомяковъ,  то-есть  изъ  церкви.  До  него,  въ 
нашей  православной  школе,  латинство  и  протестантство  всег- 
да принимались  за  две  взаимно  исключающаяся  противопо- 
ложности, за  два  полюса»,  какими  они  действительно  пред- 
ставляются на  Западе.  Но  Хомяковъ  поставплъ  вопросъ  ме- 
жду церковью  и  западными  в'Ьроиспов'Бдашями  на  новую 
почву:  онъ  повелъ  борьбу  не  съ  ними,  а  съ  рацюна.тизмомъ, 
т.  е.  «съ  логическимъ  знашемъ,  отрълненнымъ  отъ  нравствен- 
наго  начала»,  который  онъ  «первый  опозналъ  въ  начальныхъ 
его  формахъ,  латинской  и  протестантской».  Обличивъ  всю 
негодность  оруж1я  досел'Ь  унотреблявшагося  православною 
школою  въ  борьбе  съ  западными  вероучешями,  оруж1я  отъ 
нихъ  же  заимствованнаго  и  съ  усшЬхомъ  обращаемаго  ра- 
цюнализмомъ  протпвъ  самой  же  школы,  —  Хомяковъ  выковалъ 
для  борьбы  съ  рацюнализмомъ  «оружие  единственно  годное 
для  этой  борьбы;  для  нея  же  указалъ  онъ  и  почву,  на  ко- 
торой борьба  возможна,  а  усшБхъ  несомн'вненъ,  потому  не- 
сомнененъ,  что  эта  почва  пе  досчатый  помостъ,  поставлен- 
ный на  козлахъ,  а  твердый  материкъ  церкви...  II  не  новая 
эта  почва,  не  чужая  для  васъ» — продолжаетъ  далее  г.  Сама- 
ринъ,  обращаясь  къ  нашему  ученому  духовенству,  —  «это  та 
самая  почва,  на  которой  и  вы,  наставники,  и  мы,  ученики, 
стоимъ  теперь,  стояли  всегда  какъ  члёМы  церкви,  но  съ  ко- 
торой, къ  сожалълпю,  вы  дали  сманить  себя  какъ  ученые. 
какъ  школа.  Пора  уразуметь  это.  Когда  крепость  готовится 
встретить  осаду,  гарнизонъ  начпнаетъ  съ  того,  что  самъ 
налагаетъ  руку  па  предместья;  пе  задумываясь  и  не  давая 
места  неразумной  пощаде,  онъ  сноситъ  и  выжигаетъ  все 
деревянныя  хижины,  всю  соломенную  гниль,  все  ненадежное 
и  неустойчивое,  все,  что  снаружи  пристроилось  къ  кремлев- 
ской стене  и  чемъ  бы  непременно  воспользовался  непргя- 
тель    для  подступа.   Пора  и  намъ,    такою    же    добровольною 
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жертвою,  очистить  и  спасти   на   поприщ!;  духоннаго  боя  вве- 
ренную вам»  твердыню*... 

Г.прочемъ  мы  ечнтаемъ  своею  обязанностью  познакомить 
ближе  нашихъ  читателей  съ  иредпслошемъ  г.  Самарина.  Тогда 
самая  мысль,  содержащаяся  въ  приведенных!,  нами  строкахъ. 
станет!  дли  нихъ  яснъе  и  явится  имъ  во  всей  силъ  своего 
логическаго  развтчя.  !^а  пространный  выписки — мы  зпаомъ 
заран&е — они   па   насъ  пе  посвтуютъ. 


Пи  поводу  вредислша  Н).  9.  ракарнна  кь  богосдввскимъ  сочинемяиа  Хокясова. 

«Москва».  2о   октября  1868  1. 

Въ  послбдшй  разъ,  указавъ  на  вышедшее  за  границей 
нздаше  оогословскихъ  сочиненш  Хомякова  п  на  важность 
гюявлешя  этой  книги  въ  современнув)  пору,  когда  сама  исто- 
р1Я  иризываетъ  православный  Востокъ  къ  отвъту,  когда  став- 
или па  распутье  оападъ  недоумъваетъ — покончить  ли  ему. 
разъ  навсегда,  прямо  и  откровенно,  съ  христнствомъ.  или 
же  вступить  въ  новыя  лицемърныя  и  недобросовъстныя  сделки 
})азума  и  совести  съ  релипей,  въ  ея  знакомой  Западу  фор- 
мъ — латинской  идеи? — мы  обещали  нашимъ  читателямъ  позна- 
комить пхъ  ближе  съ  предислов1емъ  къ  изданш  г.  Сама- 
рина. Ничто  лучше  не  ознакомить  ихъ  въ  то  же  время  съ 
значешемъ  Хомякова  и  съ  его  заслугою  передъ  церковью, 
и  ничто  не  разъяснитъ  имъ  до  такой  очевидности  ту  живую 
связь,  которая  существуетъ  между  трудомъ  Хомякова  п  всеми 
живыми  релипозными  недоумениями  и  сомнъшями,  волную- 
щими современное  русское  общество.  Раскрывая  картину  об- 
щественныхъ  отношешй  къ  втфъ  какъ  учение,  г.  Самаринъ 
свопмъ  точнымъ  словомъ  дотрогивается,  будто  пальцемъ,  до 
всъхъ  больныхъ  мвстъ  нашей  общественной  мысли  и  совести, 
и  заставляете  каа;даго  читателя  пережить  вновь  въ  своемъ 
сбзнаши  всю  исторш  его  личныхъ  отношепш  къ  вопросамъ 
релипп  и  церкви,  новврить  вновь  т'Б  окончательные  выводы. 
къ  которымъ  каждый  изъ  нихъ  прпшелъ,  и  оценить,  такимъ 
образомъ,  благотворность  той  помощи,  которая  является  на- 
шему мышление  и  чувству  въ  богословскомъ  подвиге  Хо- 
мякова. 
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Г.  Самаринъ  (мы  будемъ  держаться  въ  пзложеши  посль- 
довательнаго  хода  мысли  самого  автора)  начинаетъ  свое  пре- 
дислов1е,  прежде  всего,  очеркомъ  топ  среды,  въ  которой 
жилъ  и  действовала  Хомяковъ,  и  именно  въ  ту  пору,  когда 
въ  первый  разъ  появились  за  границей,  одна  за  другой,  на 
французскомъ  языке,  три  его  полемпчесшя  брошюры.  Он-в 
были  писаны  по  поводу  разныхъ  сочиненш  латинскихъ  и 
протестантскпхъ  о  Русской  церкви  и  о  предметахъ  в-вры,  и 
хотя,  изданныя  за  границей,  не  были  дозволены  къ  свобод- 
ной продаже  въ  Россш,  однакоже  тотчасъ  же  стали  изве- 
стны значительной  части  русскаго  общества  *).  Каково  было 
настроеше  тогда,  у  насъ  господствовавшее,  подъ  воэдМ- 
ствтемъ  науки  и  вн'вшнпхъ  обстоятельствъ?  Какъ  относилась 
къ  вере  эта  наука,  отражавшая  направлеше  заграничной 
школы?  «Наука — говоритъ  г.  Самаринъ — глядела  на  веру 
свысока,  какъ  на  пережитую  форму  самосознашя,  пзъ  которой 
человечество  торжественно  выбивалось  напросторъ.  Времен- 
ная необходимость  в'Бры,  ея  условная  законность,  какъ  одного 
изъ  моментовъ  безначальнаго  и  безконечнаго  развит  чего-то 
саморазвивающагося,  не  оспаривалась,  но  этимъ  же  прпзнашемъ 
за  нею  юькоторшо  значетя  заявлялась  и  ея  ограниченность, 
какъ  преходящей  формы,  которою  это  ничто  не  могло  удо- 
влетвориться навсегда.  Несостоятельность  прптязанш  в'Бры 
на  непреложность  неизменность  и  ввчность  казалась  оконча- 
тельно выясненною:  оставалось  отръшиться  отъ  нея  и  искать 
лучшаго.  Это  лучшее  виднелось  въ  идеализ.тъ  самоопредъ- 
ляющагося  духа.  Затемъ  окончательно  ли  должна  исчезнуть 
вера  съ  лица  земли   и  нужно  ли  спешить    уборкою     симво- 

*)  Вотъ  заглавие  этнхъ  брошюръ:  «Несколько  словъ  православнаго 
христианина  о  западныхъ  в-вроиспов'вдашяхъ  но  поводу  брошюры  г. 
Лоренеи».  Изд.въ  Париж!»  1853  г.  —  «Несколько  словъ  православна- 
го христианина  о  западныхъ  вт.ропсповтаашяхъ  по  поводу  одного 
нослашя  иарпжскаго  арх1епископа».  Изд.  въ  Леппцигъ  1855  г. — 
-Еще  нисколько  словъ  православнаго  христианина  о  западдшхъ  въро- 
псповъдашяхъ  по  поводу  разныхъ  сочпнешп  латпнскнхъ  п  протестант  - 
скихъ  о  предлетахъ  вт.ры».  ЛеГшцигъ  1858  г.  Переводъ  этнхъ  бро- 
шюръ на  русский  языкъ  былъ  дозволенъ  только  въ  1863  г.  и  появил- 
ся въ  «Православвомъ  Обозръшп».  Въ  настоящемъ  издавш  богослов- 
векпхъ  сочинешп  Хомякова  онъ  являются  въ  совершенно  новомъ. 
етрого-провъренномъ   переводе. 
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ловъ  еа  ра.;вьн  чан  наго  державства,  какъ  думали  мыслители 
р&шительнве  ■  последовательные, — или  отвести  ей  въ  по- 
вомъ  м1рь\  въ  стороне  отъ  царскаго  пути,  которымъ  пой- 
детъ  развитее,  скромный  ирштъ, — къ  чему  склонялись  какъ  люди 
практические,  такъ  и  натуры  мягшя, — эти  вопросы  особен- 
ной важности  не  представляли». 

Очевидно,  что  при  такой  замене  положительной  религия 
неопределенною  верою  въ  нечто  саморазвивающееся,  или  же 
в  врою  въ  науку». — православш  тутъ  места  не  оказыва- 
лось даже  въ  смысле  нсторическомъ.  Наука  подразумева- 
лась «европейская»  (о  самостоятельности  и  объ  участш  рус- 
ской народности  въ  науки  тогда  наши  цехи  ученые  не  смели 
и  думать),  а  европейская  наука  связывалась  генеалогически 
не  съ  православ1емъ,  а  съ  латинствомъ  и  протестантствомъ, 
но  съ  протестантствомъ  непосредственно,  ибо  оно,  «про- 
возгласивъ  самодержав1е  личнаго  разума,  подготовило  цар- 
ство науке,  уже  вступавшей  во  владълпе  человеческою  со- 
вестью п  судьбами  человечества».  Православ1е,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  имея  правъ  ни  на  какую  долю  исторической  за- 
слуги, оказанной  науке  вероисповедашями  западными,  оста- 
валось совершенно  въ  стороне. 

Но  такъ  какъ  на  этомъ  юъчто  держаться  было  не  совсемъ 
удобно,  то  вслбдъ  за  идеализмомъ  возникло  у  насъ  другое 
учеше,  повидпмому  совершенно  противоположное,  но  только 
повпдимому.  Матсргализмъ  и  идеализме  хотя  и  представля- 
ются какъ  бы  двумя  полюсами,  но  въ  сущности  матер1ализмъ, 
по  выражешю  г.  Самарпна,  относился  къ  идеализму  даже 
не  какъ  реакщя,  а  какъ  прямой  пзъ  него  выводъ,  какъ 
законное  его  чадо.  Но  предоставимъ  слово  самому  г.  Са- 
марину: 

«Матер1алпзмъ  выросъ  подъ  крыломъ  идеализма,  потомъ, 
оперившись  очень  скоро,  онъ  заклевалъ  своего  родителя  и, 
оставшись  безъ  роду  и  племени,  присоседился  почти  насиль- 
но къ  естесгвеннымъ  наукамъ,  въ  сущности  вовсе  въ  немъ 
непричастнымъ.  Какъ  совершился  въ  области  мысли  этотъ 
оборотъ?  Объ  этомъ  говорить  здесь  не  место,  а  на  практике 
переходъ  былъ  очевидепъ:  матер1алисты  были  прямыми  уче- 
никами ндеалнстовъ.  Въ  результате,  матер1алпзмъ,  въ  мне- 
нш  своемъ  о  вере,  сходился  съ  пдеалнзмомъ;  онъ  также  от- 
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вергалъ  ее,  только  на  другихъ  основашяхъ,  п  потому  не  могъ 
оказать  ей  даже  той  снисходительной  терпимости,  къ  кото- 
рой склонялись  идеалисты  изъ  мягкихъ....  Для  матергалазма 
посл'Ьдовательнаго  наси.пе,  какъ  оруд1е  прогресса,  вовсе  не 
страшно;  поэтому  нельзя  и  требовать  отъ  него  снисхождешя 
къ  в'^ръ;  онъ  смотритъ  на  нее  даже  не  какъ  на  необходи- 
мый моментъ  въ  самовоспптанш  человечества,  а  какъ  на  про- 
стую помеху,  съ  которою  онъ  не  можетъ  ужиться  и  не  нмъ- 
етъ  причины  церемониться.  Отсюда  особенная  ожесточен- 
ность его  нападокъ  и  грубость  его  глумлешя,  столь  рвзко 
противоположная  рыцарскимъ  пр1емамъ  покойнаго  идеализма, 
который  тоже  выпроваживалъ  веру,  но  выпроваживалъ  учти- 
во. Поставьте  съ  одной  стороны  Грановскаго,  съ  другой  Б-б- 
лпнскаго  (въ  иоследше  годы  его  деятельности)  или  Добролю- 
бова съ  его  учениками,  и  около  этпхъ  двухъ  тпповъ  сгруп- 
пируется почти  все,  что  у  насъ  шевелилось  въ  области 
научной».... 

Справедливость  этихъ  зам-вчашй,  скажемъ  мы  съ  своей 
стороны,  можетъ  быть  подтверждена  личнымъ  опытомъ,  лич- 
ными, еще  очень  и  очень  свежими,  воспоминан1ямп  каждаго. 
кто  не  былъ  чуждъ  умственной  общественной  жпзни  въ  по- 
следняя двадцать  .тбтъ.  Строгая  последовательность  матер1а- 
лизма  скоро  вышибла  нашихъ  идеалистовъ  изъ  ихъ  пре- 
красной иеопредтленности, — -какъ  можно  назвать  ту  духов- 
ную среду,  въ  которой  они  витали,  толкуя  о  человечестве 
и  не  уважая,  въ  то  же  время,  даже  не  признавая  правъ 
русской  народности,  преклоняясь  предъ  европейскою  наукой 
и  не  обретая  въ  себе  достаточно  мужества,  чтобы  идти  за 
нею  до  конца  и  принять  не  морщась  ея  последнее  логиче- 
ск!е  результаты.  Въ  этомъ  отношенш  молодые  ученики  иде- 
алистовъ были  решительнее,  последовательнее,  честнее  сво- 
ихъ  учителей,  оставшихся  на  полдороге  п  съ  недоумешемъ 
смотревшпхъ  на  «молодое  поколете»  (вера  въ  которое,  какъ 
известно,  составляетъ  одинъ  изъ  догматовъ  идеалистическаго 
катихизиса).  Но  когда  это  «молодое  поко.твше»,  въ  своемъ 
быстромъ  стремленш.  съ  размаху  пустилось  во  вся  тажкая 
матер1ализма,  то  въ  среде  идеалистовъ,  вышибленныхъ  изъ 
своей  позиц1и,  произошла  реакщя.  Не  мнопе  пошли  вслвдъ 
за  учениками,  постоянно    оговариваясь,    ёжась,    тормозя,    но 
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все  же  увлекаемые  пхъ  стремительным-!,  бъгомы  друпе  же 
очутились  консерваторами  (чему  конечно  способствовали  и 
года,  и  ирюбрьтенпое  ими  общественное  положеше).  Въ  ка- 
честве таковы хъ,  консерваторы,  не  заботясь  даже  о  разръ- 
шешн  иротиворъчШ,  о  подведенш  итога  прежнимъ  своимъ 
уб&авденшйъ,  даже  не  вступили  въ  сделку,  а  просто  при- 
гнали вШи  ^и(»  господствующей  релпгш  и  церкви,  мах- 
нм;1.  рукой  на  все,  что  претило  и  отчасти  должно  претить 
всякому  здравому  уму  и  честному  сердцу.  Они  стали  въ  по- 
ложеше  генерала,  который,  какъ  подобаетъ  его  чину  и  зва- 
нпо.  относительно  прапорщиковъ  —  всегда  моралистъ,  хотя 
бы  въ  немъ  самомъ  никогда  и  не  происходило  какого-либо 
духовнаго  созпательнаго  процесса,  который  бы  давалъ  ему 
право  на  отрицаше  прапорщичьей  морали  (никогда  его  соб- 
ственной) и  который  бы  выработалъ  въ  немъ  новыя.  искрен- 
н1я  основы  для  высшей  нравственной  доктрины.  Такъ  было 
у  насъ  и  съ  учешемъ  о  народности.  Иос.гб  долгаго  отрица- 
шя  самобытнаго  нризвашя  и  нравъ  русской  народности  на 
самостоятельное  разви'пе  во  всЬхъ  сферахъ  духа  и  жизни, 
посл'В  упорнаго  западничинъя,  общество,  благодаря  разнымъ 
вн  Ьшнимъ.  вразумившнмъ  его  обстоятельствам^  освободилось 
нзъ-подъ  пл'Ьна  отвлеченныхъ  космополптическихъ  теорШ, 
перекинулось  вдругъ  въ  такой  патрютизмъ,  который  также, 
не  разеуждая  много  и  признавъ  зШи  ^ио  государства  съ 
его  принадлежностями,  релппей  и  церковью,  обнялся  и  раз- 
цъмовался  со  многимъ,  отъ  чего  въ  былое  время  общество 
бы  отпрянуло,  —  да  отъ  чего  и  следовало  бы  отпрянуть.... 
Подобно  тому,  какъ  этотъ  патрютизмъ  еще  не  свидътель- 
ствуетъ  ни  о  разум'Ьши,  ни  объ  искреннемъ  призпанш  са- 
мыхъ  началъ  народности,  такъ  и  это  новое  отношеше  къ 
в"Ьр'Ь  и  церкви  старыхъ  идеалнетовъ  и  новыхъ  консервато- 
ровъ-патрютовъ — не  есть  еще  вира,  не  прндаетъ  силы  церк- 
ви и  не  двпжетъ  впередъ  нашего  релипознаго  сознашя... 
Проснмъ  извипешя  у  читателей  за  это  невольное  отступле- 
ние и  возвращаемся  къ  предисловие  г.   Самарина. 

( >бъяснивъ  взглядъ  на  в'Ьру  въ  области  научной,  населен- 
ной у  насъ  довольно  р^дко,  г.  Самаринъ  переходить  къ  той 
сред'Ь,  которую  обыкновенно  называютъ  обществомъ  и  ко- 
торая только    отчасти    испытывала    е.пяше    науки,    <- получая 
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отъ  нея  не  начало,  даже  не  выводы,  а  общее  настроеше 
или  тонъ».  На  эту  среду,  говоритъ  г.  Самаринъ,  действо- 
вали гораздо  сильнее  обстоятельства  иного  рода,  н  действо- 
вали хотя  безсознательно,  но    заодно    съ  наукой,  а  именно: 

«Во  главе  этихъ  обстоятельствъ  стоялъ  крупный,  всЗшъ 
бросавшшся  въ  глаза  факт*  церковной  казенщины, 
иначе — подчинешя  веры  внешнимъ  для  нея  ц-блямъ  узкаго, 
оффпщальнаго  консерватизма;  одинъ  этотъ  фактъ,  въ  его 
безчпсленныхъ  проявлен1яхъ,  им'ьлъ  огромное  вл1яше  на  умы. 
Причина  понятна.  Когда  пускается  въ  оборотъ  мысль  подъ 
явнымъ  клеймомъ  невъ^я,  она  возбуждаетъ  въ  совести  если 
не  противодейств1е,  то  по  крайней  мере  некоторую  къ  себе 
недоверчивость,  какъ  выражеше  нескрываемой  вражды.  Но 
когда  оффиндальный  консерватизму  подъ  предлогомъ  охра- 
нешя  веры,  благоволешя  къ  ней  и  благочестивой  заботливо- 
сти о  ея  иуждахъ,  мнетъ  и  душитъ  ее  въ  своихъ  безцере- 
монныхъ  объятЫхъ.  давая  чувствовать  всемъ  и  каждому,  что 
онъ  дорожптъ  ею  ради  той  службы,  которую  она  несетъ  на 
него, — тогда,  очень  естественно,  въ  обществе  зарождается 
мнете,  что  такъ  тому  и  следуетъ  быть,  что  иного  отъ  веры 
и  ожидать  нельзя,  и  что  действительно  таково  ея  назначе- 
ше.   Это  убиваетъ  всякое  уважеше   къ  вере. 

<Въ  государственныхъ  и  общественныхъ  учреждешяхъ,  въ 
законахъ  п  щнемахъ  правительства, — словомъ,  въ  томъ,  что 
обыкновенно  подразумевается  подъ  существующимъ  поряд- 
комъ  вещей,  всегда  п  везде  есть  место  для  честной  критики 
и  законнаго  осуждешя.  Пока  люди,  подъ  этимъ  порядкомъ 
живушде,  действительно  жпвутъ,  развиваются  и  идутъ  л  впе- 
редъ,  лучше,  передовые  люди  никогда  не  находятъ  въ  немъ 
полнаго  удовлетворешя  всЬхъ,  разумеется  разумныхъ,  сво- 
ихъ потребностей;  въ  этомъ  неудовлетворена!  и  въ  исканы 
лучшаго  —  начало  политического,  правильеаго  прогресса. 
Вера,  какъ  выражеше  безусловнаго,  в^чнаго  и  неизменяю- 
щагося,  не  можетъ  и  не  должна  иметь  къ  этой  области  нн- 
какихъ  прямыхъ  отношении;  у.  нея  нетъ  готовыхъ  формулъ, 
которыми  бы  она  могла  подслуживаться  правительству  или 
обществу  въ  разрешены  вопросовъ  государственная  или 
гражданского  права;  область  ея  творчества — личная  совесть 
и  только  черезъ  эту  область,  просветлешемъ  совести  и  укреп- 
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летемъ  въ  ней  свободныхъ  побуждений,  учаетвуеть  она  хотя 
решительно,  но  всегда  косвенно,  въ  развптш  юридическихъ 
отношений.  Но  когда  сугцествующгй  порядокъ  вещей,  весь 
щьликомъ,  ставится  подъ  непосредственную  охрану  о»,ры; 
когда  ей  такъ-сказать  навязывается  одобреше.  благословеше 
;:  освящеше  всего,  чтб  есть  въ  данную  минуту,  но  чего  не 
было  вчера  и  чего  моЖетъ  не  быть  завтра,  тогда,  естественно, 
всв,  самыя  равумныя,  потребности,  неудовлетворяемыя  на- 
стоящимъ,  всЬ,  самыя  мирныя  и  скромныя  надежды  на  луч- 
шее, наконецъ  самая  ввра  въ  народную  будущность.  —  все 
это  щнучаетсн  емотрвть  на  в'Ьру  какъ  па  преграду,  черезъ 
которую  рано  или  поздно  нужно  будетъ  перешагнуть  и,  ма- 
ло-по-малу,  склоняется  къ  нев-врш. 

Г>вра.  по  существу  своему,  не  сговорчива  и  въ  сдълки 
съ  нею  входить  пельзя.  Нельзя  признавать  ее  условно,  въ 
той  мт.ръч  въ  какой  она  намъ  нужна  для  нашпхъ  цъмей. 
хотя  бы  и  законныхъ.  В'Ьра  воспитываетъ  терпите,  само- 
пожертвование и  обуздываете  лпчныя  страсти,  —  это  такъ: 
по  нельзя  прибегать  къ  ней  только  тогда,  когда  страсти  ра- 
зыгрываются, и  только  для  того,  чтобы  кого-нибудь  урезо- 
нить или  пристращать  расправою  на  томъ  свт>тъ\  В'вра  не 
палка,  и  въ  рукахъ  того,  кто  держитъ  ее  какъ  палку,  чтобы 
защищать  себя  и  пугать  другихъ,  она  разбивается  въ  щепы. 
В'вра  служить  только  тому,  кто  искренно  върптъ,  а  кто  вЪ- 
ритъ,  тотъ  уважаетъ  вт>ру:  а  кто  уван;аетъ  ее,  тотъ  не  мо- 
Жетъ емотръть  на  нее  какъ  на  средство.  Требоваше  отъ 
вт>ры  какой  бы  то  ни  было  полицейской  службы  есть  не  что 
иное  какъ  своего  рода  проповедь  невъргн,  можетъ  -  быть 
опасн-вйшая  пзъ  всьхъ,  по  ея  общепонятностп.  У  насъ  и 
эта  проповедь  д-влала  свое  дъло..  » 

Къ  втймъ  двумъ  видамъ  невъ^я —научному  и  казенному. 
г.  Самаринъ  присоединяем  еще  третШ — невъ^не  пли  точнее 
безвт>р1е.  но  не  въ  смыс.тв  сознательнаго  отрпцашя  в'вры,  а 
какъ  свойство  общественная  темперамента,  какъ  резуль- 
татъ  безмыс.пя,  безво.пя:  и  недостатка,  какъ  у  отд'Ьльныхъ 
лицъ.  такъ  и  у  цвлаго  общества,  какихъ  бы  то  ни  было 
сознанныхъ  идеаловъ.  «елужащихъ  въ  одно  время  и  побуж- 
дениями къ  деятельности,  и  общепризнанными  мърплами  вся- 
кой деятельности».  Отчего  же    ироисходитъ    этотъ  недоста- 
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токъ?    Оттого,    говорить    г.    Самаринъ.    что    общественные 
идеалы 

«...не  выдумываются  и  не  навязываются:  они  слагаются 
сами  собою,  вырабатываясь  постепенно,  историческою  жизнью 
ц'Ьлаго  народа,  и  передаются  отъ  одного  поко.тбшя  другому 
безчисленными,  незримыми  нитями  жпваго  предашя.  Гдь 
историческое  предаше  порвано,  тамъ  идеалы  теряютъ  свою 
жизненность,  тускнгвютъ  въ  сознанш  и  въ  совести:  гдь  каж- 
дое  поколете  обзаводится  для  своего  обихода  новыми,  вся- 
каго  рода  идеалами,  политическими,  художественными,  ре- 
лигиозными, тамъ  онп  остаются  на  степени  мнъшй  или  увле- 
чены, но  не  переходятъ  въ  убъждешя  и  не  прюбрътаютъ 
разумной  силы  надъ  волей.  Гдъ  съ  каждымъ  десятилет1емъ 
меняются  основы  и  системы  воспиташя  общественнаго  и 
частнаго,  тамъ  не  бываетъ  ни  зрелости  умственной,  ни  кръп- 
каго  закала  характеровъ,  ни  строгости  нравственныхъ  тре- 
бованш.  Самая  почва  общественная  мало-по-малу  выветри- 
вается; она.  повидпмому,  не  теряетъ  своей  воспршмчивостн: 
она  даже  слишкомъ  воспршмчива  и  неприхотлива;  повидп- 
мому  на  ней  можетъ  рости  все,  но  все  обращается  въ  пу- 
стоцвътъ,  и  ничто  не  вызръваетъ  въ  плодъ.  Такая  почва 
неблагоприятна  для  веры,  не  потому  конечно,  чтобъ  она  от- 
вергала ее  систематически,  а  просто  потому,  что  въ  ней 
н4тъ  на  нее  запроса»... 

Но  само  собой  разумеется,  что  общественная  среда  долж- 
на была  заключать  въ  себе  не  мало  и  такихъ,  которые  не 
успокоивалпсь  на  научномъ  невърш,  не  мирились  съ  быто- 
вымъ  безвър1емъ  и  бо.гвли  душой,  не  умъя  ни  оправдать  свою 
внутреннюю  потребность  въры  предъ  строгимъ  судомъ  науки, 
ни  согласить  эту  потребность  съ  тъмъ.  что  по  обиходнымъ 
понят1ямъ  и  оффнщально  выдавалось  за  неотъемлемую  при- 
надлежность виры.  Вотъ  какъ  опред'Ьляетъ  пхъ  положеше 
г.   Самаринъ.    «В'Ьра  сама  по  себъ  » —  говоритъ  онъ — 

«....  едина,  непреложна  и  неизменна;  но  въ  каждомъ  обще- 
стве, и  при  каждой  исторической  обстановке,  она  вызываетъ 
своеобразныя  явлешя,  по  существу  своему  изменяющаяся,  во 
всехъ  отрасляхъ  человеческаго  развит1Я,  въ  науке,  въ  ху- 
дожестве, въ  практическихъ  применешяхъ.  Догматъ  не  изме- 
няется, но  логическое  формулирование  догмата   и  определение 
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огношенш  ого  къ  друтимъ  учешамъ — задача  церковной  на- 
уки— развивается  съ  наукою  рука  объ  руку;  законъ  любви 
не  измъняется.  но  примънеше  его  къ  практике,  въ  жизни 
семейной,  общественной  к  государственной,  постепенно  со- 
вершенствуется и  расширяется;  наконецъ,  внешняя  сторона 
церкви,  обрядъ,  обычаи,  правила  дисциплинарным  и  админи- 
стратпвныя — также  изменяются,  приспособляясь  къ  обстоя- 
тельствам*. Пока  общество  ясно  созпаетъ  п  горячо  пршш- 
маетъ  къ  сердцу  свой  религюзный  идеалъ,  вся  эта  истори- 
ческая, изменяющаяся  обстановка  его,  развиваясь  и  совер- 
шенствуясь безостановочно,  всегда  сохраняетъ  свою  совре- 
менность, свою  свежесть.  Но,  по  мър'Ь  того  какъ  идеалъ 
начинаетъ  тускп'Ьть  и  терять  свою  область  надъ  умами  и  со- 
ввстямп,  изсякаетъ  и  общественная  производительность  въ 
•той,  такъ  сказать,  ири-церковной  области.  Историческая  ея 
форм»,  въ  наук'Ь,  въ  обряд-в,  въ  жизни,  со  всбми  ихъ  слу- 
чайностями, съ  присущею  имъ  ограниченностью  н  неполно- 
тою, остываютъ  и  тверд'вютъ  въ  томъ  видъ,  въ  какомъ  ихъ 
захватилъ  иара.шчъ,  отнявшш  у  релипознаго  органа  его  твор- 
ческую силу.  Черезъ  это  самое  эти  формы  какъ  будто  при- 
ростаютъ  къ  вгвръ\  получаютъ  въ  общественныхъ  поняпяхъ 
одинаковую  съ  нею  силу  и  обязательность,  становятся  чъмъ- 
то  непреложнымъ  и  неприкосновеннымъ  какъ  сама  в'вра, — 
словомъ,  отождествляются  съ  нею.  Между  гбмъ,  кто  же  не 
поннмаетъ,  что  историческ!я,  окаменъмыя  формацш  ХУП-го 
в'Бка,  въ  свое  время  живыя,  понятныя,  удовлетворявшая  по- 
требностямъ  своей  эпохи  и  соотв-Ьтствовавнпя  степени  ея 
развит  умственнаго,  нравственнаго  и  политического,  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  становятся  въ  прямое  противоречие  съ  по- 
нятиями, запросами  и  нуждами  Х1Х-го  в-Ька?  ИослЬдсгчие 
этого  противор'БЧ1я,  всбми  бо.тЬе  или  менозе  ощущаемаго,  у 
насъ  нередъ  глазами.  Это  та  бо.гвзнь,  которою  страждутъ 
честныя,  воспршмчивыя,  по  природе  своей  релипозныя  души, 
которыхъ  привлекаетъ  къ  в'Бръ  чутье  истины,  и  которыхъ 
отталкиваешь  отъ  нея  сознанная  невозможность  согласить 
самыя  безукоризненныя  требовашя  ума  и  сердца  съ  обиход- 
ными представленЬвми,  съ  особеннаго  рода  узкостью  и  по- 
шлостью—  стереотннныхъ  поня'пй  и  опредъленш,  съ  условлен- 
нымъ  формализмом*  на  практике,  съ  тъмъ  хламомъ  и  соромъ, 
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которыми,  благодаря  отсутствш  честной  и  правдивой  критики, 
загромождено  у  насъ  преддвер1е  церкви  и  маскируется  отъ 
взоровъ  вне  стоящихъ  величавая  стройность  ея  очертанш. 
Отсюда:  это  вечное  шаташе  и  колебаше  между  двумя  полю- 
сами суевтлля  и  сомн'внгя;  отсюда:  четвертый,  самый  при- 
скорбный видъ  невгЬр1Я — невгвр1е  взывающее  къ  помощи,  не- 
вольное, добросовестное  нев,Ьр1е  —  отъ   недоразумпшй.... 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  была  среда,  въ  которой  жплъ 
и  умеръ  Хомяковъ.  Онъ  былъ  известенъ  ей  какъ  поэтъ,  пи- 
сатель, блистательный  д1алектикъ,  талантливый  мыслитель, 
способный  вдумываться  во  все,  но,  за  исключешемъ  очень  не 
многихъ,  онъ  почти  остался  непонятъ  своими  современни- 
ками и  подвергался  самымъ  противоположнымъ  оцт>нкамъ. 
Его  называли  «дилеттантомъ»,  «парадоксальнымъ  умомъ», 
обращающимся  къ  предметамъ  самымъ  разнообразным^  —  и 
менее  всего  предполагали  въ  немъ  внутренней  сосредоточен- 
ности, тогда  какъ  именно  цельность  и  сосредоточенность  и 
составляли  его  отличительное,  характерное  свойство,  —  не 
только  въ  смысле  логической  связности  воззр'вшя  во  ВСБХЪ 
его  частяхъ,  но  въ  смысле  полнаго  подчинешя  воли  сознан- 
ному закону,  полнаго  соглас1я  жизни  съ  уб'Ьждешемъ.  Въ 
чемъ  же  именно  объединились  у  него  умъ  и  воля,  и  какъ 
ближе  определить  эту  отличительную  черту  Хомякова  —  сира- 
шиваетъ  г.  Самаринъ  и  самъ  отв-Бчаетъ  на  этотъ  вопросъ 
тремя  словами:  «Хомяковъ  жилъ  въ  церкви»  (разумеется  въ 
церкви  православной,  ибо  двухъ  церквей  нетъ»....  «Но  мы 
чувствуемъ, — прибавляетъ  онъ — что  такое  опреде.чеше  боль- 
шинству читателей  покажется  черезчуръ  широкимъ  и  скуд- 
нымъ»,  и  поясняетъ  такъ  свою  мысль: 

«Все  дело  въ  томъ,  что  разуметь  подъ  словами:  жить  въ 
церкви.  Въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  они  употреблены  нами, 
это  значить:  вопервыхъ,  иметь  въ  себе  несомненное  убе- 
ждеше  въ  томъ,  что  церковь  есть  не  только  что-нибудь,  не 
только  нечто  полезное  или  даже  необходимое,  а  именно  и 
действительно  то  самое  и  все  то.  за  что  она  себя  выдаетъ, 
то  есть:  явлеше  на  земле  безпримесной  истины  и  несокру- 
шимой правды:  далее,  это  значитъ:  всецело  и  совершенно 
свободно  подчинить  свою  волю  тому  закону,  который  правптъ 
церковью:  наконецъ,  это  значитъ:    чувствовать    себя    живою 
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частицею  жявато  ц/влаго,  называющая»  себя  церковью,  н  ста- 
вить свое  духовное  облаете  ев  этяиъ  ц!.лымъ  превыше  всего 

ВЪ    М'ф'Ь. 

Если  нас  I.  енросятъ:  да  развт»  не  вст>  православные  жи- 
вут* въ  церкви?  то  мы.  не  надумываясь,  опгвтимъ:  далеко 
не  всГ>.  Мы  жпвемъ  въ  своей  сем***,  въ  своемъ  обществе, 
даже!,  до  известной  степени;  въ  современномъ  намъ  чело- 
в'Ьчеств'в;   живем*  также,  хотя   еще  въ  меньшей  степени,  въ 

чь  народ*1;  въ  Церкви  же  мы  числимся,  но  не  живемъ. 
Мы  иногда  заглядываем*  въ  нее,  иногда  справляемся  съ  нею. 
потому  что  такъ  принято,  и  потому  что  иногда  это  бываетъ 
нужно;  папримъръ,  иодъ  в.тпятемъ  заботы  о  какой-нибудь 
нашей  выгод'Ь,  иоложнмъ  хоть  о  сбережении  нашихъ  полей 
отъ  потравъ  или  нашихъ  .гЬсовъ  отъ  порубокъ,  мы  вспо- 
мни.мъ.  что  церковь  учит*  нуждающихся  терпчшш  и  запре- 
щаетъ  посягат1>  на  чужую  собственность.  Учитъ — действи- 
тельно, но  видь  не  одному  этому,  а  еще  и  другому,  и  мно- 
гому другому.  Или,  наприм'връ,  въ  одно  прекрасное  утро, 
узнав*  что  на  Руси  наплодились  нигилисты,  мы  начинаемъ 
бросать  въ  нихъ  и  сводомъ  законовъ,  и  политическою  эко- 
ном1ею,  и  общественнымъ  мшвшемъ  Европы,  да  ужъ  зараз* 
и  релипею — благо  она  подвернулась  намъ  подъ  руку.  И  зд^сь 
опять  несомненно,  что  нигилизмъ  осуждается  в-врою;  жаль 
только,  что  мы  вспомнили  объ  ней  поздно,  съ  перепугу,  и 
что  она  намъ  понадобилась  только  какъ   камень».... 

Вообще  можно  сказать — продолжаетъ  дал^е  авторъ  пре- 
ДИСЛОВ1Я — что  мы  относимся  къ  церкви  по  обязанности,  по 
чувству  долга,  какъ  къ  твмъ  н'Ьжнымъ,  престар'Ьлымъ  род- 
ственникамъ,  къ  которымъ  мы  забътаемъ  раза  два  или  три 
въ  годъ  или  какъ  къ  добрымъ  пргнтелямъ,  съ  которыми  мы 
не  нмЬемъ  ничего  общаго,  но  у  которыхъ  въ  случай  край- 
ности иногда  занимаемъ  деньги.  Хомяковъ  вовсе  не  отно- 
сился къ  церкви,  именно  потому  что  онъ  въ  ней  жклъ.  и 
не  по  временамъ,  не  урывками,  а  всегда  и  постоянно,  отъ 
раин яго  дътства»  и  до  смерти...  «Церковь  была  для  пего 
живьтмъ  средоточ1емъ,  изъ  котораго  исходили  и  къ  которо- 
му возвращались  вев  его  помыслы;  онъ  стоялъ  передъ  ея 
лицом*  и  по  ея  закону  творилъ  надъ  самимъ  собою  внутрен- 
п1п   судъ;  всбмъ,   что  было  для  пего  дорого,    онъ  дорожилъ 
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по  отношешю  къ  ней;  ей  служплъ,  ее  оборонядъ,  къ  вей 
нрочищалъ  дорогу  отъ  заблужденш  п  предубеждены,  всЬмъ 
ея  радостямъ  радовался,  всеми  ея  страданьями  бол'Ьлъ  вну- 
тренне, глубоко,  всею  душою.  Да,  онъ  въ  ней  жиль»,  по- 
вторяетъ  г.  Самаринъ  и  подкргвпляетъ  затъмъ  свое  слово 
некоторыми  примерами  и  бюграфическимп  данными  о  Хомя- 
кове... Но  живя  такимъ  образомъ  въ  церкви,  Хомяковъ,  го- 
ворить г.  Самаринъ,  представлялъ  въ  то  же  время  «ориги- 
нальное, почти  небывалое  у  насъ  явлеше:  полнейшей 
свободы  в  ъ  р  е  л  и  г  1  о  з  н  о  м  ъ  с  о  з  н  а  н 1  и » . 

Этимъ  онъ  поражалъ  всъхъ,  даже  своихъ  закляты хъ  про- 
тпвнпковъ.  онакомып  со  всеми  доводами,  открытиями  и  ре- 
зультатами критической  науки,  онъ  смело,  по  выражешю  о 
немъ  Англичанина  Станлея.  опускался  въ  такую  глубь  скеп- 
сиса, въ  которую  обыкновенно  не  см'вютъ  и  заглядывать  у 
насъ  люди  «въруюшде»,  боясь  чтобы  не  закружилась- у  нихъ 
голова, — и  выноснлъ  оттуда  свои  убъждепш  вполне  целыми 
и  неповрежденными.  Сближавипеся  съ  нимъ  не  могли  не 
поражаться  другой  его  чертою:  Хомяковъ...  Но  уступаемъ 
опять   слово  самому  г.   Самарину: 

«....Хомяковъ  не  только  дорожилъ  вврою,  но  вмьетъ  съ 
тьмъ  питалъ  песомн'Ьнную  уверенность  въ  ея  прочности:  от- 
того онъ  ничего  не  боялся  за  нее,  а  оттого  что  не  боял- 
ся, онъ  всегда  и  на  все  смотрвлъ  во  все  глаза,  никогда  ни 
передъ  ч'вмъ  не  жмурилъ  ихъ,  ни  отъ  чего  не  отмахивался 
и  не  кривилъ  душою  передъ  свонмъ  сознашемъ;  вполне  свобод- 
ный, то-есть  вполне  правдивый  въ  своемъ  убЕждепш,  онъ 
требовалъ  той  же  свободы,  того  же  права  быть  правдпвымъ 
и  для  другпхъ.  Въ  то  время,  когда  у  насъ,  въ  виду  распро- 
странявшаяся въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  неволя, 
зарождались  предположешя  въ  роде  того,  что  не  худо  бы  по- 
ложить въ  основаше  преподавашя  геологш  книгу  Бьшя,  онъ 
прямо  и  решительно  высказалъ  въ  одной  записки,  что  мно- 
гие изъ  т'Ехъ  результатовъ,  къ  которымъ  науки  естествен- 
ныя  и  историческая  критика  пришли  своимъ  законнымъ  пу- 
темъ,  противорЕчатъ  принятымъ  иредашямъ:  что  этого  скры- 
вать не  должно,  и  что  было  бы  не  только  не  разумно,  но  и 
оскорбительно  для  в-вры  стеснять  свободное  развшпе  науки  *), 


')   „Науки  нужна  не   только  свобода    зшт.шя,     ио  в  сомн:бв1я,   го- 
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такъ  какъ.  съ  одной  стороны,  са.ма  паука  еще  далеко  не 
высказала  своего  пос.тЬдпяго  слова,  а  съ  другой,  никто  ска- 
зать  не  можетъ:  все  ли  мы  попали,  что  намъ  пов-вдано,  и 
в  врио  ли  поняли.  ВсЬ  сколько-нибудь  всыатривавппеся  въ 
обыкновенный  типъ  человека  набожнаго,  встречающейся  у 
м.к!.  п  вездъ  въ  образовапномъ  кругу,  вероятно  замечали,  что 
набожный  «едовФкъ  очень  часто  дорожитъ  своею  върою.  не 
столько  какъ  несомненною  истиною,  сколько  ради  того  лич- 
наго  успокоен  1а,  которое  онъ  въ  ней  обр'Ьтаетъ  *).  Онъ 
бережегъ  в  холитъ  ее,  какъ  вещь  ценную,  но,  въ  то  же 
время,  хрупкую  и  не  совсьмъ  надежную.  Это  отношеше  къ 
въръ  подбито,  съ  одной  стороны,  затаеннымъ,  часто  безсо- 
;натольнымъ  для  самого  върующаго,  но  очень  зам'втнымъ 
для  другихъ  нев1ф1емъ,  съ  другой  стороны,  оно  не  чуждо  и 
некоторой  доли  особеннаго  рода  эгоизма  —  эгоизма  самоспа- 
сения. Отъ  этого,  именно  отъ  того,  что  вкралось  въ  душу 
гомнъше  въ  несокрушимость  въры,  набожный  челов'Ькъ  такъ 
часто  обнарулшваетъ  крайнее  снисхождеше  и  малодушную 
терпимость  къ  гвмъ  болъзненнымъ  наростамъ,  которые, всегда 
и  везд'Б,  встречаются  на  исторической  оболочки  церкви;  онъ 
в н утр ен но  сознаетъ  въ  томъ  и  другомъ  проявленш  мнимой 
церковности  суевъ^е,  натяжку,  обманъ  или  ложь;  но  у  него 
не  поворачивается  языкъ  назвать  вещь  но  имени;  онъ  ви- 
дитъ  злоупотреблеше,  а  рука  не  поднимается  устранить  его — 
ему  страшно.  Все  это  какъ  будто  освящено  церковностью, 
все  обкурено  ладапомъ,  все  окроплено.  —  «Какъ  бы — думаетъ 
онъ — снимая  наростъ,  не  поранить  живаго  гъла,  и  выдер- 
житъ  ли  оно  операцш?  Вотъ  кругомъ  стоятъ  врачи,  давно 
пршоворивпие  его  къ  смерти,  ну,  какъ  они  правы!»  И  на- 
божный челов'Ькъ, — забывая,  что  это  т-бло,  за  которое  онъ 
дрожитъ,  есть  тъло  Христово,  а  не  тъло  духовенства,  или 
Россш,  или  Грецш. — притворяется,  будто  ничего  не  видитъ 
и  не  слышитъ,    отмалчивается,    отписывается,    лукавитъ  ду- 

воритъ  в'ь  этой  .-.апискЬ  (писанной,  кажется,  въ  1850  году)  Хомя- 
яовъ.  Она  была  напечатана  нами  въ  <ДнТ.»  въ  1  №  (  1окт.  1861  г.). 
*)  Въ  этомь  смысл!;  кто-то  сказалъ,  и  мнопе  иовторяютъ,  какъ 
мудрое  изречете,  что  еслибы  не  было  Бога,  то  следовало  бы  вы- 
1у:;ать  его,  пе  подозревая,  что  это  слово  есть  полпъйшал  исиовТ>дь 
ыевТ.р]'я,   дошедшаго  до   цинизма.    Прим.   г.   Самарина. 
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шою  передъ  собою  и  другими,  оправдывая  на  словахъ  то, 
что  самъ  про  себя  осуждаетъ.  Совершенную  противополож- 
ность къ  этому,  всъмъ  намъ  хорошо  знакомому  типу  пред- 
ставлялъ  Хомяковъ.  Онъ  дорожилъ  върою  какъ  истиною,  а 
не  какъ  удовлетворешемъ  для  себя,  похмимо  и  независимо  отъ 
ея  истинности.  Самая  мысль,  что  какая-нибудь  подмесь  лжи 
или  неправды  можетъ  такъ  крепко  приростп  къ  истине,  что 
нужно,  въ  интересахъ  истины,  щадить  эту  ложь  и  неправду, 
возмущала  п  оскорбляла  его  сильнее  чтшъ  что-либо,  и  этотъ 
видъ  безсознательнаго  малодушия,  или  сознательнаго  фари- 
сейства онъ  преслъдовалъ  во  всъхъ  его  проявлетяхъ  самою 
безпощадною  ирошей.  Онъ  имъмъ  въ  себгв  дерзновеше  в'Ьры. 
Оттого  и  случалось,  что  люди  набожные  отъ  него  откре- 
щивались и  говорили,  что  для  него  н-втъ  ничего  святаго,  въ 
то  время  какъ  озадаченные  встречею  съ  нимъ  нигилисты  го- 
ворили: «какъ  жаль,  что  такой  человъкъ  погрязъ  въ  визан- 
тшствъ»!  Для  людей  безразлично  равнодушныхъ  къ  в'Ьр'Б,  Хо- 
мяковъ былъ  страненъ  и  смъшонъ;  для  людей,  оказывающихъ 
в'Ьр'Б  свое  высокое  покровительство,  онъ  былъ  невыноснмъ. 
онъ  безпокоилъ  ихъ;  для  людей  сознательно  и,  по-своему,  до- 
бросовестно отвергающих^  въру,  онъ  былъ  живымъ  возра- 
жешемъ,  передъ  которымъ  они  становились  втупикъ;  на- 
конецъ  для  людей,  сохранившихъ  въ  себе  чуткость  неповреж- 
деннаго  релипознаго  смысла,  но  запутавшихся  въ  противо- 
Р'ьчгяхъ  и  раздвоившихся  душою,  онъ  былъ  своего  рода  эман- 
сипаторомъ,  онъ  выводилъ  ихъ  на  просторъ,  на  св-бтъ  Бо- 
жш,  и  возвращалъ  имъ  цельность  релипознаго  сознашя....» 

Чтобы  вполне  уяснить,  какого  рода  эмансипаторомъ  являл- 
ся Хомяковъ  для  людей,  томившихся  мнимою  несовместно- 
стью въры  съ  свободой  сознашя,  г.  Самарпнъ  вновь  возвра- 
щается къ  характеристике  недоразум'внш.  застилающихъ  для 
большинства  образъ  церкви.  Этйхъ  недоразумвнш  такъ  мно- 
го, говоритъ  онъ, — 

«...такъ  много,  что  нътъ  возможности  ихъ  перечислить; 
но  мы  едвали  ошибемся  сказавъ,  что  они  сводятся  оконча- 
тельно къ  одному,  а  именно:  къ  предположение -мнимой  не- 
возможности согласить  то,  чему  учитъ  и  предписываетъ  цер- 
ковь, съ  живою,  законною,  прирожденною  человеку  потреб- 
ностью свободы.   Мы  употребили    слово    самое  неопределен- 
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нос — свобода  и  не  считаемъ  нужнымъ  определять  его  бдиже; 
ибо  V  него  нТ.тъ  такого  значешя,  въ  которомъ  бы  оно  не 
противопоставлялось  церкви:  так!а  у  насъ  теперь  сложились 
ИОНЯТ1Я    ... 

Вовыште  свободу  гражданскую,  въ  смыслъ  отсутств1я 
вн'вшняго  принужден1я  въ  двлахъ  совести,  и  вы  услышите, 
что  она  песовмъстна  съ  церковью.  Почему  же  такъ  дума- 
ют*? Л  потому,  что  на  практики  эта  свобода  сталкивается 
съ  такими  законами  и  порядками,  изъ  которыхъ  невър1е  вы- 
гъ,  что  въра  и  фанатизмъ  одно  и  то  же,  а  фанатизмъ 
требуетъ  гоненш,  и  церковь  непременно  бы  ихъ  потребова- 
ла, еслибы  свътская  власть,  выбившись  изъ-подъ  ея  опеки, 
до  некоторой  степени  не  обуздывала  прирожденныхъ  ей  по- 
ползновешй  *). 

«Возьмите  свободу  политическую,  въ  смысле  проявленна- 
го  и  узаконеннаго  учаспя  гражданъ  въ  дъмахъ  государствен- 
ныхъ,  и  зд'всь  вы  натолкнетесь  на  кажущееся  противоречие; 
ибо,  припявъ  комплименты,  произносимые  въ  табельные  дни, 
за  догматы,  риторику  за  учете,  лесть  за  исповъдаше,  не- 
ввр1е  успвло  убьдить  многихъ,  что  церковь  не  только  бла- 
гословляетъ  идею  государства,  т.  е.  народный  союзъ  подъ 
общепризнанною  властью,  но  освящаетъ  будто  бы  именно  одну 
нзъ  формъ  государственнаго  союза  за  исключешемъ  всъхъ 
другпхъ,  опредъляетъ  будто  бы  эту  власть  какъ  непосред- 
ственный даръ  Божш,  какъ  частную  собственность  лица  или 
рода,  и  тъмъ  становится  поперекъ  всякому  политическому 
прогрессу,  заранее  осуждая  его  какъ  посягательство  на  Бо- 
жественную заиов'вдь. 

Паконецъ,  возьмите  свободу  мысли,  самую  дорогую,  самую 
святую,  самую  нужную  изъ  всъхъ,  и  здъсь  уже  вы  услышите  не 
одиноше  голоса,  а  цълый  хоръ,  который  возвъститъ  вамъ,  что 
в'ьра  и  свобода  мысли — два  взаимно-исключаюшдяся  поня-пя, 
что  не  даромъ  вщ)ующгй  (сгоуавА)  и  свободно-мыслящгй 
(Ноге  репзенг)    всегда    противопоставляются    одннъ  другому; 


*)  Мнопе  ли.  наприм-Бръ,  догадываются,  что  уголовный  прес.гвдо- 
вагпя  за  отпадете  отъ  истинной  вТ.ры  гораздо,  по  существу  своему, 
противнее  духу  церкви,  ч'г-мъ  такь-называемому  гуманизму  или  либе- 
рализму? Прим.   г.    Самарина. 
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что  кто  дорожить  свободою  своей  мысли,  тотъ  долженъ  рас- 
проститься съ  церковью,  а  кто  не  можетъ  обойтись  безъ  вЪ- 
ры,  тотъ  долженъ  непременно  обрезать  крылья  своей  мысли, 
запереть  ее  въ  клетку,  наложить  на  нее  запретъ  п  сдер- 
жать прирожденное  ей  стремление  къ  истине,  и  только  къ 
ИСТИНЪ'  » . . . 

Разъяснеше  этихъ  недоразумгБп1й  составляло  главную  тему 
и  характеръ  полемическихъ  бесЬдъ  Хомякова.  Повторимъ 
здесь  снова  то,  что  приводили  мы  изъ  предисловгя  г.  Сама- 
рина въ  прошлый  рааъ:  живые  умы  и  воспршмчивыя  души 
выносили  изъ  этихъ  бесвдъ  то  убеждеше,  или  положимъ. 
хоть  то  ощущеше,  что 

«...н'Ьтъ  такой  истины  научной,  которая  бы  не  согласовалась 
или  не  должна  была  окончательно  совпасть  съ  истиною  по- 
веданною; что  н'Ьтъ  такого  чувства  или  стремления,  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш  безукоризнепнаго.  н'Ьтъ  такой  разум- 
ной потребности,  какого  бы  рода  она  ни  была,  отъ  кото- 
рыхъ  бы  мы  должны  были  отказаться,  вопреки  нашему  со- 
знашю  и  нашей  совести,  чтобы  купить  успокоеше  въ  лонв 
церкви,  — словомъ  что  можно  верить  честно,  добросовестно 
и  свободно,  что  иначе  какъ  честно,  добросовестно  и  свободно 
нельзя  и  верить.  Вотъ  что  уяснялъ,  развнвалъ,  доказывалъ 
Хомяковъ  своимъ  могучимъ,  неотразимымъ  словомъ  и  слову 
своему  онъ  самъ,  всемъ  существомъ  своимъ,  служилъ  жи- 
вымъ  подтверждешемъ  и  свидетельствомъ.  Вотъ  въ  какомъ 
смысле  мы  назвали  его  эмансипаторомъ  людей  расположен- 
ныхъ  вврить,  но  запуганныхъ  и  смущенныхъ  встречею  съ 
противореч1ями  повидимому  неразрешимыми.  Узнавъ  его, 
они  начинали  дышать  полною  грудью,  чувствуя  себя  какъ  бы 
освобоя;денными  въ  своемъ  релипозномъ  сознанш  и  какъ  бы 
оправданными  въ  своемъ  внутреннемъ  протесте  противъ  всехъ 
двуличныхъ  и  незаконпыхъ,  хотя  подчасъ  и  соблазнитель- 
ныхъ,  сделокъ  съ  тою  примесью  лжи,  неправды  и  условности, 
которою   застилается  въ  нашпхъ  поняпяхъ  образъ  церкви»... 

Въ  следующш  разъ  мы  обратимся,  следуя  предисловие  г. 
Самарина,  къ  значенш  Хомякова  въ  области  церковной  науки.  *) 


*)  Обещанная   статья  не  была  наппсава,  потому  что  „Москва"  бы- 
ла запрещена. 
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По.  по  сЬлешя  Св.  Синода  о  юполнеьпи  иЪвоторыхъ   пунктовъ  вь  правнлахъ 

единов*р1я. 

€рубь»"9'2б  сентября   1881  >. 

Приплетший  арх1ерей  совершаетъ  божественную  литур- 
пю  въ  едипов'Ьрческомъ  храме,  по  богослужебнымъ  книгамъ. 
и.паннымъ  при  первыхъ  пяти  тщлархахъ  до  Никона  пнынТ. 
г.повь,  съ  блаюсловечгя  Свят?ъйшаго  Синода,  напечатанным!. 
въ  Московской  единоверческой  типографш;  онъ  сбивается 
иногда:  скажетъ  по  привычке  «во  веки  вековъ»  вместо  «во 
в'Ькн  в'Бл'Ол<?)».  но  вообще  старается  добросовестно  соблюсти 
всЬ  особенности,  .тключаюшдяся  въ  < неисправленныхъ  кни- 
гахъ»,  столь  доропя  миллшнамъ  старообрядцевъ.  Служба  во- 
обще идетъ  стройно,  благочестиво,  истово:  въ  храме  не  пу- 
блика, не  безгласный,  мало  знакомый  съ  церковнымъ  молит- 
вослбвнаяъ  чпномъ  пародъ,  а  народъ  стропи,  взыскательный, 
пзъ  котораго  каждый  сознаетъ  себя  членомъ  церкви,  а  дело 
богослужешя — д"вломъ  не  только  общей,  но  и  личной  каж- 
даго  совести.  На  «литурпн  вврныхъ»  арх1ерей  совершаетъ 
святую  безкровную  жертву,  возноситъ  Честные  Дары,  и  чрезъ 
дракона  призываетъ  молящихся  къ  прюбщенш:  <сострахомъ 
Г>ожшмъ  и  верою  приступите»...  И  вотъ  вы.  православный 
(предположимъ — исповедавшись  накануне  у  своего  духов- 
ника), случайно,  именно  архиерейскою  службою  привлечен- 
ный въ  храмъ. — подходите  къ  причастш  со  страхомъ  Бо- 
жшмъ  и  верою..  Назадъ,  нельзя!..  Почему?  почему  нельзя 
вам*,  православному,  причаститься  Св.  Таинъ  у  вашего  пра- 
во  слав  наго  архипастыря'/  Разве  вознесенные  имъ  Св.  Дары 
не  во  истину  Тело  и  Кровь  Христовы?..  «Во  истину-то  во 
истину,  отвьчаютъ  вамъ,  да  все-таки  нельзя...  Разве  не  ви- 
дели, какъ  преосвященный  крестился  адвчьма  персты»,  разве 
не  слышали,  какъ  онъ  пропзносилъ  «во  веки  векомъ  и 
двоплъ.  а  пе  троилъ  аллил\ча»?.. —  Да  ведь  самъ  арх1е- 
рей  прюбщился?  Такъ  почому-жъ  ему  можно,  а  мне  вос- 
прещается?—  «Ему  можно,  а  вамъ  нельзя, —  потому  что 
вы — православный». —  Такъ  ведь  и  арх1ерей — православ- 
ный?...   «Архиерей  православный,  а  вы,  чтобъ    у  правослаь- 
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наго  вашего  арх1ерея  прюбщиться  Св.  Таинъ  (если  во  время 
литургш  православный  арх1ерей  двоилъ,  а  не  трои лъ  «ал.ш- 
луга»  и  употреблялъ  тому  подобныя  обрядовыя  особенности)— 
вы  должны  доказать,  что  вы  неправославный»... 

Все  это  кажется  до  того  неудобопонятнымъ,  что  и  не 
верится  въ  возможность  такого  порядка .  А  между  т'бмъ  онъ 
держался  и  ревниво  оберегался  нашею  высшею  1ерарх1ею  и 
высшимъ  церковнымъ  управлешемъ  цълыя  80  .гвтъ  и  только 
на  дняхъ  отм'Ьненъ  плп  точнее  видоизм-вненъ  Свягвйшимъ 
Спнодомъ  пос.гб  настоятельныхъ,  неоднократныхъ,  упорныхъ 
ходатайствъ  единов'врцевъ.  Только  на  дняхъ  обнародовано 
опред/влеше  Св.  Синода  «о  дополнении  н'Ькоторыхъ  пунктовъ 
правилъ  единовър1я».  Оно  и  само  гласитъ  въ  первыхъ  же 
строкахъ  своихъ,  что  служитъ  отвъ,томъ  на  прошешя  мо- 
сковскихъ  п  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  Россш  единов'врцевъ,  со- 
биравшихся на  Нижегородской  ярмарке  въ  1877  и  1878 
годахъ  и  жаловавшихся  въ  своихъ  прошешяхъ  на  «тесноту 
рамокъ»  для  едпнов-Бргя,  опредъменныхъ  Высочайше  утвер- 
жденными 2  7  октября  1800  года  правилами:  такъ  называ- 
ются пункты  или  в^рн-ве  ответы  митрополита  Платона  на 
услов1я,  предложенныя  ему  искавшими  единовъ^я  старооб- 
рядцами,— ответы  утвержденные  Пмператоромъ  Павломъ. 
Св.  Синодъ,  «разсмотр'ввъ  всесторонне  упомянутыя  проше- 
ния, нашелъ  необходимымъ  выразить  вновь,  какъ  было  изъ- 
яснено и  въ  отвътахъ  митрополита  Платона»,  что  «едино- 
ввр1е  испов'вдуетъ  догматы  христ1анской  в-вры  въ  дух-в  и 
истине  вселенскаго  православгя^ ,  и  что  все  отлич1е  его  въ 
томъ,  что  оно  «отправляетъ  богослужеше  и  церковныя  требы 
по  книгамъ  не  чуждымъ  въ  словахъ  и  обрядностяхъ  н'Ько- 
торыхъ  погрешностей,  съ  отступлешемъ  отъ  общеиринятаго 
на  всемъ  православномъ  Востоке  церковнаго  чина».  Каза- 
лось бы,  поств  такого  опредйлетя,  странно  отказывать  еди- 
нов'Ьрцамъ  въ  имени»  православныхъ»,  выделять  ихъ  изъ 
«православ1я»  и  обособлять  въ  какую-то  особую  церковь,  ибо 
они.  единоверцы,  не  только,  по  свидетельству  Синода,  еои- 
ныя  съ  нами  вгьры,  но  и  единыя  церкви,  т.  е.  признаютъ 
силу  таинствъ,  церковью  совершаемыхъ,  ея  благодать,  хиро- 
тонию и  власть  1ерарховъ.  Это  последнее  подтверждается 
прошешемъ  сампхъ  единов'врцевъ    объ  измгвненш    прежняго 
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11  и.  правилъ.  Но  этому  пункту  разрешалось  до  спхъ  поръ 
православному»  принимать  причаспе  у  единов^рческаго 
шравославпымъ  же  арх1еремъ  рукоположеннаго!)  священника 
шип,  въ  крайпей  нужде,  въ  смертном?,  случать»,  гд'Ь  нель- 
зя найти  православнаго  свящепннка.  Единоверцы  же  теперь 
предлагаютъ,  а  Синодъ  принимаете,  хотя  и  съ  оговоркою, 
замену  этого  пункта  такою  формулой: 

Бели  кто  изъ  единоверцевъ  пожелаетъ  испов*вдываться  и 
прюбщаться  Св.  Таинъ  въ  православной  церкви,  равнымъ 
образомъ,  если  кто  изъ  православных?,  пожелаетъ  быть  на 
исповеди  и  у  Св.  Причаст1я  въ  единоверческой  церкви  и  у 
единоверческого  священника,  тъ-мъ  и  другимъ  дозволять  с1е 
■м\;возбранно» . 

Въ  этихъ  словахъ,  какъ  мы  сказали,  заключается,  со  сто- 
роны единоверцевъ  признаше  не  только  единства  веры,  но 
и  единства  церкви,  т.  е.  полнаго  церковнаго  общешя  еди- 
нов'врцевъ и  православныхъ.  Какъ  же  отв'Ьчаетъ  Синодъ  на 
это  ходатайство  единоверцевъ?  «Препятствш  къ  удовлетво- 
рен^ таковой  просьбе  Св.  Синодъ  не  встречаете  (просьбе, 
между  тъ\мъ,  существенно  важной,  разрешающей  вопросъ  въ 
его  основании),  но, — оговаривается  далее  Синодъ, —  «съпри- 
совокуплешемъ  однако,  что  православные  могутъ  обращаться 
къ  едпповтфческимъ  священникамъ  для  исповеди  и  св.  прп- 
чащешя  лишь  въ  особо  уважгтелъныхъ  случаяхъ,  съ  тчшъ 
прптомъ,  чтобы  подобное  обращеше  отнюдь  не  служило  по- 
водомъ  къ  перечислены  православнаго  въ  единов'Ьр1е».  Для 
этого  повелевается  такому  православному,  причастившемуся 
въ  единоверческой  церкви,  представить  о  томъ  свидетель- 
ство своему  приходскому  православному  священнику,  для  за- 
писки о  семъ  въ  книгу  приходской  церкви. 

Невольно  спрашиваешь  себя:  если  и  вера  одна  «въ  духе 
и  истине  вселенскаго  православгя» ,  если  единоверцы  безвоз- 
бранно допущены  и  къ  общенпо  въ  таинствахъ  православной 
церкви,  то  въ  чемъ  же  еще,  кроме  догматовъ  веры  и  церков- 
ныхъ  таинствъ,  заключается  православге?  Что  же  можетъ  быть 
важнъч'  общенгя?  Но  мы  видели  выше  изъ  синодальной  ого- 
ворки, что  заботы  Синода  устремляются  главнымъ  образомъ 
на  зачисленге  и  перечисленге,  такъ  что  чгаое  дело  общенге, 
иное  дело  зачисленге:  иное  дело — православге,    иное — пра- 
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вославное  ведомство»...  Но  полезно  ли,  ради  сохраненья  не- 
прикосновенности «ведомства»,  создавать  какую-то  церковь 
въ  церкви,  держать  едпновълне  въ  какомъ-то  обособлении. 
питать  въ  немъ  такое,  вовсе  нежелательное  обособлеше. 
путаться  въ  противорйч1яхъ  и  установлять  целый  рядъ  отно- 
шены странныхъ,  слояшыхъ,  исполненныхъ  недовертя  и  не- 
искренности'.-'.. 

Такой  же  характеръ  уступки,  а  не  свободнаго,  властнаго, 
на  широкомъ  разумность  основанш  поставленнаго  рълнешя. 
носитъ  и  измошете,  допущенное  Спнодомъ  въ  5  пункте 
правилъ  1800  года.  По  этому  пункту,  раскольники  неза- 
писные, т.  е.  незаписанные  «раскольниками»  въ  оффищаль- 
ныхъ  в'Бдомостяхъ,  могли  присоединяться  къ  едпнов'врш  «не 
иначе,  какъ  по  изстЬдованш  отъ  епископа,  что  присоеди- 
няющгйся  никогда  дото.пъ  въ  церковь  православную  не 
ходилъ  и  таинствъ  ея  не  принимало».  Какъ  ни  стран- 
но было  подобное  воспрещеше,  какъ  ни  противоречило 
оно  съ  правомъ,  предоставленнымъ  сампмъ  православнымъ 
арх1ереямъ  совершать  таинства  въ  церквахъ  единовъ'р- 
ческихъ  и  <  по  старымъ  книгамъ»,  —  таинства,  должно 
полагать,  такой  же  самой  благодатной  силы,  какъ  и  совер- 
шаемыя  ими  въ  храмахъ  православныхъ — «по  новымъ  кни- 
гамъ».— однакожъ  оно  продержалось,  дМствуетъ  съ  неболь- 
шимъ  измтшешемъ  и  понын'Ь,  въ  теченш  ц'Ьлыхъ  восьмиде- 
сяти .тбтъ,  подавая  поводъ  къ  соблазну  не  только  для  рас- 
кольниковъ,  но  и  для  всвхъ  истинныхъ  чадъ  православной 
церкви.  Въ  немъ,  въ  этомъ  воспрещенш,  высказалось  тай- 
ное сознанье  церковной  власти,  что  изъ  массы  числящшся 
православными — значительная  часть  принадлежитъ  къ  рас- 
колу и  таковая  же  часть,  даже  безъ  прямой  принадлеж- 
ности къ  расколу,  питаетъ  въ  дуигв  приверженность  къ  «ста- 
рымъ книгамъ»,  къ  формамъ  «древляго  благочестья».  Что 
этотъ  фактъ  справедливъ,  что  оффищальныя  ведомости  о 
чисть  православныхъ  и  расколышковъ,  нредставляемыя  кон- 
систорьями  Синоду,  не  что  иное,  какъ  оффпщальная  ложь. 
объ  этомъ  Синоду  лучше  чъмъ  кому-либо  известно, — но,  ка- 
залось бы.  мен-Ье  ч-вмъ  кому-либо  прилично  именно  пред- 
стоятелямъ  церкви  мириться  съ  такою  оффпщальною,  зави,- 
домо  оффищальною  ложью!    Но    иное    дтоло     церковь,    иное 
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дело — «ведомство».  Иное  дело  — истина,  иное  дело — бюро- 
кратическая, формальная,  хотя  бы  и  лживая  сама  по  себе. 
юридическая  правда.  Иное  двло:  принадлежать  къ  церкви, 
!  е.  вт.рип.  въ  нее  и  въ  данную  ей  свыше  благодать,  со- 
стоять ея  живымъ  членомъ,  пребывать  съ  ней  въ  единстве 
в-вры  н  любви;  иное  д'Ьло — пранадлежать  къ  ведомству ,  т.  е. 
числиться  «по  списочному»,  какъ  въ  армш,  «состоянт»: 
; !  !.сь,  конечно,  р"вчь  можетъ  идти  только  о  «зачисленш»  и 
«перечисленш».  да  о  бюрократическомъ:  «все  обстоитъ  бла- 
гополучно». 

Въ  нашей  памяти  живы  те,  по  истине,  скандалёзныя  сце- 
ны, которыхъ  мы  бывали  свидетелями,  и  скандалёзныя  дъла. 
которыхъ  не  одинъ  десятокъ  случилось  намъ,  во  время  оно. 
по  обязанностямъ  службы,  просмотреть  въ  Ярославской  и 
частью  Костромской  конснстор1яхъ.  Приходитъ  раскольникъ 
Нетовнщпы  или  Спасова  соглас1я,  изъ  лютыхъ,  къ  арх1ерею 
или  въ  конспсторш  и  проситъ  присоединешя  къ  православ- 
ной церкви  на  началахъ  единовъ'р1я...  «Нельзя,  ты  право- 
славный!»— Видитъ  Богъ,  я  не  православный,  всегда  отме- 
талъ  благодать  православной  церкви,  не  признавалъ  доселе 
ея  1ерарховъ...  —  «Все  равно,  ты  православный!..  Ты  запп- 
санъ  въ  православныхъ». — Да  уверяю  васъ,  свидетельству- 
юсь предъ  Богомъ,  исповедуюсь  вамъ  какъ  на  исповеди: 
никогда  ни  я,  ни  отецъ,  ни  дедъ  мой  православными  не 
были...  —  «Былъ  ли,  не  былъ,  —  намъ  до  этого  дела  нетъ: 
ты  зачисленъ  по  православш,  и  делу  конецъ!  Крещенъ-то 
ты  ведь  въ  православной  церкви!» — II  крещенъ,  и  венчанъ. 
точно,  какъ  сотни  тысячъ  въ  нашей  губернш,  потому  что 
иначе  нельзя:  поповъ  у  насъ  нвтъ,  а  намъ  нужно  и  пас- 
порты  получать,  и  зваше  иметь.  За  то  надъ  всеми  нами, 
после  крещешя  и  венчашя,  вычитанъ  былъ  потомъ  «чинъ 
отъ  ереси  приходящимъ»... —  «Въ  ведомостяхъ  значится,  что 
ты  и  Св.  Таинъ  прюбщался  не  разъ»...  —  Никогда!  отвер- 
галъ  ихъ  но  неведешю  своему,  а  православному  священ- 
нику за  ;;пииску  ведь  платится,  по  обычаю,  чтобъ  покры- 
валъ  насъ,  чтобъ  ни  консистор1я,  ни  полищя  къ  намъ  не 
приставали.  Теперь  же  самъ  объявляю  вамъ  свои  вины,  при- 
знаю благодать  епископскую.  пр1емлю  благословеннаго  пра- 
вославнымъ  епископомъ  едпноверческаго  священника  и  же- 
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лаю,  до  смерти  желаю,  прюбщиться  отъ  него  Св.  Гаинъ  и 
возсоединиться  съ  церковью  на  правилахъ  единовър1я... — 
«Толковать  нечего, — ты  православный!  не  будетъ  тебъ  воз- 
соединешя  съ  церковью,  не  будетъ  тебъ  перечислешя  въ 
едцновър1е!  Ступай!..» — Я  пойду  въ  расколъ....  «А  мы  тебя 
тогда  уголовнымъ  порядкомъ!»...  Мы  ничего  не  преувели- 
чили: лишней  краски  не  наложили.  II  идетъ  онъ,  оскорблен- 
ный, искать  себъ  поповъ  австршскаго  поставлешя»  или 
ударяется  въ  самую  крайнюю  безпоповщину.  Цълыя  селешя, 
цъ\тыя  волости,  несколько  сотъ  тысячъ  людей  были  такпмъ 
образомъ  отвергнуты  и  попали  подъ  власть  самочинной  ав- 
етршской  1ерархш.  Въ  прошенгяхъ  единовърцевъ,  упомина- 
емыхъ  санодальнымъ  «опред'Влешемъ:>,  приводится  множе- 
ство иодобныхъ  прнмъровъ:  неизвестно  только,  потрудился 
ли  Синодъ  удостовериться  фактически  въ  ихъ  печальной 
правдъ?... 

Въ  промышленныхъ  и  торговыхъ  губершяхъ  Россш  такое 
лнцемъ^е,  или,  пожалуй,  двуличность  раскола,  конечно,  вы- 
нужденная, оправдываемая  страхомъ  уголовнаго  прес.твдова- 
шя  за  виру,  достигла  по  истине  удивительнаго  развитая. 
Знаменитое  село  Сопелки,  Ярославскаго  уъзда,  давшее  свое 
назваше  целому  «соглашю»,  главный  центральный  пунктъ 
секты  странниковъ  или  бътуновъ,  въ  которомъ  чутв  ли  не 
черезъ  домъ  находились  двойныя  крыши,  двойныя  сгЬны,  скры- 
тыя  подполья  иные  и  «тайники»  для  укрывательства  бът- 
лыхъ,  —  это  село  никогда  въ  оффцщальныхъ  спискахъ  рас- 
кольнпчьимъ  не  показывалось  и  числилось  православнымъ! 
Покойный  арх1епископъ  Ярославскш  Евгенш  разсказывалъ 
намъ  лично,  что,  иргвхавъ  однажды  въ  одияъ  изъ  уъздныхъ 
годоровъ  своей  епархш  и  остановившись  въ  домъ  соборнаго 
церковнаго  старосты,  онъ,  посль-  обычпаго,  съ  неизбежною 
стерлядью,  объда,  прилегши  отдохнуть,  услышалъ  надъ  со- 
бою глухое  жужжаше.  Осмотрясь  и  не  отыскавъ  объяснешя 
этому  несносному  для  него  тихому  шуму,  онъ  всталъ  и,  за- 
м'Ьтивъ  около  своей  комнаты  лвстницу  на  верхъ,  поднялся 
ц  увид'Блъ...  кого  же?  раскольничьяго  начетчика,  приглашен- 
наго  хозяиномъ  (соборнымъ  старостей)  «вычитывать — по  вы- 
ражение преосвященнаго  —  изъ  дома  арх1ерейскую  благо- 
дать!.)... II  при  всемъ  томъ  этотъ  умный,  высокообразован- 
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шли  святитель  былъ  самнит,  заклятымъ  противником*  успъ- 
ховъ  едпповър1я  въ  епархш:  «половина  числящихся  у  меня 
православными  — -убудетъ»!  негодуя,  говаривалъ  онъ  намъ.  Но 
какъ  тогда,  такъ  и  теперь  мы  упрямо  держимся  мысли,  что 
1 1,.|о  церкви  не  терпптъ  никакой  неправды  и  что  съ  отм-в- 
ною  вапрещешя  никакое  убыли  для  православ1я  не  про- 
взойдетъ,  а  для  1ерархш  австршскаго  поставлешя  или  для 
безпойовщйны  убыл»  будетъ  не  малая:  убудутъ  ияъ  сиисковъ 
только  ть.  которые  числятся  въ  нихъ  лишь  по  имени, — за 
то  прибудетъ  столько  же  людей  съ  церковью  примиренныхъ, 
хотя  и  съ  сохранешемъ  некоторой  особенности  въ  обрядахъ: 
уиудетъ  лжи.  прибудегъ  правды! 

Настоящее  опредъ\1ен1е  Синода  мало  способствуетъ  прибы- 
ли правды.  Единовърцы  просятъ.  чтобы  лицамъ, .записанными 
въ  православныхъ  церковныхъ  метрикахъ,  но  на  дгълт  къ  церкви 
не  принадлел^ащимъ,  было  дозволено  приписываться  къ  еди- 
новърческимъ  приходамъ  безъ  препятств1я.  Синодъ,  съ  своей 
стороны,  признаетъ  достаточны мъ  дополнить  этотъ  пунктъ 
правилъ  разъяснешемъ  (которое  онъ  уже  и  прежде  давалъ 
по  епарх1ямъ  въ  последнее  время),  именно  въ  такихъ  вы- 
ражешяхъ:  «разрешается  присоединяться  къ  едннов'врш  гвмъ 
изъ  записанныхт»  православными,  кои  по  надлежащемъ  раз- 
сл1ьдовангн.  окажутся  не  лпьюье  пяти  лштъ  уклоняющими- 
ся отъ  исполнешя  таинствъ  православной  церкви,  но  не  ина- 
че, какъ  съ  особаго,  относительно  каягдаго  изъ  таковыхъ 
лицъ,  разръшешя  епарх1альнаго  преосвященнаго».  Конечно, 
такое  правило,  заменяющее  слово  «никогда»  пяти.гвтнимъ 
срокомъ.  несколько  облегчитъ  положеше  желающихъ  при- 
соединиться къ  еднповгврш.  Но  не  равняется  ли  оно,  для 
вс'Бхъ  этихъ  желающихъ,  оповтцетю  несколько  стран- 
наго  смысла,  а  именно:  всякш  числящшся  теперь  въ  спи- 
скахъ  православнымъ,  желающш  достигнуть  безпрепятствен- 
наго,  действительна™  возсоединешя,  съ  православною  цер- 
ковью па  пачалахъ  единов'ьр1я  долженъ  для  сего  въ  те- 
ченш  пять  .твтъ  уклоняться  отъ  исполнешя  таинствъ  пра- 
вославной церкви,  съ  гвмъ  чтобъ,  по  отчисленш  въ  еди- 
новгвр1е,  пользоваться,  по  новой  редакцш  пункта  11-го,  без- 
препятственнымъ  правомъ  исполнять  таинства  въ  православ- 
ной  же  церкви'...    Едвали    такое    услов1е    мирится    съ  тре- 
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бовашями  правды,  едвалн  оно  не  оскорбляетъ  христианскую 
совесть!...  Что  значить  формальное  исполнеше  таинствъ., 
если  оно  не  сопровождается  искреннимъ  благочест!емъ  и  в'Ь- 
рою?  Да  п  почему  свидетельство  самого  человека  о  себе, 
очевидно  вызванное  требовашемъ  его  совести  (иначе  и  хло- 
потать о  перемене  не  было  бы  для  него  повода),  —  свиде- 
тельство о  томъ,  что  онъ  принадлежалъ  только  внминимъ 
образомъ  къ  церкви,  что  сердце  влечетъ  его  къ  формамъ 
древляго  благочеспя,  т.  е.  къ  богослуженш  по  книгамъ,  на- 
печатаннымъ  съ  благословешя  того  же  Синода,  совершае- 
мому священникомъ,  рукоположеннымъ  православнымъ  же 
арх1ереемъ,  почему  же  такая  прямодушная  исповедь  не  мо- 
жетъ,  не  должна  быть  уважена,  и  челов^къ  осуждается  пять 
л'втъ  обходиться  безъ  таинствъ  какъ  въ  православной,  такъ 
п  въ  единоверческой  церкви?!  И  почему  это  раздаете 
таинствъ:  на  «таинства  православной  церкви»  и  на  «таин- 
ства единоверческой  церкви?»  Разве  православный  арх1ерей, 
служа  литургио  въ  единоверческомъ  храме,  точно  такъ  же  какъ 
и  рукоположенный  имъ  же  единоверческий  священникъ,  со- 
вершаютъ  на  этой  литургш  какое-то  иное,  не  настоящее, 
не  действительное  таинство  православной  же  церкви?  Разве 
самъ  Синодъ  не  говоритъ  въ  настоящемъ  своемъ  акте,  что 
единовер1е  исиоведуетъ  догматы  хриспанской  веры  въ  духчъ 
и  исшить  все.генскаго  щмвославгя,  что  оно  только  отправ- 
ляетъ  богослужеше  по  книгамъ  не  чуждымъ  въ  словахъ  ц 
обрядахъ  н-Бкоторыхъ  «погрешностей?»  ПоатЬдтя  должны 
быть  очень  неважны,  если  самъ  Синодъ  благословляетъ  пе- 
чатать и,  стало-быть,  известнымъ  образомъ  пропагандировать 
эти  погрешности  въ  книгахъ,  благословляетъ  и  православ- 
ныхъ  арх1ереевъ  погрешать  этими  погрешностями  при  бо- 
гослуженш въ  единоверческихъ  храмахъ! 

Единственнымъ  выходомъ  изъ  этого  лабиринта  недостой- 
ныхъ  нашей  Св.  Церкви  и  ея  управлешя  противоречш  ка- 
жется намъ:  упразднеше  «единовер1я  >,  какъ  чего-то  обо- 
собленная, отделен  наго  отъ  «православ1я»,  —  признаше  и 
двуперстниковъ  и  трпперстниковъ  чадами  единой  Православ- 
ной Церкви,  съ  допущешемъ  лишь  для  1"Ьхъ  приходовъ,  где 
населеше  или  большинство  населешя  дорожитъ  известными 
формами    древляго    благочеспя,    употреблешя    этихъ  формъ. 
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хотя  и  представляющихъ  некоторое  отступаете  отъ  приня- 
таго  на  Востоке  чина,  но  безъ  сомнвшя  по  существу  сво- 
ему также  священныхъ,  общпхъ  старообрядцамъ  и  со  мно- 
гими изъ  причисленныхъ  къ  лику  русскихъ  Святыхъ.  Въ 
Малороссш  или  Овверо-Западномъ  крае  еще  недавно  встре- 
чались, а  можетъ-быть  и  теперь  встречаются,  н'Ькоторыя 
особенности  (дал;е  въ  обряде  крещешя),  ради  которыхъ  од- 
нако не  усмотрело  было  надобности  зачислять  православ- 
ныхъ  Малоруссовъ  или  Белоруссовъ  въ  особую  церковь.  Да 
и  въ  православной  Русской  церкви  разве  все  до  пос.тбд- 
няго  согласно  съ  чиномъ  богослужешя  на  Востоке?  Символъ 
вЬры,  напримгБръ,  у  насъ  поется  клиромъ,  а  пе  исповедуется 
вслухъ  старшимъ,  находящимся  въ  храме  членомъ  церкви; 
Евангел1е  читается  1ереемъ  или  Д1акономъ  не  спиною  къ  на- 
роду, а  лицомъ  къ  народу,  и  т.  д.  Въ  нсправленныя  при 
Никоне  и  непосредственно  после  него  книги  также,  по  мнб- 
нпо  лицъ  знающихъ,  вкралось  несколько  погрешностей,  а 
въ  переводахъ  съ  греческаго  —  неточностей, — и  было  бы  же- 
лательно предпринять  пересмотръ  этихъ  книгъ  вновь,  сооб- 
ща, соборно,  при  участит  самихъ  старообрядцевъ.  Конечно, 
единство  обрядовое  при  единстве  веры  вполне  желательно, — 
требуется,  налагается  братскою  любовью, — оно  и  будетъ  до- 
стигнуто само  собою,  если  преизбудетъ  любовь... 

Намъ  возразятъ  можетъ-быть,  что  отношешя  обеихъ  сто- 
ронъ  не  равны,  что  если  церковь  стоитъ  на  той  высоте  воз- 
зрешя,  которая  отводитъ  обряду  подобающее  ему  место  и 
ставитъ,  по  слову  евангельскому,  выше  формы  содержате  и 
выше  мертвящей  буквы — духъ  животворящей,  —  то  старо- 
обрядцы и  самые  единоверцы  все-таки  удерживаются  на  сво- 
ей, несколько    узкой    точке    зрешя,    все-таки    относятся   къ 

Обряду,  КЪ  ВНешНОСТП,  КЪ  НаруЖНОЙ  форме  И  букве  СЛИШ- 
КОМ!, раболепно  и  пристрастно,  —  въ  ущербъ  для  «духа  и 
истины»...  Если  совесть  православнаго  способна  п  не  сму- 
щаться двоешемъ  или  троешемъ  «аллилу1а»,  или  начертат- 
емъ  имени  Спасителя  «1исусъ;>  пли  «Исусъ»  (такъ  какъ 
ведь  ни  то,  пи  другое  и  никакое  начерташе  на  европей- 
скомъ  языке  пе  передаетъ  въ  точности  еврейскаго  произно- 
шен1Я). — то  для  единоверцевъ,  напротивъ,  соблюдете  извест- 
ныхъ  обрядовыхъ  формальностей  тесно  связано  съ  совестью, 
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есть  необходимое  услоше  душевкаго  мира...  Но  церковь  едва- 
ли  можетъ  стесняться  подобнаго  рода  соображешямп.  имея 
предъ  собою  примерь  апостола  Павла:  «вся  мп  .твть  суть» 
н  пр.,  т.  е.  «все  мне  можно,  я  свободенъ,  но  свободно 
отказываюсь  отъ  свободы,  дабы  не  соблазнять  слабаго  брата 
моего»...  Со  стороны  православной  церквп  такое  отношеше 
къ  ревнителямъ  стараго  обрядя  есть  дт>ло  любви...  И  любовь 
эта  должна  быть  искренна  и  нескудна,  чужда  мелочной  за- 
боты о  достоинстве,  авторитете  н  «престиже»  церковной 
власти... 

Но  вотъ  этотъ-то  недостатокъ  лгобвп  видится  намъ.  къ 
истинному  нашему  прпскорбш,  и  въ  вопросе  о  клятва х?.. 
Известно,  что  Московскш  Соборъ  166  7  г.  составленный  изъ 
Россшскихъ  1ерарховъ,  при  участш  Вселенскихъ  патр1ар- 
ховъ  Александршскаго  и  Аптюхшскаго,  низложивъ  патр1ар- 
ха  Никона,  въ  то  же  время  одобрилъ  дело  исправлешя  бого- 
елужебныхъ  книгъ.  породившее  расколъ,  п  наложнлъ  клятвы 
на  сопротивляющихся.  Эти  клятвы  произвели  страшный  со- 
блазнъ  во  всемъ  Русскомъ  православномъ  М1ре  и  не  осла- 
били, а  только  усилили  протестъ,  погнали  массы  народа  вонъ 
изъ  ограды  церковной.  Оне,  эти  клятвы,  были  поняты,  по- 
нимаются и  доселе  старообрядцами,  какъ  проклятие,  произ- 
несенное самимъ  обрлдамъ,  а  такъ  какъ,  несомненно.  нгбко- 
торыхъ,  если  не  всехъ.  отмененныхъ  Соборомъ  1667  г. 
обрядовъ  держались  не  только  предки  нашп.  но  и  мнопе. 
причисленные  церковью  къ  лику  Святыхъ,  —  то  поводъ  къ 
смущешю,  къ  негодованш  былъ  свойства  весьма  возбудитель- 
наго.  Противъ  этихъ  клятвъ  гремели  проповеди  и  речи  всехъ 
знамениты  къ  вождей  старообрядчества. — обличешемъ  такого 
святотатства»  (съ  ихъ  точки  зр^шя)  полны  все  ихъ  много- 
численныя  писашя.  Черезъ  133  года  по  пзданш  сихъ  клятвъ, 
когда  церковное  управлеше  въ  лице  митрополита  Платона 
допустило  и  благословило  употреблеше  стараго  обряда  для 
раскольниковъ,  ищущпхъ  возсоединешя  съ  церковью,  клятвы 
эти,  безъ  сомнешя.  не  могли  не  представить  для  церковныхъ 
властей  некотораго  затруднен!».  Приходилось  дать  нмъ  та- 
кое истолковаше,  которое  бы  устраняло  кажущееся  противо- 
реч1е.  Митрополитъ  Платонъ,  на  просьбу  пскавшпхъ  возео- 
единешя — упразднить  клятвы,  какъ  неправильно  наложенный, 
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он  г.ча л*,  'пч»  церковь  погрешать  не  может*,  и  что  учинено 
ею.  то  учинено  правильно,  что  она  и  нынт.  не  изменила 
свое!  мысли. — но  какъ  любвеобильная  мать,  по  снпсхожде- 
шю  своему,  она  имЬеть  право  облегчать  возвращеше  заблуд- 
шжмъ  чадам*  свонмъ.  в  т.  д. — Но  ни  старообрядцы,  пи  сами 
1'дпповьрцы  не  довольствовались  таким*  ответом*  н  неотступ- 
но домогались  бол1»е  категорвческато  нстолковашя.  Послъд- 
ше,  въ  прошешях*  своихъ.  о  которыхъ  упоминает*  и  си- 
нодское, рассматриваемое  нами  постановление,  умоляли  Св. 
Синод*  снестись  с*  шпчнархами  Александршским*  и  Ант1- 
охШскнм*  п  сь  ихъ  соизволешя.  «нарочитым*  актомъ»,  «въ 
ясных'ь  и  точных*  выражешяхъ,  раскрыть  смыслъ  клятвъ. 
положенных*  Московскимъ  Соборомъ  1667  г.,  п  гбмъ  успо- 
коить совесть  какъ  всвхъ  единов'врцевъ,  так*  и  прочнхъ 
раскольниковъ.  нщущихъ  соединено»  съ  Церковью  на  правн- 
лахъ  единовъ^я». 

Нътъ  ни  малъйшаго  сомнчзшя,  что  такого  рода  «нарочи- 
тый акт*»,  подкрепленный  авторитетом*  двух*  вселенских'!, 
православных!»  1ерарховъ,  вовым&аъ  бы  величайшее  нрав- 
ственное д*вйетв1е  и  могущественно  способствовалъ  бы  уми- 
рен1Ю  Русской  православной  церкви.  214  л'втъ  не  могли 
ослабить  оскорбленной  памяти  мнллюновъ  Русскаго  народа. 
214  л'втъ,  несмотря  на  всевозможные  виды  прес.тБдоватя  и 
гонешя.  несмотря  на  соблазны  матер1альныхъ  выгодъ.  на 
оболыцешя  цивнлизацш. — съ  изумительною  цъпкостью,  твер- 
достыо.  настойчивостью,  мужеством*,  удерживаются  эти  мас- 
сы на  историческом*  своем*  основанш...  II  едвали  сойдут* 
он*"  съ  него,  пока  мы  сами  не  станемъ  вновь  на  историче- 
скую же  церковную,  соборную  почву,  и  тогда,  заодно  съ  на- 
родомъ,  двинемся  сообща  впередъ,  путемъ  истинной  церков- 
ной жизни...  Но  Синодъ  не  уважил*  просьбы  единов'врцевъ. 
не  вошел*  въ  сношеше  съ  патр1архамн  (въ  «переписку»,  надъ 
которою  так*  забавно,  по  нев'вд'вшю,  издавалась  газета  «По- 
рядок* ,  считая  всякую  «переписку»  за  принадлежность  бюро- 
краты и  потому  полагая  ее  излишнею!),  и  удовлетворился  въ 
своем*     опрсдъленш»   такого  рода  ответом*: 

«  Едино***  рцвмъ  должно  быть  известно,  что  клятвы  Мос- 
ковского собора  1667  г.  положены  не  на  обряды,  содержи- 
мые   щнемлющпмп    единовъдне,  а  на  тъх*.    которые   по  не- 
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разумному  пристрастию  къ  симъ  обрядамъ,  вопреки  любви 
хриспанской  и  пос.тушанпо,  отделились  и  отделяются  отъ 
православной  церкви,  почитая  оную  еретичествующею.  А  по- 
сему въ  особомъ  подтверждены  того,  что  явствуетъ  изъ  по- 
длиннаго  смысла  соборнаго  постаповлетя  и  неоднократно  бы- 
ло въ  томъ  же  смысле  подтверждаемо  церковною  властью, 
не  представляется  надобности». 

Замътимъ,  вопервыхъ,  что  если  даже  со  стороны  едино- 
върцевъ  сомнъте  въ  смыс.гЬ  соборныхъ  клятвъ  есть  не  бо- 
лъе  какъ  недоразумъте,  то  в^дь  это  недоразумъте  смуща- 
етъ  ихъ  совесть,  равно  какъ  и  совесть  всъхъ  старообряд- 
цевъ  безъ  различая,  чего  Св.  Синодъ  не  можетъ  не  знать: 
странно  же  не  усматривать  надобности  въ  успокоены  сму- 
щенной совъстп  върующихъ!  Не  только  въ  виду  настойчи- 
выхъ  молены,  но  даже  предупреждая  ихъ,  даже  по  одному- 
слуху  о  недоразумъны,  долженъ  бы,  кажется,  пастырь  идти 
этому  недоразумънш  на  встръчу,  дабы  разсъять  его,  дабы 
утвердить  колеблющихся  п  упрочить  миръ  в  соглаше. 

«Еднновърцы  должны  знать»....  Это  явствуетъ  изъ  под- 
линнаго  смысла  соборнаго  постаповлетя»...  «Это  было  неодно- 
кратно подтверждаемо  церковною  властью»...  Въ  томъ-то  и 
д'бло,  что  изъ  подлиннаго  текста  вовсе  не  явствуетъ,  и  что 
сама  церковная  власть,  почти  въ  течены  133  лътъ.  почти 
вплоть  до  введетя  единовър1я,  ни  разу  не  толковала  собор- 
наго постановлетя  въ  томъ  смыс.гЬ,  который  даетъ  теперь 
ему  Синодъ  и  которое  они,  имени  Синода  является,  если  не 
ошибаемся,  только  теперь,  въ  первый  разъ!  Даже  при  уста- 
новлены едиыовър1я,  митрополитъ  Платонъ  воздерягался  отъ 
толковатя.  нзложеннаго  Синодомъ:  оно  возникло  уже  гораздо 
позднъе,  чуть  ли  не  при  митрополитъ  Филаретъ. 

Соборное  постановлете  166  7  г.  во  всякомъ  случае  отли- 
чается редакщей  слишкомъ  неточной  и  страстной.  «Если 
кто — гласить  это  постановлете  —не  иослушаетъ  повелътя 
его  (Собора)  и  завъщатя  во  всемъ  томъ,  что  онъ  постано- 
вить и  о  повоисправленныхъ  кнпгахъ,  и  о  крестномъ  зна- 
мены,  и  объ  аллилу1а,  и  о  прочемъ... — мы  таковаго  против- 
ника отлучаемъ  и  чужда  совершаемъ  отъ  Отца  и  Сына,  п 
Св.  Духа,  п  прокляпю  п  анаеемъ  предаемъ  яко  еретика  и 
непокорника...   Аще  кто  не  вразумится  и  не  возвратится  въ 
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правду  аокаящемъ...,  да  будет*  и  но  смерти  отлученъ,  и 
часть  его  и  душа  съ  1удою  предателемъ...  Железо,  камеше 
и  древеса  да  разрушатся  и  да  растлятся,  а  тотъ  да  будетъ 
вераарФшенъ  и  неразрушенъ,  якотимпанъ,  во  в*БКи  въковъ»... 
Если  изъ  этнхъ  словъ  нельзя  вывести  анаеемы  самому  обря- 
го  во  всякомъ  случай  непослушаше  соборному  повел-Бшю 
относительно  обряда,  только  обряда  (напр.  крестнаго  знаме- 
шя  и  аллнлукч)  пакликаетъ  на  виновнаго  назваше  еретика 
и  анаеему  наравне  съ  Ар1емъ,  1удой  и  т.  п.  Однимъ  сло- 
вомъ,  въ  этомъ  постановлены  но.тъстнат  Московскаго  со- 
бора, который,  безъ  сомн'Бшя.  не  можетъ  им'Ьть  притязанш 
на  значеше  собора  Вселенскаго  и  на  непогрешимость,  при- 
сущую всей  церкви  въ  ея  вселенской  целости  и  единстве, — 
кто  же,  по  совести,  въ  этомъ  постановлены  не  усмотритъ 
такого  же  пристрастия  къ  новоисправленному  обряду,  въ 
каковомъ  упрекаетъ  Синодъ  приверженцевъ  обряда  стараго, 
неисправленнаго?  Кто  не  пожелаетъ  замены  этого  постано- 
вленщ  новымъ,  соборнымъ  же  постановлешемъ,  бол^е  соглас- 
ны мъ  съ  тъмъ  духомъ  христианской  любви  и  ^материнскаго 
сннсхождешя»,  которымъ  оправдываетъ  митрополитъ  Платонъ 
учреждеше    «единов,вр1Я:>? 

Коли  Св.  Синодъ  ссылается  на  церковную  власть,  неодно- 
кратно будто  бы  подтверждавшую  то  же  истолковате  клят- 
вамъ,  которое  дается  имъ  нынй,  то  мы  укажемъ  и  съ  своей 
стороны  хоть  бы  на  «Пращицу»  извъхтнаго  Нижегородского 
арх1еппскопа  Пптирима,  неудачнаго  сподвижника  Петра  Ве- 
ликаго  въ  его  борьбе  съ  расколомъ.  Эта  «Пращица»,  не- 
однократно пзданная  съ  блаюсловенгя  Свягвйшаго  Синода, 
на  вопросъ  объ  1ерегБ,  который  дерзнетъ  отслужить  литур- 
гию по  старопечатпымъ  книгамъ,  на  седьми  просфорахъ, 
отвъчаетъ: 

«Аще  которые  попы  нын-б  дерзнутъ  тако  служити,  про- 
тнвящеся  Восточной  и  Великороесшской  церкви  п  вышепо- 
ложонной  соборной  клятве,  таковш  суть  проклятп  и  отлу- 
чены,  и  извержены... 

Можно,  пожалуй,  и  изъ  этихъ  словъ  вывести,  что  здъсь 
проклинается  служеше  по  старопечатнымъ  книгамъ,  совер- 
шаемое въ  со  против  лете  церкьп  и  соборной  клятве,  —  но 
в'Бдь  церковь  до  самаго   1800   г.  не  допуск-ала  возможности 
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таковаго,  несогласяаго  съ  соборнымъ  постановлешемъ  слу- 
жешя  иначе,  какъ  въ  смысле  сопротивлешя.  а  ужъ  не  то 
что  «съ  благословешя»  самой  же  церкви!  В-вдь  о  пос.твднемъ 
въ  теченш  133  л'Ьтъ  и  ръчи  не  было:  напротпвъ,  все  уси- 
лья представителей  церкви  клонились  къ  доказательству  не- 
правильности, незаконности  и  греховности  старыхъ  обря- 
довъ:  не  мало  было  потрачено  на  это,  совершенно  безплод- 
но,  и  учености,  и  полемпчеекаго  остроумия,  переходпвшаго 
не  разъ  въ  кощунственное  глумлеше. 

Если  бы  Соборъ  1667  г.  съ  самаго  начала  постановилъ: 
«т'бмъ.  которые,  желая  пребыть  въ  соединеши  съ  церковьв  . 
въ  то  же  время  смущаются  въ  своей  совести  употреблен! - 
емъ  въ  богослуженш  исправленныхъ  кнпгъ.  церковь  въ  сво- 
емъ  материнскомъ  снпсхожденш  разръшаетъ  пока  остаться 
при  старыхъ  книгахъ», — вероятно  раскола  бы  не  было  или 
онъ  не  получплъ  бы  того  остраго  характера,  который  прп- 
чинилъ  Русской  Землгь  столько  горя  и  б'Ьдъ.  Этого  не  было 
сказано;  такой  мысли  не  возникало  въ  то  время,  да  и  воз- 
никнуть не  могло,  и  никаия  мудровашя  не  заслонятъ  те- 
перь противор'вчтя,  въ  которомъ  иребываетъ  нын'в  церковная 
власть,  стараясь  согласить  благословляемое  ею  единовъ^е 
съ  постановлешемъ  Московскаго  собора   1667   года. 

«Малъ  квасъ  кваситъ  все  смйшете».  Нигд-в  не  обличает- 
ся правда  этихъ  словъ  такъ  ярко,  какъ  въ  д'Ьлахъ  и  судь- 
бахъ  церкви  въ  ея  земномъ.  псторическомъ  бытш,  ибо  ея 
назначеше — служить  самой  Божественной  Нстин'б:  всякая 
примись  нечистоты  и  неправды  выступаетъ  въ  ней  противо- 
ръ^пемъ  бо.тве  р'Ьзкимъ,  бо.тве  опаснымъ,  съ  бо.тЬе  злыми  по- 
сл'бдствьями,  чЪмъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  м!рскомъ,  че- 
лов-вческомъ  д'в.тв.  Вмь,  думается  намъ,  погрешили  равно: 
и  церковныя  власти  1667  г.,  такимъ  насильственнымъ,  гру- 
бымъ  способомъ  исправлявппя  формы  древняго-  благочестья. 
съ  такою  неразумною  строгостью  отнесппяся  къ  заблуждав- 
шимся и  съ  такимъ  неразумнымъ  пристрастьемъ  къ  исправ- 
ленному обряду;  погр-Бшпли  и  ревнители  стараго  благочестья, 
поставивипе  суемудро  обрядъ  не  только  наравне  съ  догма- 
томъ,  форму  съ  содержашемъ,  букву,  которая,  по  слову  Хри- 
ста, мех>гивагпъ,  съ  духомъ.  который  живить,  не  только,  по- 
вторяемъ,  наравнъ.  но  чуть  ли  не  выше    пхъ.  —  поправьте 
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братство,  рааорваыше  целость  церкви,  обманомъ  и  плутней 
восхищавши  таинство,  благодать  рукопо.тожешя!!..  Выходъ, 
казалось  бы,  оданъ,  по  крайней  м^рв  для  тбхъ,  кто  разум- 
нее и  сильнъе  духомъ:  это  искреннее  исповъдаше  своихъ 
■иппбокъ  и  ирегрьшенш,  соборное  локаяше,  соборная  молит- 
ва  0  пнсшнланш  духа  премудрости  и  любви,  и  соборное 
вновь  разсмотръше  дбянш  Московскаго  Собора  1667  г.  въ 
смысл'Б  умиротворешя  и  объединев1я.  Пуще  же  всего  нужно 
(ставить  преувеличенную  заботу  о  соблюденш  достоинства,  ав- 
торитета,— «престижа»  власти,  ибо  такая  жалкая  забота  об- 
личаетъ  лишь  невър1е  въ  самую  истину  и  зъ  зиждительную 
мощь  христианской  любви,  —  ибо  нътъ  другаго  престижа  и 
авторитета  для  церкви,  кромъ  истины,  и  другаго  оруд1я, 
кромъ  слова  любви, — ибо  только  въ  нстинъ  власть,  и  толь- 
ко въ  любви  сила. 

Къ  вопросу    о  старообрядцахъ    и  о  расколъ    мы  еще    не 
разъ   вернемся. 


гвошеши  современнаго  прогресса  къ  христианству  (по  поводу  статьи  В.  С.    Со- 
ловьева  ..о  духовной  власти  въ  Россш"). 

«Русь»,  5-го  декабря  1881  г. 

Помьщая  ниже  статью  нашего  молодаго  ученаго,  уже  до- 
статочно извБстнаго  своими  философско- богословскими  из- 
слъдовашямп,  В.  С.  Соловьева:  «По  поводу  послъдняго  па- 
стырскаго  послашя  Св.  Синода»,  —  находимъ  неизлишнимъ 
предпослать  ей  несколько  словъ. 

Трудныя  времена  переживаетъ  хриспанская  церковь,  бо- 
лъе  трудныя  чгБмъ  когда-либо:  не  внъшняя  опасность  гро- 
зитъ  ей,  не  повое  нашествхе  варваровъ,  даже  не  новый  ве- 
ликий ввроиспов'Бдный  расколъ,  опасность  внутрп  ея  самой, 
опасность  не  отъ  невър]я  только,  дая;е  не  отъ  равнодупия 
или  индифферентизма,  а  отъ  внутренняго  противорвчхя  соб- 
ственнымъ  своимъ  началамъ,  ослабляющаго  ея  силы  для  борь- 
бы съ  врагомъ,  котораго  могущество,  во  всеоружш  науки  и 
знашя,  стало  особенно  грознымъ  въ  XIX  въкъ,  которому 
ходячее  имя:  «современпый  прогрессъ»...  Весь  христнскш 
м1ръ  на  Западъ  охваченъ  теперь  этою  борьбою;  это  бой  на 
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жизнь  и  смерть  съ  церковью,  прозванный  Немцами  Кикиг- 
катрГ, — бой  во  имя  культуры,  цивилизации,  всяческой  сво- 
боды и  общественныхъ  благъ,  добытыхъ  пытливымъ  умомъ, 
расчетомъ  и  непрестанно  воинствующей  совестью  челове- 
ческой. Этотъ  бой  зачинается  и  у  насъ,  каждый  день  умно- 
жая противниковъ  церкви,  каждый  день  увлекая  подъ  знамя 
«прогресса»  множество  молодыхъ,  не  легкомысленныхъ  толь- 
ко или  порочныхъ,  —  напротнвъ,  великодушныхъ,  благород- 
ныхъ  сердецъ.  Ибо  это  знамя  «равенства  и  братства»,  «сво- 
боды знашя,  мысли  и  совести»,  «гуманности»,  «просв-Бще- 
Н1Я»,  «воздаяшя  обиженнымъ,  сверженгя  оковъ  съ  меньшей 
братш,  равномгврнаго  распред/влешя  средствъ  къ  жизни  безъ 
различая  между  всеми»,  и  т.  д.  и  т.  д.  Такова  программа 
лучшихъ,  искреннихъ  приверженцевъ  «современнаго  про- 
гресса». «Я  опередилъ  церковь — говоритъ  ихъ  устами  этотъ 
«прогрессъ».  «Я  овлад'влъ,  я  воспользовался  всеми  ея  луч- 
шими нравственными  началами.  Ввра  безъ  д-влъ  мертва,  го- 
ворите вы:  она  и  оказалась  мертвою  въ  вашей  церкви:  гь 
дъ\та,  которыхъ  она  не  умвла  творить,  —  я  творю  ихъ  внъ" 
церкви  и  безъ  виры:  подъ  моимъ  знаменемъ,  а  не  подъ  зна- 
менемъ  вашей  церкви  смягчаются  нравы,  уничтожаются  пыт- 
ки, освобождаются  рабы,  водворяется  правосуд1е,  утвер- 
ждается уважеше  къ  человеческому  достоинству,  на  какой- 
бы  низкой  общественной  ступени  ни  стоялъ  челов^къ;  истреб- 
ляется сощальная  неправда,  вносится  св^тъ  науки,  дается 
просторъ  всякимъ  даровашямъ  духа»,  и  проч.  И  если  кто, 
тамъ  на  Западе  (о  Россш  ргвчь  впереди),  обратить  своп 
взоры  на  церковь,  и  вспомнитъ  въ  прошломъ  инквизищю 
съ  ея  кострами,  деспотизмъ  и  властолюб1е  папъ,  д'Ьяшя  и 
учете  1езуитовъ,  а  въ  настояшде  дни  увидитъ  непогреши- 
маго  папу,  замъчшвшаго  Христа,  съ  теми  же  средневеко- 
выми, только  поневолЬ  сдержанными  вожделетями  и  съ 
тою  же  1езуитскою  дружиною,  составляющею  главную  духов- 
ную силу  церкви.  —  разве  не  смутится  онъ  духомъ,  разве 
легко  ему  оградить  себя  отъ  сомшвшя  въ  жизненной  силе 
самой  истины  Христовой!.. 

Но   «прогрессъ»   не  ограничился  протестомъ  протпвъ  мер- 
зости запустешя,  водворившейся  на  месте  святе, — онъ    от- 
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вергъ  самое'  начало,  самую  идею  церкви  и  логически  при- 
шел, къ  отрицание  самой  веры  во  Христа,  а  затвмъ  и  въ 
т.  е.  къ  отрицание  собствеиной  своей  правды,  той. 
которая  лежит*  въ  его  основе.  Въ  гордости  своей  онъ  по- 
клонился самъ  себе  —  или  * человеческому  разуму»  и  воз- 
мннлъ  себя  Богонъ.  Въ  сущности  же  ничего  самъ  о  себе  пе 
сотворить  пресловутый  «европейски!  прогрессъ»,  никакого 
гммостоятельнаго,  зиждущаго  начала  не  выдвинулъ,  а  все. 
<гвмь  онъ  хвалился  и  хвалится,  все  это — твореше  хрнспан- 
скаго  откронешя  м?ру.  «Подобно  царслчпе  Бож1е  —  квасу»  — 
сказалъ  Спаситель,  и  данный  Имъ  Новый  Завить,  это — въ 
смысле  всем1рно-историческомъ  —  тв  дрожжи,  на  которыхъ 
Хрнстосъ  заквасилъ  всю  дальнейшую  судьбу  человечества. 
Во!  исторм  человечества — есть  истор1я  этого  брожен!я  бро- 
шенной въ  шръ  истины  Христовой,  и  не  изниметъ  оно  изъ 
себя  этого  кваса,  пока  онъ  не  перебродить!  Заветъ  же  Хри- 
стовъ — не  только  любовь,  но  и  нравственное  совершенство: 
будьте  совершении  яко  Отецъ  вашъ  небесный  совершенъ 
есть».  Пдеалъ  вечный  и  недостижимый,  отчасти  лишь  до- 
стигаемый. Ироцессъ  этого  достигангя  и  составляетъ  теперь 
основу  и  содержаше  земнаго  историческаго  бьтя  христ!ан- 
скихъ  обществъ,  носителей  европейской  цивилизацш, —  даже 
помимо  пхъ  собственнаго  сознашя,  даже  когда  они  повидп- 
мому  отвращаются  Христа.  Нельзя  не  поражаться  узкостью 
и  ограниченностью  понимашя  сторонниками  <современнаго 
прогресса»  ^провой  задачи  хрисшшства:  то  взвалпваютъ  на 
него  ответственность  —  зачемъ  въ  теченш  почти  двухъ  ты- 
сячъ  летъ  оно  не  водворило  на  земле  всеобщаго  благопо- 
лучно—  то  обвиняютъ  его  въ  непрактичности,  въ  томъ,  что 
хриспанскш  идеалъ  стоитъ  ешь  действительной  исторической 
жизни  человечества.  Но  какой  же  бы  это  былъ  идеалъ. 
еслнбъ  онъ  приходился  въ  мерку  даннаго  историческаго  мо- 
мента, исчерпывался  бы  имъ  весь,  весь  въ  него  воплотился!.. 
Въ  томъ  -  то  и  дело,  что  идеалъ  хриспанскш  веченъ,  вне 
условШ  места  и  времени,  вне  преходящнхъ  формъ  быпя. 
предносится  иредъ  веЬмъ  человечествомъ,  не  укладывается 
въ  жизнь,  всегда  выше  ея,  не  мирится  съ  нею.  вечно  бу- 
дить и  нудить  человеческое  общество  и  стремить  его  впе- 
редь  и  впередъ.  Въ  томъ-то  и  благо,  что  одновременно,  на- 
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примеръ,  съ  кипящею  враждою  народовъ,  сквозь  бранные 
клики  и  шумъ  орулпя,  не  перестаетъ  раздаваться  въ  хри- 
стнскихъ  храмахъ  этотъ  «непрактическш»  вечный  зовъ  къ 
братской  любви  и  миру.  II  этого  властнаго  зова  не  заглу- 
шить ни  земнымъ  громамъ,  ни  более  мощному,  ч'Ьмъ  громы, 
суесловию  человеческому. 

Онъ  и  не  заглушается.  Такъ  -называемый  «прогрессъ», 
какъ  мы  сказали,  отражаетъ  въ  себе  дгвйств1е  т^хъ  же  еван- 
гельскихъ  истинъ,  божественный  источникъ  которыхъ  онъ 
отрицаетъ;  но  зло  именно  въ  томъ,  что  отражеше  истины 
искажено  ложью  отрнцашя.  Безспорно,  не  безъ  благоволешя 
относится  современный  «прогрессъ»,  особенно  въ  лице  луч- 
шпхъ  своихъ  ревнителей,  къ  н-ькоторымъ  сторонамъ  нрав- 
ственнаго  христ1анскаго  учетя  и  даже  прямо  воспользовался 
ими,  тщательно  вылущивая,  отскабливая  въ  нпхъ  всякую 
догму,  опорожняя  ихъ  отъ  внутренней  божественной  сущно- 
сти. Онъ  высоко  выкинулъ  знамя  «любви  къ  человечеству» 
и  при  этомъ  отрекся  отъ  Бога.  Но  не  одно  и  то  же  «лю- 
бовь къ  человечеству»,  или  «гуманность»  —  и  «любовь  къ 
ближнему»  Христа.  Ибо  хрпст1анская  заповедь  о  любви  къ 
ближнему  нераздельна  съ  заповедью  о  любви  къ  Богу,  а 
любовь  къ  Богу  —  это  не  то,  что  исповедаше  Бога  и  вера 
въ  него, — это  выше  веры,  или  точнее — это  сама  ея  плоть, 
это  живое  сочувств1е  и  сблпжеше,  до  уподоблешя,  всего  су- 
щества души  человеческой  съ  самимъ  существомъ  Божшмъ, 
нравственно  совершеннымъ,  и  которое  само  есть  любовь. 
Требоваше  уподоблешя  Богу  или  лпчнаго  нравственнаго  со- 
вершенства лежитъ  въ  основе  всего  христ1анскаго  веро- 
учешя  и  притомъ  не  какъ  правило  отвлеченной  доктрины, 
а  какъ  живая  сила  самой  любви  къ  Богу  и  ближнимъ.  Какъ 
любовь  къ  Богу,  понятая  вне  любви  къ  блидшимъ,  есть  ложь 
и  логически  прпводитъ  къ  безверш,  къ  отрицанш  боже- 
ственной истины  (за  примерами  ходить  недалеко:  стоитъ 
только  вспомнить  инквизицш  съ  ея  кострами  во  имя  Хри- 
стово); такъ  и  любовь  къ  ближнимъ  вне  любви  къ  Богу, 
т.  е.  вне  божественно-нравственной  основы,  въ  конце  кон- 
цовъ  ведетъ  къ  отрицанш  ближнпхъ,  къ  человеконенавп- 
дешю.  Ибо  за  отречешемъ  отъ  Бога  идетъ  неизбежно  вследъ 
целая  логическая  цепь  отреченш:   и  отъ  всякой  абсолютной 
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истины,  и  отъ  всякаго  нравствеяно-обязательнаго  закона,  и 
отъ  нравственной  ответственности,  и  отъ  понятш  добра  и 
с ъ  заменою  пхъ  НОН.ЯТ1ЯМП  вреда  и  пользы.  Отрицая 
Вога,  человЬкъ  неминуемо  кончаетъ  отрпцашемъ  свободпаго 
гуха    въ  себе    самомъ;  отметая    въ  себе    «подоб1е    Бож1е», 

■  ом.   неотвратимо    устремится    уподобить  себя   животному 

Все  это  н  совершается  па  нашихъ  глазахъ.  На  чемъ  же, 
спрашивается,  утвердиться  тутъ  «гуманности»  или  «челове- 
колюбии», этому  явленно  и  пошшю  нравственнаго  порядка? 
Основашя  для  «гуманности»  на  такой  почве  отрпцашя  н^тъ. 
разумеется,  никакого,  и  она  низводится  на  степень  случай- 
наго,  личнаго,  естественнаго,  чуть  не  жпвотнаго  побуждешя 
(ТпеЪе).  Очевидно,  что  па  такомъ  фундаменте  невозможно 
укрепить  никакою  обшественнаго  строя,  гвмъ  более,  что 
побуждеше  гуманности  не  исключаетъ  правомерности  иныхъ, 
столь  же  естественныхъ,  но  совершенно  протпвоположныхъ 
побуждений  (хоть  бы,  напрпмеръ,  мести,  вожделешя  стра- 
жей, и  т.  д.):  иоследшя,  при  огульномъ  отрицанш  нрав- 
ственпо-обязательпаго  закона,  имеютъ  несомненно  полное 
логическое  право  на  существоваше. 

Къ  счастно,  душа  человеческая  плохо  способна  къ  стро- 
1  ой  логической  последовательности  отрицашя.  Человекъ,  от- 
вергающш,  напрпмеръ,  теоретически  идею  Бога,  не  вдругъ 
спускается  по  всей  логической  лестнице  нравственнаго  на- 
дешя,  но  часто  невольно  задерживается  на  какой-либо  изъ 
первыхъ  же  ея  ступеней,  пробавляясь  въ  жпзнп  безотчет- 
ным!, противореч1емъ  собственныхъ  действш  съ  исповедуе- 
мыми имъ  принципами. — совершая  даже  иногда  высоюе  под- 
виги  христианской  любви  и  самоотвержешя!  Да  и  кроме  того, 
современнымъ  радикальнымъ  отрицателямъ  —  вольно  преда- 
ваться своему  отрицанш  въ  той  среде,  где  ихъ  внешняя 
свобода  и  существоваше  вполне  еще  обезпечены  господствомъ 
христганскихт,  нравственных?,  преоразсудковь,  где  все  обще- 
ство и  <»ии  сами  еще  живутъ,  такъ  сказать,  на  счетъ  капи- 
тала христианской  нравственности.  Но  нельзя  же  ни  оболь- 
щаться и  тиольствоваться  такою  благородною  непоследова- 
тельностью человеческой  духовной  природы,  ни  полагаться 
па  неистощимость  нравственнаго  христ1апскаго  капитала, 
обращающегося  въ  обществе  въ  данную  минуту  и  въ  данной 

13 


—  194  — 

местности.  Газвъ  мы  не  видимъ,  какъ  подъ  знаменемъ  про- 
гресса проновъдь  гуманности,  отрекшейся  Бога,  становится 
постепенно  проповедью  разрушения  и  человькоубшства,  и 
проповедь  эта  съ   каждымъ  днемъ  расширяетъ  круга  своего 

ДВЙСТВ1Я? 

Нътъ  никакого  сомненья,   что  девизъ  первой  французской 

революции:  «свобода,  равенство,  братство»  —  евангельскаго 
происхождешя.  Мы  не  станемъ  оспаривать  ни  высокую  ис- 
кренность первыхъ  энтуз1астовъ  этой  революцш.  ни  дал;^ 
наивность  ихъ  ввры  въ  быстрое  осуществлеше  провозглашен- 
ныхъ  пми  началъ.  Но  именно  отъ  того,  что  они  эти  прин- 
ципы пообчнстили  отъ  ихъ  божественной  сущности  и  низвели 
ихъ  на  степень  юридическихъ  понятш.  въ  ихъ  девизъ  и  на 
ихъ  знамя  не  попало  то  слово,  въ  которомъ  одномъ  —  основа 
и  жизненная  сила  всвхъ  вышеисчисленныхъ  хриспанскихъ 
началъ:  это  слово  —  «любовь».  Отъ  того  и  вышло  на  д'Ьлъ 
самое  вошющее  противоречие:  провозглашенныя  револющей 
начала  стали  девизомъ  террора!  Последнее  же  слово  рево- 
лющоннаго  логическаго  прогресса — анархия,  тираншя.  и  вме- 
сто судебнаго  террористскаго  топора — петролей^  ядъ.  дина- 
митъ.  Да  и  разв'Ь  идея  братства,  идея  христчанствомъ  впер- 
вые внесенная  въ  м1ръ.  существенно  христианская,  —  развъ 
не  представляется  она  безсмыслнцей  на  знамени  револющон- 
наго  рацюнализма,  такъ  какъ  для  нея  нвтъ  никакихъ  логн- 
ческшъ,  рацюнальныхъ  основанш?  Разв'Ь  идея  братства 
мыслима  вн'В  идеи  сыновства.  вив  хрпсланскаго  ноня'пн  о 
едмномъ  отцчъ,  т.  е.  о  Творцв-Богъ,  который  ж-е  есть  и  Лю- 
бовь? Не  во  имя  же  общаго  родоначальника  орангъ-утанга. 
какъ  учитъ  современный  научный  нрогрессъ.  величаться  намъ 
братьями  и  выставлять  на  своемъ  знамени  девизъ:  РгайегшЪё, 
въ  то  же  время  объявляя  ярую  войну  самому  принципу  семьи!! 
Да  и  можетъ  ли  быть  обязательны.мъ  чувство  братства  тамъ, 
гд/Ь  отвергается  обязательность  всякаго  нравственнаго  закона 
и  даже  самое  понятие  объ  абсолютной  нравственной  правде? 
Самыя  начала  «свободы»  и  «равенства» ,— понятыя  вн'В  ихъ 
нравственной  христ1анской  основы,  съ  одной  внъшней  фор- 
мальной стороны. — ведутъ  логически:  первое — -къ  разнуздан- 
ности, къ  своеволпо;  второе — къ  безумному,  вооруженному 
наси/пемъ  протесту  противъ  самой  природы.   иротпвъ  перав- 
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ном&рностя  свойств»  пела,  возраста,  даже  даровъ  духа,  от» 
неловйка  независящих'!..  Истощаясь  въ  уеи.пяхъ  урав- 
нить  человечество  по  своей  внешней  логической  мерке,  рев- 
нип'.ш-... прогрессисты»  безотчетно  стремятся  понизить  его. 
кота  бы  способом»  самой  тиранническон  нивеллировки,  до 
самаго  вжзменнаго,  действительно  общаго  уровня,  и  убить 
наконец»  самум  свободу  и  разнообраз1е  жизни...  Однимъ  сло- 
вомъ,  все  эти  либеральнее  принципы,  сдвинутые  съ  основы 
хриспапскаго  м1росозерцатя.  логически  ирпводятъ  къ  абсур- 
ду: прогресс»,  отрицавшийся  Нога  и  Христа,  въ  кони/в  кон- 
цов» становится  рарессомъ;  тми.шзащя  завершается  оди- 
чангемь;  свобода — десиотпзмомъ  и  рабствомъ.  Совлекши  съ 
себя  образ»  Божш.  челов'Бкъ  неминуемо  совлечетъ.  —  уже 
совлекает»  съ  себя  и  образъ  челов-вчеолй.  и  возревнует» 
об»  образе  зверином». 

Т'ВН»  не  мен'Ье  въ  основанш  большей  части  требовашй 
(прогресса»  лежат»  начала  истпнно-хриспанслля,  только 
иекажаемыя  отрццашемъ  их»  божественной  сущности,  а  по- 
тому и  приводящая  въ  конце  концовъ  логически  къ  резуль- 
гатамъ  совершенно  противоположнаго  свойства.  Почему  же 
эти  хриспансшя  начала  сопровождаются  таким»  отрицатемъ? 
Потому  что  они  проникают»  въ  общественную  жизнь  и  за- 
воевывай >тъ  въ  иен  себе  подобающее  право  гражданства  не 
путем»  открытым»,  свободным»,  законным»,  а  путемъ  рево- 
люцшмымъ,  наснльственымъ.  как»  бы  наперекор»  тъ\мъ.  кому 
вверено  соблюдете  въ  м1р'в  чистоты  и  святости  заввта  Хри- 
стова, наперекор»  церкви.  Да,  вина  безъ  сомн-вшя.  главным» 
образомь.  на  церкви,  если  понимать  это  слово  въ  обыкновен- 
ному ходячем»  смысли  —  как»  внешнее  учреждение  съ  из- 
вестною организащей,  пли  точнее,  как»  представительство 
цсрковпаго  общества,  въ  данной  местности  и  въ  данное  вре- 
мя, сосредоточивающее  въ  себЬ  духовную  власть.  Вина  па 
пастырях»  неправо  правящих»  слово  Бояней  истины.  Псторгя 
церкви  на  Запад»*  вполне  объясняет»  законность  стремления 
государств»  и  обществ»  свергнуть  съ  себя  ея  иго.  Справед- 
ливо говорит»  I  Соловьев»,  что  въ  латинстве  она  как»  бы 
отреклась  отъ  Христа  въ  пользу  папы,  а  въ  протестантстве 
отреклась  отъ  себя  самой.  Истинно  трагическое  положеше 
западно-европейскаго    хрнспанина!    Онъ    поставленъ    между 
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папствомъ,  исказившимъ  догматическую  истину,  цзмвнивишмъ 
самому  существенному  основашю  христнства,  обратившимъ 
церковь  въ  царство  отъ  м1ра  сего,  въ  деспотическое  госу- 
дарство со  внешнею  правдою  и  внвшнимъ  насшпемъ, — ме- 
жду папствомъ,  котораго  притязашя  на  непогрешимость  и 
светскую  власть  его  чувство  и  умъ  отрицаютъ.  п  между  куль- 
турой съ  ея  наукой  и  знашемъ,  культурой,  къ  которой,  ра- 
зумеется, онъ  не  можетъ  не  чувствовать  силыгвйшаго  искрен- 
няго  влечешя,  но  которая  отрицаетъ  самую  жизненную  основу 
истпннаго  прогресса.  виру  во  Христа.  Ему  приходится  са- 
мому отыскивать  себе  точку  внутренняго  равновес1я,  самому 
сочинять,  вырабатывать  себе  релипозное  м1росозерцате,  из- 
мышлять себ^  единолично  точки  опоры,  полагаться  на  авто- 
ритетъ  собственнаго  разума,  упраздняя  такимъ  образомъ  то 
единство  любви  и  в'Ьры,  которому  Христосъ  вв'Ьрплъ  хране- 
ше  истины  и  которому  имя  —  церковь.  Въ  такомъ  же,  бо.гве 
или  менее,  положенш  и  современный  протестантъ,  отрекшш- 
ся  не  только  отъ  злоупотреблений  и  искаженш.  явленныхъ 
латинскою  церковш,  но  и  отъ  самой  идеи  церкви.  Ужасы 
французской  революцш  были  законнорожденнымъ  дгвтпщемъ 
костровъ  пнквизищи,  и  едвалп  не  виновнее  предъ  Богомъ 
тъ\  которымъ    поручено    было  блюсти  церковь  Христову. 

По  милости  Бож1ей,  Восточная  православная  церковь,  къ 
которой  принадлежитъ  наша  Росшя,  не  въ  такомъ  положе- 
ши,  какъ  церковь  на  оападъ\  Она  сохранила  нерушимо  дог- 
маты хриспансюе,  не  исказила  истины  в'Ьры,  не  отреклась 
въ  цченги  и  созпанги  ни  отъ  одного  начала  заповгвданнаго 
Христомъ.  Поэтому  и  все,  что  привнесено  въ  нее  ложнаго 
извн^в,  что  въ  настоящее  время  мертвить  ея  жизнь,  пора- 
жаетъ  безсп.пемъ  все  православное  церковное  общество  и 
заставляетъ  столь  многнхъ  устремляться  вонъ  изъ  ея  ограды, 
вс.гвдств1е  лп  требованш  верующей  совести,  или  вс.твдств1е 
жажды  простора  и  света,  мечтающей  найти  себе  утолеше 
въ  такъ-называемомъ  современномъ  прогрессе, — все  это  лож- 
ное, темное,  злое,  можетъ  быть  устранено  изъ  нея  безъ  на- 
рушешя  ея  внутренней  цельности  и  силы,  какъ  чуждое  ея 
существу.  Ибо  нетъ  ничего  прогрессивнее  прогресса  обще- 
человечсскаго  развит  въ  духе  истины  Христовой;  нетъ 
болыиаго  простора,   какъ  во  Христе,  нетъ  свободы  действи- 
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телыгьн.  какъ  пдТ.жс  духъ  ЬожШ », — и  этотъ  хриспанскш 
прогреесъ  въ  жизни  человЬческихъ  обществъ,  этотъ  просторъ. 
эту  свободу  исповъдуетъ  и  даетъ  о  Христе  православная  цер- 
ковь, если  только  ея  верховные  пастыри,  носители  власти 
духовной,  право  правятъ  слово  исповедуемой  ими  истины. 
Прекрасно  и  върно  говорить  г.  Соловьевъ,  что  «на  нашихъ 
ботословахъ  лежала  прямая  обязанность,  въ  виду  великан» 
у.чственнаго  развнтш  Запада,  показать,  что  христагнскап 
истина  не  боится  мысли  и  знашя  челов-Ьческаго;  что,  не  от- 
рекаясь отъ  себя,  она  можетъ  воспользоваться  всеми  про- 
н.;веден1ямн  ума,  можетъ  сочетать  виру  релииозную  съ  сво- 
бодною философскою  мысл1Ю  и  откровешя  божественной  ис- 
тины съ  открьтями  человт^ческаго  знашя». 

Не  учете  нашей  церкви  виновато  въ  томъ,  что  внешняя 
современная  организащя  ея  не  отвъчаетъ  его  требовашямъ 
и  часто  находится  въ  противоръчш  съ  основными  началами 
хриспанства;  не  учете  церкви  виновато  въ  томъ,  что  сотни 
тысячъ  Русскаго  народа  устремились  въ  штцнду,  не  доволь- 
ствуясь одннмъ  вн'бшппмъ  богослужебнымъ  культомъ  и  ища 
жпваго,  практическая  примънешя  къ  строю  общественной 
жизни  заиовъди  Христа  о  любви;  не  православное  в-вроис- 
повъдаше  причиною  твхъ  вн'Вшпихъ  матер1альпыхъ  насилп! 
надъ  совестью,  той  религюзной  нетерпимости,  тъхъ  уголов- 
ныхъ  каръ,  которымъ  подвергаются  даже  досел'Б  наши  рас- 
кольники    Именно    на    эту    практическую  сторону  д'Ьла  и 

обращаетъ  внимаше  нашихъ  правящихъ  ^ерарховъ  авторъ 
упомянутой  нами  статьи. 

Въ  последнее  время  наши  раскольники,  которые  счита- 
ются миллюпами,  взяты  подъ  особенное  покровительство  на- 
шею «либеральною»  прессою  и  вообще  всЬми  поборниками 
< европейскаго  прогресса»...  Они,  безъ  сомнъшя,  вполне  пра- 
вы, когда  ратуютъ  за  принципъ  веротерпимости,  за  свободу 
вЬрующей  сов'Ьсти,  но  побуждешемъ  къ  такому  ратоборству 
лежитъ,  къ  сожа.гЬнпо,  начало  исключительно  «либеральное  . 
т.  е.  лишенное  той  религюзной  основы,  безъ  которой,  какъ 
мы  показали  выше,  всяки!  либерализмъ  логически,  въ  концъ- 
концовъ,  обращается  въ  тираншю.  Это  мы  и  видпмъ,  напри- 
мЬръ,  во  Франщи,  гд'Ь  государство,  совершенно  правое  въ 
своей  борьбЬ  съ  клерикализмомъ,  въ  то  же  время  подъ  пред- 
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логомъ  свободы  совести,  принудительною  властью  создаетъ 
въ  христ1анской  стран-Ъ,  для  массъ  хриспанскаго  народаг 
новую  обязательную  школу  безъ  всякой  идеи  о  БогЬ,  заме- 
няя въ  учебникахъ  самое  слово  Вогъ  словомъ  натура:  т.  е. 
навязываешь  насильно,  согласно  съ  «послъднимъ  словомъ 
прогресса»,  своего  рода  сектантство,  какъ  выразился  о  по- 
добныхъ  загЬяхъ  одинъ  изъ  государственныхъ  секретарей 
Съверо  американской  республики  Спенсеръ  (см.  50  Л°  «Руси», 
разборъ  книги  г.  Лопухина).  Наши  раскольники,  впрочемъг 
въ  громаднчшшемъ  большинстве  своемъ,  отдъмивцпеся  отъ 
церкви  пзъ-за  излишней  ревности  къ  обряду,  а  не  изъ-за 
догматпческаго  разноглася,  слишкомъ  ревностные  привержен- 
цы принципа  учешя  церковнаго  и  не  очень  льстятся  сочув- 
ств1емъ  современнаго  «либерализма:  .  Т'Ьмъ  не  мен'ве  тре- 
боваше  свободы  совести  или  искренности  въ  дъ\гв  в'врова- 
1пя.  свободы  богослужешя  или  культа  и  прекращеше  вся- 
каго  внълпняго  насшия,  осебенно  же  уголовныхъ  пресл'Ь- 
дованш  за  релппозныя  убъждешя  —  вполн'Ь  согласно  съ  ду- 
хомъ  евангельскимъ,  вполне  истинно,  вполне  право,  к/Ьм/ь 
бы  и  гдгЬ  бы  оно  возглашено  ни  было.  Т'Ьмъ  печальнее,  что 
инициатива  подобнаго  требовашя  идетъ  не  отъ  лица  нашей 
церкви,  предъявляется  не  ею,  не  нашими  правящими  1ерар- 
хамп,  а  государствомъ  и  обществомъ,  какъ  бы  наперекоръ 
пмъ,  какъ  бы  въ  видгб  нобъды  современнаго  прогресса» 
надъ  церковью! 

Тяжело  сознаться,  но,  благодаря  косности,  благодаря  лож- 
ному положешю  Русской  церкви,  падавшей,  по  горькому  вы- 
ражевлю  г.  Соловьева,  государственный  мундиръ,  голосъ  ея 
почти  не  слышенъ,  не  авторитетенъ.  повидпмому  не  властву- 
етъ  надъ  душами.  Вотъ  гд-Ь  наше  современное  зло  и  гдг1> 
корень  разъ'Ьдающаго  насъ  общественна™  недуга!  «Не  в'Ьсте 
коего  вы  духа  есте»,  сказалъ  Хрпстосъ  ученикамъ  своимъ,. 
иросившимъ  его  низвести  огнь  на  землю  для  потреблешя 
жителей  веси  Самарянскои,  не  пргявншхъ  Его.  «Не  в'Бсте 
коего  вы  духа» — гласить  и  намъ  неумолчно,  во  всемъ  про- 
странномъ  смыс.т!;  своемъ.  это  божественное  слово,  намъ, 
всей  Русской  церкви — безъ  разлшля  пастырей  отъ  пасомыхъ... 
Нлаговремепио  ли  молчаше,  подлежитъ  ли  осужденш  искрен- 
няя,  горячая  р'Ьчь  г/Ърующаго   сына  церкви,  обращенная  къ 
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пастырямъ,   носителямъ  власти  духовной,  взывающая  отомъ, 
что  такъ  на  потребу  въ  данную  пору  вещ  скорбящей  и не- 

доумьвающен  русской  паств!»? 

Время  но  терпеть.  Зло  быстро  растетъ,  пропов&дь  певълля 
и  отрицания,  подъ  знаменемъ  либерализма»  и  «прогресса», 
равлагаетъ  вравсивенныя  основы  нашего  общества.  Русская 
земля  позорится  неслыханными  преступлениями,  духъ  бъ  ней 
скуд4етъ,  духа  жизни  ей  педостаетъ.  потому  что  недостаетъ 
жизни  самаго  духа**.  «Не  угашайте  же  духа»,  звучитъ  изъ 
глуби  в'вковъ  другое  въчцее,  святое   слово! 


По  иовоад  статей   Ив. -II.  и  ^.  X.  о  цервомюмъ  управлении 

«Русь».  1-ю  мал  1882  г. 

Въ  16  Л:  •  Руси »  окончили  мы  печаташе  цъмаго  ряда  ста- 
гей  ( пх1.  вевхъ  12),  которыя  иодъ  общпмъ  негромкпмъ  за- 
гламомъ:  «О  русскомъ  церковномъ  управленш»  представили 
пе  только  полную,  обстоятельную  картину  вевхъ  «недостат- 
ковъ»  или  точнее—  всей  мертвенности  современная  управ- 
лен1я,  но  и  полную  же  картину  внълиняго  преобразованнаго 
нерковнаго  строя  во  вевхъ  его  частностяхъ  и  подробностяхъ, 
какъ  этотъ  строй  рисуется  въ  мысли  достопочтеннаго  авто- 
1>а.  Помещая  въ  своей  газегв  этотъ  добросовестный,  пиль- 
ный трудъ.  мы  напередъ  знали,  что  большинство  читающей 
публики  пройдетъ  его  мимо:  намъ  даже  дълались  заявлешя 
въ  такомъ  род-в,  что  это-де  предметъ  слишкомъ  специальный, 
интересный  только  для  спецгалисшовъ,  а  для  «публики»  ма- 
ло занятный.  Р.ъ  этпхъ  заявлен.яхъ  (нисколько  насъ  не  уди- 
вившихъ)  самым*  напвн'вйшимъ  образомъ  высказалась,  къ 
несчастно  слишкомъ  намъ  знакомая,  характеристическая  чер- 
та нашей  современной,  такъ  -  называемой  «интеллигенции»: 
это — отсутствие  всякой  искренней  серьезности  въ  отношепш 
I.  самымъ  существеннымъ  вопросамъ  и  задачамъ  нашей  по- 
ры, всякаго  напри жешя  мысли  и  всякаго  труда  при  разр-в- 
шенш  пхъ,  всякаго  «синего  искашя  правды.  Пмъ  и  искать 
ее  не  зачъ\чъ:  они  самодовольно  уверены,  что  правда  у 
нпхъ   въ  карман!.:    они  истинно    счастливы,   потому  что  вей 
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мучительнМиие  вопросы  и  задачи  для  нихъ  дело  решенное, 
ц'Ьль  определена,  да  н  способы  достижешя  цели  вполне  из- 
вестны: «наука»,  по  нов-бйшимъ  иностраннымъ  авторитет- 
нымъ  учебничкамъ  (далее  учебничковъ  пхъ  знаше  не  идетъ). 
а  оруд1е  достижешя — сама  «интеллигенщя»,  лишь  бы  ей  да- 
ли волю  и  власть, — «интеллигенщя»,  которая,  по  последне- 
му опред'ьменш  нашпхъ  газетныхъ  и  журнальныхъ  мудре- 
цовъ,  состоитъ  чуть  ли  не  изъ  однихъ  только  адвокатовъ. 
учителей,  фельетонистовъ  и  литераторовъ  особаго  разряда, 
фальшиво  именующаго  себя  «либеральнымъ  лагеремъ».  Оста- 
вимъ  ихъ  блаженствовать  и  самоуслаждаться  словами,  фор- 
мочками и  самими  собою:  это  явлеше,  мы  въ  томъ  увьрены, 
преходящее,  безпочвенное,  предназначенное  исчезнуть  при 
первомъ  дыханш  проснувшейся  общенародной  жизни.  Не 
ихъ  мы  и  имели  въ  виду,  печатая  статьи  о  церковномъ  упра- 
вленш.  а  всЬхъ  прикосновенныхъ  къ  этому  управлешю  пзъ 
св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  «чиновъ>-, — въ  особенности  же  тьхъ. 
сравнительно  немногихъ  высокообразованныхъ  серьезныхъ 
мыслителей,  въ  которыхъ  по  истине  совершается  работа  рус- 
ской интеллигенции,  хотя  они  и  не  наклеиваютъ  на  себя 
ярлыкъ  съ  этимъ  титуломъ  и  не  присвоиваютъ  себе,  въ  си- 
лу такого  титула,  никакихъ  особенныхъ  правъ  п  преиму- 
ществъ.  Мы  им-Ьли  въ  виду  также  огромное  множество  т^хъ. 
въ  среде  которыхъ  хотя  и  не  распространено  чтеше  газетъ. 
но  до  ведома  которыхъ,  однако,  доходятъ  порой,  чрезъ  по- 
средство н'вкоторыхъ  грамотеевъ,  мысли  и  взгляды  о  пред- 
метахъ  наиболее  ихъ  интересующихъ;  то  несметное  множе- 
ство молчащихъ,  въ  молчанш  страж дущихъ,  ждущпхъ  и  упо- 
вающихъ.  для  которыхъ  вопросы  веры  и  церкви  суть  во- 
просы жизни  —  не  только  личной,  но  и  общественной .  не 
только  для  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности,  но  п  для 
всвхъ  ихъ  вместе,  какъ  Русскаго  народа  и  даже  какъ  го- 
сударства. Мы  не  отд-вляемъ  здесь,  а  напротивъ,  причисля- 
емъ  сюда  и  мил.тюны  нашихъ  старообрядцевъ,  въ  которыхъ 
православное  церковное  сознаше  особенпо  живо  и  действен- 
но, несмотря  на  тяжкчя  недоразумешя,  отторгнпя  ихъ  отъ 
внешняго  церковнаго  единства, — недоразумешя,  въ  которыхъ 
не  они  одни  виноваты. 

Справедливо    замечаетъ    г.  Д.   X.    въ    письме    своемъ  къ 
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намь.  при  которою  прислана  нмъ,  помещаемый  въ  этомъ 
в€  Л',  его  <  несколько  слою»  но  поводу  статен  г.  Ив. -П.. — 
что  наша  св-втская  печать  вообще  неохотно  открываешь  свои 
столбцы  .1 .111  вонросовъ  церковныхъ,  считая  нхъ  какъ  ОЫ  ис- 
ключительнымъ  достояшемъ  церковныхъ  печатныхъ  органовь 
и  признавал  вероятно,  что  для  Русскаго  народа  церковность 
и  гражданственность — ташя  дв'Б  различныя  области,  кото* 
рыя  между  собою  и  связи-то  никакой  не  им'вютъ!  ДМстви- 
телънв,  по  ходяч Шрь  въ  нашемъ  обществе  воззрешямъ — граж- 
данская печать  должна  служить  лишь  общегражданскимъ  н/ь- 
лямъ,  «пожду  когорта  церковнымъ  интересамъ  н-втъ-де  мгв- 
ста».  Известно,  что  по  нов'вйшимъ  западнымъ  теор1ямъ, — 
затворженнымъ  и  повторяемымъ  слово  въ  слово  и  нашими 
попугаями  либерализма, — «релипя  есть  только  личное,  субъек- 
тивное чувство»,  до  котораго  не  только  государству,  но  п 
обществу  никакого  нвтъ  д-вла.  такъ  какъ  государство  по  су- 
ществу своему  безверно  (!'ёШ  еМ  а1;пёе),  а  общество-де. 
какъ  общество,  не  должно  иметь  никакого  в'вроиспов'Вдан1я: 
релппозные  интересы  касаются  лишь  отдчзльныхъ  лицъ,  ко- 
торыя  пожалуй  могутъ.  ради  пхъ.  слагаться  въ  некоторый 
группы, — по  все  же  эти  интересы  принадлежишь  къ  катего- 
рш  частныхъ,  а  не  государственныхъ  и  не  общественныхъ 
интересовъ.  Мы  не  станемъ  входить  здесь  въ  подробный  раз- 
боръ  этой  теорш,  которая  и  на  Западе  далеко  не  можешь 
быть  названа  господствующею  и  вызываешь  протесты  не  одни 
лишь  литературные  и  теоретические,  но  и  жизненные.  За- 
мФ.тимъ  только,  что  именно  на  Западе-то  государство  и  не 
безверно.  Какъ  ни  бьется  оно,  —  все  же  оно  не  въ  силахъ 
вполне  освободить  себя  отъ  СТИХ1И  релппозной,  хотя  бы  въ 
отрицйшвльномъ  смысле.  Оно — вероисповедное  государство, 
но  исповъ'дуетъ  —  в-вру  въ  атеизмъ,  но  творишь  себе  куми- 
ромъ  себя  самого  и  себн>  поклоняется.  Въ  языческомъ  М1рв 
не  существовало,  вне  государства,  высшаго  идеала  общежи- 
Т1я:  государство  было  для  него  выражешемъ  высшей  исти- 
ны. Само  въ  себе  имеющее  цель,  само  для  себя  существу- 
ющее, само  олицетворенное  божество,  такое  государство  (ка- 
ковымъ  былъ  Римъ)  стало  уже  немыслимо  въ  м1ръ'  христь 
анскомъ.  Христ1анство.  открывъ  человеку  и  человечеству 
высшее  прнзвате  внтъ  государства   и  высшш  ндеалъ  вселен- 
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скаго  единства  —  въ  церкви,  отвело  государству  настоящее, 
подобающее  ему  место,  ограничило  его  значеше  значешемъ 
царства  отъ  шра»,  указало  пред'влъ  воздаяшя  «Кесарю», — 
однимъ  словомъ,  поставило  надъ  Кесаремъ  Бога  и  провоз- 
гласило то  высшее,  божественное  начало,  которому  подчи- 
нена личная  совесть  и  правящихъ  и  управляемыхъ,  а  сле- 
довательно подчинено  нравственно  и  государство,  и  всякш 
иной  видъ  человгьческаго  общежшчя.  Въ  наши  дни,  именно 
на  Западе,  мы  видимъ  попытку  «Кесаря»  (этотъ  образъ  лишь 
олицетвореше  идеи  государства)  раздвинуть  пределы  того, 
что  ему  отведено,  и  захватить  то,  что  иринадлежитъ  «Бо- 
гови».  Онъ  не  мирится  съ  мыслью,  что  надъ  нимъ  есть 
Богъ — Царь  царствующихъ;  онъ  не  терпитъ  надъ  собою  ни- 
какого высшаго  начала  и  стремится  поэтому  вытеснить  Бо- 
га, церковь,  а  съ  ними  и  душу,  и  совесть,  заменить  ихъ 
исключительно  «правовымъ  порядкомъ»,  не  оставляя  непри- 
косновенною ни  одной  области  для  свободнаго  дгвйств1я  нрав- 
ственной истины,  ни  даже  области  отношенш  семейныхъ: 
однимъ  словомъ,  внести  правовое,  юридическое,  государствен- 
ное начало  всюду, — всюду  втеснить,  даже  въ  семью,  судью 
и  квартальнаго.  Но  после  Откровенья  Христова,  такъ  высо- 
ко вознесшаго  человеческую  личность,  освободившаго  ее  отъ 
поглощешя  государствомъ,  отъ  духовнаго  порабощешя  зем- 
ной власти, — въ  нашемъ  христ1анскомъ  м1р'ь  уже  невозмож- 
но безнаказанно  сдвинуть  гражданский  порядокъ  съ  хрисп- 
анской  основы.  Хриспанинъ,  какъ  выразились  мы  однажды, 
не  можетъ  просто  перестать  быть  хрпспаниномъ  и  на  томъ 
и  покончить:  онъ  то-и-дъмо  будетъ  бороться  съ  свопмъ  быв- 
шимъ  Богомъ  и  въ  себе  самомъ  и  вокругъ  себя:  онъ  не  пе- 
рестанетъ  вечно  бунтовать  противъ  начала,  которымъ,  какъ 
воздухомъ,  проникнуто  все  существо  и  все  бьпче  челов'Бче- 
скихъ  обществъ,  —  бунтовать  непременно  озлобленно,  везде 
и  всюду,  въ  тайникахъ  души  своей,  на  площадяхъ  и  на  ули- 
цахъ...  Это  и  видимъ  мы  теперь  въ  швкоторыхъ  западныхъ 
государствахъ,  особенно  во  Франщи.  Вовсе  не  безразлично 
относятся  они  къ  ввре  и  церкви;  ихъ  безвер1е — воинствен- 
ное; они  —  въ  состоянш  непрерывнаго  бунта,  ведутъ  посто- 
янную брань  и  постоянную  проповедь  —  проповедь  ввры  въ 
безвер1е! 
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Такого  па'  рода  отнощеще  государства  къ  церкви  (какъ 
высшее  выражеше  либерализма,  кап.  самый  л\чшш  цдодъ 
современной  культуры»!)  усердно  рекомендуется  и  у  насъ 
нашими  забавными  либералами  .  Они.  внрочемъ,  даже  и  не 
огдаютъ  <•(•('•  1;  пол наго  отчета  въ  :шаченш  этого  явления  на 
•  >анадъ\  а  такъ.  просто,  какъ  истинные  попугаи,  твердятъ 
чужое  съ  голосу.  ;и!  изнш  русской  публики,  для  ея  назида- 
ния. Имъ  кажется  даже,  что  почва  у  насъ  для  проповеди 
шюлнТ»  благопрштная:  они  не  .;амг>чаютъ  ьъ  русской -народ- 
но! жизни  безделицы — стнхш  церковной,  т.  е.  основной  су- 
щестсениоп'  стихш  иароднаго  быт!  Они  не  разум'вюгь.  что 
вопросъ  о  п;;аимны\'ь  отпошешяхъ  церкви  и  государства  сто- 
ить у  насъ  совершенно  иначе,  именно  такъ,  какъ  онъ  но- 
ставленъ  и  въ  статьахъ  г.  Ив. -II.,  и  въ  статьв  г.  Д.  X. 
Поэтому  нельзя  сказать,  будто  паши  еввтекле  именно  либе- 
ральные журналы  такъ-такн  совевмъ  чуждаются  церков- 
пых'ь  вопросонъ.  Мнопе  занимаются  ими,  но  большая  часть — 
съ  цслпо  отрицательной,  усердно  подбирая  каждую  сплетню. 
каждый  анекдотъ.  представлявший  положение  церкви  у  насъ 
не  въ  благощнятномъ  впдв  (работа  очень  благодарная,  по- 
гому  что.  къ  несчастно,  такпхъ  апекдотовъ  цьлое  море). 
Они  даже  вняли  теперь  подъ  свое  особенное  покровитель- 
ство не  только  старообрлдцевъ.  по  и  секты  всъхъ  видовъ. 
н  не  во  имя  только  принципа  свободы  върующей  совести, 
но  во  имя  чего-то  такого,  что  отрицаетъ  самое  существо  и 
старообрядчества  и  прочаго  сектантства,  которыхъ  основа, 
какъ  ни  толкуй,  все  же  «трансцендентальная»  и  мистиче- 
ская-»., т.  е.  вгвра  въ  невидимаго  Бога.  Съ  этой — отрица- 
тельной— стороны,  вопросы  церковные  не  лишены  и  для  нпхъ 
интереса. —и  даже  статьи,  напечатанный  въ  нашей  галет  1.. 
обличавши)  пскажетпе  чистоты  церковнаго  идеала  въ  совре- 
менных], пашихъ  церковныхъ  иорядкахъ,  встречены  были 
ими  съ  живымъ,  хотя  и  односторонннмъ  сочувспйемъ. — од- 
ностороннимъ  потому,  что  оно  относилось  не  къ  положитель- 
ной сторонв  нашего  протеста,  а  только  къ  одной  отрица- 
тельной. Бопросъ  же  о  внутреннемъ  строенш  самой  церкви 
ихъ  нисколько  не  пнтересуетъ,  да  и  не  можетъ  интересо- 
вать, какъ  скоро  отвергается  самое  начало  церковное, а  зна- 
чеше  релиив  въ  русской    народной     жизни     ограничивается 
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пределами  «личнаго,  субъективнаго  чувства»,  не  нмйющаго 
никакого  отношешя  къ  общественному  строю  народнаго  бы- 
Т1Я.  Вотъ  почему  и  статьи  Ив. -П.  не  удостоились  ихъ  вни- 
машя.  Его  об.тичете  недостатковъ  нашего  церковнаго  управ- 
лешя  выражено  не  въ  топ  резкой,  картинной  и  общей  фор- 
мъ\  которую  можно  было  бы  вырвать  изъ  статьи  и  пустить 
въ  д-вло  для  цъмей  совсбмъ  нецерковныхъ, — какъ  учинилъ. 
напримъ'ръ,  г.  Григорш  ГрадовскШ  со  статьего,  напечатан- 
ною въ  57  №  нашей  газеты  ирошлаго  года.  Между  т-бмъ. 
едвали  каше  иные  трактаты  о  нашей  церкви  сильн-Ье. 
тверже,  неотразимъе  разоблачаютъ  современное  запустите 
на  м-Ьстт.  святъ.  какъ  именно  статьи  г.  Ив. -П.,  и  притомъ 
спокойно,  безъ  страсти,  безъ  злорадства,  а  съ  достоинствомъ 
и  прямотой  скорбящаго,  в-врующаго  духа.  Это  скромное,  но 
твердое  и  мужественное,  правое  слово.  Авторъ  не  доволь- 
ствуется общею  обвинительною  формулою,  въ  род'Ь  «бюро- 
кратизма, «безжизненность»,  но  проводитъ  это  обвпнеше 
сквозь  весь  строй  церковнаго  управлетя,  раскрываетъ  его  во 
всЬхъ  отправлешяхъ  церковнаго  правптельственнаго  орга- 
низма, не  упуская  ни  одной  частности  и  подробности.  Мо- 
жетъ-быть  въ  самомъ  дъ\уь  такая  система  обличен]  я  ослаб - 
ляетъ  д1>йств1е  этихъ  замъ'чательныхъ  статей  на  большин- 
ство св'Ьтскихъ  читателей,  для  которыхъ  достаточно  было  бы 
одн-вхъ  крупныхъ  характеристическихъ  чертъ,  —  но  и  авторъ 
статей,  и  мы.  печатая  ихъ  въ  «Руси»,  повторяемъ.  им'Ьли 
въ  виду  не  однихъ  св'Ьтскихъ  читателей,  а  по  преимуществу 
читателей  духовнаго  звашя.  ближайшихъ,  непосредственныхъ, 
вольныхъ  и  невольныхъ  пособниковъ  существующаго  поряд- 
ка. Намъ  казалось  полезнымъ  перебрать,  такъ-сказать,  всъ 
клавиши  инструмента,  призвать  всЬхъ,  въ  м-Ьру  участ1я  каж- 
даго  по  своему  званш  и  положенш  въ  стро'Б  церковнаго 
управлешя,  къ  общей  работ-Ь  разоблачешя  и  сознашя.  По 
крайней  м-Ьрй  не  представляется  уже  никакой  возможности 
обвинить  нашего  автора  въ  незнанш  предмета  и  въ  голос- 
ловности! 

Т-Ьмъ  больийй  интересъ  представляютъ  п-Ькоторыя  зам'Ь- 
чашя  не  на  обличительную,  а  на  положительную  сторону 
добросов'Ьстнаго  труда  г.  Ив. -П., —  зам-Ьчатя  серьезныя  и 
со  стороны  п'Ькоторыхъ  лицъ,  въ  равной    степени    съ  нимъ 
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преданных],  церкви,  желающихъ  обновлешя,  оживлешя  нрн- 
сущаго,  но  сдавленнаго  въ  ней  духа.  Таковы,  между  про- 
чим!., и  заы'Ьчашя  г.  Д.  X.,  въ  статье,  помещаемой  въ  се- 
годняшней л  Руси»...  Г.  Ив. -II.,  какъ  известно  всЬмъ  нро- 
читавшнмъ  его  двенадцать  статей,  съ  тою  же  самою  под- 
робностью, съ  какою  обличаетт,  и  такъ-сказать  разрушаетъ 
строй  существующш,  возсозидаетъ  строй  новый,  не  упуская 
никакой  частности,  даже  самой  некрупной,  напередъ  преду- 
сматривая и  улаживая  могущдя  встретиться  неудобства.  Не 
отрицая  высокаго  достоинства  предлагаемыхъ  авторомъ  но- 
пыхъ  формъ  унравлешя,  г.  Д.  X.  выражаетъ  миЗвде,  что 
такая  работа  представляется  преждевременною;  что  пока  цер- 
кви не  будетъ  возвращена  свобода  жизни,  свобода  самоо- 
предьлешя,  до  т'Бхъ  поръ  всяше  проекты  реформъ  осуждены 
стать  ни  чЬмъ  инымъ,  какъ  «благонамъфепнымъ  бюрократи- 
ческнмъ  ке  нзмышлешемъ».  По  его  мнешю,  достоуважае- 
мый авторъ  статей, — осуждая  господствующей  теперь  въ  цер- 
кви бюрократизму  зам'Бнившш  самодеятельность  церкви  кан- 
целярскпмъ  сочппительствомъ, — самъ  невольно  впадаетъ  въ 
:у  же  ошибку  и  самъ,  увлекаясь  сочинительствомъ,  заранее 
иредопредъляетъ  съ  канцелярскою  точностью,  до  самыхъ  ме- 
лочей, т'Б  вндимыя  формы,  которым  должна  принять  возрож- 
денная церковь.  Но,  говоритъ  г.  Д.  X.,  формы — д-вло  вто- 
ростепенное, пока  та  же  путаница,  то  же  смъшеше  началъ 
государственнаго  и  церковнаго  продолжаетъ  жить  въ  самомъ 
сознанш  представителей  церковнаго  управления.  «Существую- 
щее порядки  только  симптомъ  болъзнн,  которую  исправить 
могутъ  не  внъшшя  реформы,  а  возвращеше  церкви  права 
самоопредълешя,  т.  е.  свободы  внутренней  жизни,  той  дей- 
ствительной свободы,  которая  не  нуи;дается  въ  составлены 
для  нея  готовыхъ  формъ,  а  сама  им'Ьетъ  выработать  живыя 
формы,  вполне  соответствующая  живому  содержанш  ея  внут- 
ренней свободы.»  Нельзя  не  сочувствовать  въ  основанш  съ 
выраженными  г.  Д.  X.  требовашями.  Съ  ними  сочувствуетъ. 
безъ  сомшЬшя,  вполне  и  самъ  г.  Ив. -П.  Онъ  нигде  и  не 
придаетъ  предположеннымъ  имъ  формамъ  значешя  магиче- 
ской, самостоятельной,  творческой  силы,  но,  не  останавли- 
ваясь на  одномъ,  несколько  абстрактном*,  требованш  «воз- 
роа&дешя  самодеятельности»,    «свободной  внутренней    жизни 
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духа»    и  т.  д.,  онъ  только  рисуетъ  тотъ  контретный  образъ, 
въ  которомъ  ему  представляется  обновленная  церковь... 

Мы  вполне  понимаемъ  ту  недоверчивость,  которую  пи- 
таетъ  г.  Д.  X.,  вместе  со  всьмъ  нашимъ  обществомъ,  къ 
формам,  регламентащямъ.  ко  всвмъ  этимъ  суррогатамъ  орга- 
нической жизни,  которыми,  вместо  жизни,  чуть  уже  не  два  ве- 
ка сряду  угощаетъ  Росспо  петербургская  канцеляр1я.  Онъ 
справедливо  замечаетъ.  что.  убеждаясь  въ  безжизненности  дтш- 
ствующихъ  порядковъ,  мы  то-и-д'кю  м'Ьняемъ  вн'бштпя  фор- 
мы—  въ  полной  уверенности  каждый  разъ,  что  данная  форма 
гама  наберешь  въ  себя  извне  яшзненное  содержаше  и  внут- 
реннее творчество!  Опытъ  не  оправдалъ  этой  уверенности, 
кроме  тгвхъ  случаевъ  когда  реформа  предварительно  созрела 
въ  самомъ  общественномъ  сознаши.  Это  зам&чаше  вполне 
г.'врно.  съ  этимъ  согласенъ  и  1'.  Ив. -П..  указывающш,  между 
прочимъ.  па  одного  оберъ-прокурора  Св.  Синода,  который 
начальственно  понуждалъ  еппскоповъ  къ  духовной  самостоя- 
тельности! Но  это  еще  вовсе  не  значить,  что  не  с.гвдуетъ 
даже  и  предугадывать  тв  формы,  въ  которыхъ  выразился  бы 
во  вньшней  жизни  новый  притокъ  жизни  внутренней.  Мало 
этого.  Если  съ  одной  стороны  мы  слишкомъ  нянчились  съ 
мертвящею  буквой,  забывая  о  духъ  животворящемъ.  болъе  на- 
легали на  форму,  ч'Ьмъ  на  содержаше,  и  владея  формой  во- 
ображали, что  влад'Ьемъ  всъмъ.  то  ст.  другой  стороны  не  склон- 
ны ли  мы  впастьивъ  противоположную  крайность?  Обманувшая 
насъ  действительность  до  того,  большею  частью,  опостыла  намъ 
своимъ  формализмомъ.  что  мы,  страха  ради  формализма,  го- 
товы удариться  въ  безформенность.  и,  переходя  отъ  крптнче- 
скаго  анализа  къположительнымъ  преобразовательнымъ  требо- 
вашямъ,  выражаемъ  послвдшя  въ  образахъ  весьма  неопреде- 
лениыхъ.  «Необходимо  воспрянуть  духу  жизни»,  «если  повьетъ 
духъ  жизни»,  «предоставьте  жизни  самой  создать  себе  фор- 
мы», и  пр.  Но  «духъ  л;изни».  какъ  таковой,  невидпмъ  и  неуло- 
ьимъ,  не  замыкается  въ  какой-либо  данный  моментъ  и  въ  со- 
бьпче.  Его  нельзя  взять  за  руку  и  пригласить:  «вей!»  «вос- 
прянь»! Нельзя  про  него  сказать,  что  съ  такого-то  числа  и 
часа  имеетъ  начаться  его  деятельность.  Можетъ  -  быть  онъ 
уже  веетъ  п  двйствуетъ?  II  разве  не  онъ  выразился  и  въ 
статье   г.   Д.   X..   и  въ  самой  попытке    г.   Ив.  -  II.    обрести. 
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ХОТЯ  бя  только  1:ь  мысли.  соотв1.тствонныя  церионполу  истин- 
ному духу  формы?  Чтобы  жизнь  гама  могла  создать  себ1> 
формы,  ЯуЖНО  по  меньшей  М'връ.  чтобъ  она  была  ОСВОбОЖ- 
(вна  от*  М.хъ  неюдныхъ  формъ,  которая  сковываютъ  теперь 
ея  самобытность.  Стало -быть  нужно  уничтожить,  прежде 
всего,  формы  существующдя;  а  на  это-то  уничто.кеше  формъ, 
Йезтз  всякой  зам'Ьны  ихъ  какими-нибудь  иными,  и  не  морутъ, 
конечно,  идти  власть  имущи1.  Да  и  трудно  это  исполнить. 
не  водворивъ,  хоть  па  некоторое  время,  пол  наго  хаоса.  Та- 
кое уничтожение  совершается  иногда  въ  нсторш  насильствен- 
ными переворотами1,  впхремъ  и  бурею  револющй,  но  это  про- 
цесса всегда  болезненный  и — главное  —  не  произвольный:  Съ 
другой  стороны,  въ  нашей  жизни  и  въ  наше  время,  именно 
въ  данную  пору,  нвгъ  болъе  досуга  ни  мъста  тому  органи- 
ческому, медленному,  долгому,  такъ-сказать  бессознательному, 
историческому  процессу  творческой  самодеятельности  изв-ьст- 
наго  начала,  которым*  мы  любуемся  ретроспективно,  хоть  бы 
въ  нсторш  церкви,  въ  далекой  перспективе  в'вковъ:  намть  и 
■сдать  некогда,  и  работа  анализа  и  вообще  еознашя  слпш- 
кочъ  возбуждена';  волей-неволей  приходится  сразу  опред!;- 
лять  формы  —  и  въ  то  я;е  время  недовърять  имь!  Вотъ  что  во- 
обще и  останавливает'!»  большею  частью  у  насъ  ходъ  преобра- 
зованы, необходимость  которыхъ  всеми  чувствуется:  именно 
историческое  недов-вр1е  к*ъ  форм'Ь,  съ  одной  стороны,  съ  дру- 
гой— слишкомъ  отвлеченное,  идеальное  представлеше  о  на- 
чалахь  и  силахъ.  водвореше  которыхъ  желательно,  всл'вдств1е 
чего  всякая  попытка  воплотить  ихъ  въ  конкретныхъ  явле- 
шяхъ  подвергается  придирчивой  и.  скажемъ  прямо,  дешевой 
критике.  Дешевой  потому,  что  пвтъ  вгвдь  на  земле  никакой 
такой  совершенной  формы,  хотя  бы  и  самою  жизнью  создан- 
ной. гд1;  бы  критика  не  нашла  ни  сучка,  ни  задоринки,  кото- 
рая бы  не  допускала  возможности  злоупотреблешй  и  иска- 
жение! Намъ  кажется,  что  въ  гвхъ  случаяхъ.  где  органиче- 
ски процеесъ  сокращенъ.  где  непосредственность  ностепен- 
наго  разшгпя  упразднена  историческими  судьбами  и  где  лю- 
!н.  \ тратпвъ  истину,  возвращаются  къ  ней  процессомъ  созна- 
нья.— въ  этикъ  случаяхъ  относительно  формъ.  которыми  по 
неволе  приходится  см  внять  существующая,  оказавшаяся  не- 
годными,  нужно  держаться   только  трехъ    главныхъ  условш: 
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во  1-хъ,  чтобъ  эти  формы  не  противоречили  основпымъ  на- 
пачамъ,  идеалу  преобразовашя;  во  2-хъ,  были  бы  настолько 
широки,  чтобъ  не  стеснять  самодеятельность  жизни,  кото- 
рая уже  и  исправить  ихъ  потомъ  сама,  раздвиветъ,  видо- 
изменить, свободно  сама  народитъ  новыя;  въ  3-хъ,  чтобъ 
отношеше  къ  форме  было  свободное,  не  суеверное,  не  пере- 
ходило въ  формализмг. 

Вотъ  съ  этой  именно  точки  зргЬшя  и  сл'Ьдуетъ  смотреть 
на  ту  схему  новаго  церковнаго  внъчипяго  строя,  которую  вы- 
работалъ,  можетъ-быть  даже  съ  излишними  подробностями, 
авторъ  статей  о  реформе  церковнаго  управлении. — подробно- 
стями, которыя  онъ  и  самъ  не  думаетъ  отстаивать  во  всей 
ихъ  полноте,  безусловно.  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  вопросе 
о  реформе  современной  церкви  мысль  по  необходимости 
обращается  къ  тъмъ  въкамъ  хрпспанства.  когда  жизнь  цер- 
ковная была  такъ  цъльна.  плодотворна  и  могущественна, 
то  естественно,  что  п  г.  Ив. -П.  къ  нимъ  же  устремилъ  свои 
взоры  и  въ  канонахъ  самой  церкви  почерпнулъ  большую 
часть  своихъ  формъ.  только  несколько  пр1урочивъ  ихъ  къ 
условгямъ  нашего  места  и  времени.  Обь  отношеши  нашей 
современности,  ея  правъ  и  потребностей  къ  древнимъ  кано- 
намъ  мы  когда-нибудь  поговоримъ  особо;  во  всякомъ  случае 
проектъ  г.  Ив. -П.  представляетъ  богатую  и  благодарную  те- 
му для  ученой  критики,  для  практическихъ  замечанш,  для 
тщательной,  совокупными  усшпями,  разработки  вопроса  о 
необходнмыхъ  преобразовашяхъ  церковнаго  управлешя  и  его 
иравильнаго  разрешешя.  Иначе  ведь  мы  вечно  останемся  при 
одномъ  желанш,  при  одномъ  непреложномъ  тезисе:  «необхо- 
дима самодеятельность  духа  въ  самой  церкви»,  не  двигаясь 
ни  взадъ,  ни  впередъ!  Мы.  напротивъ,  склонны  видеть  въ 
труде  г.  Ив. -П.  не  только  духовную  заслугу  иредъ  церковью, 
по  и  практическую  услугу  делу  ея  преобразвашя.  Да  нако- 
нецъ  самая  эта  его  попытка, — не  есть  ли  уже  она — плодъ 
деятельности  пробудившагося  церковнаго  созяанш,  возрож- 
дающагося  духа  въ  недрахъ  самой  церкви? 

И  г.  Д.  X.  и  г.  Ив. -П.,  оба  согласны  въ  одномъ,  что 
нужно  прежде  всего  снять  съ  церкви  давлеше  государствен- 
ной стихш,  возвратить  церкви  свободу  внутренней  жизни,  какъ 
самоопределяющемуся    организму.    Действительно,    это   пре- 
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обладаше  государственнаго  начала  мертвить  самый  кизнен- 
ный  вервь  церковнаго  организма.  Но  г.  Ив. -П.    указываетъ 

при  этомъ  самое  гп  1,::дпл шце  зла,  вкладываете,  такъ-сказать, 
палецъ  вь  еамыя  раны,  а  вмвст-в  съ  этлзмъ  (и  тбмъ  самымъ) 
определяет!,  простой,  практический  способъ  врачевашя.  Из- 
ложим* его  воззръше  на  эту  сторону  вопроса  вкратц-в.  его 
же  словами. 

«Исходнымъ  пунктом-!,  церковнаго  преобразовашя  или  — 
лучше  сказать — возвращения  къ  древнимъ  и  правильнымъ  цер- 
ковньшъ  порядкамъ,  говоритъ  г.  Ив. -П.  въ  16  №  «Руси», 
должно  быть  иризиате,  твердое  и  общее  иризнаше,  того  ос- 
новпаго  положешя,  что  церковь  въ  государства  есть  само- 
стоятельный духовный  организмъ.  который  не  можетъ  упра- 
вляться подобно  другпмъ  отраслямъ  государственнаго  управле- 
шя  (ведомствам-!,  или  министерствам!,),  но  который  можетъ  жить 
и  развиваться  лишь  по  своимъ  внутренним!,  пачаламт,  и  зако- 
нами, .  Это  признайте  необходимо  даже  съ  точки  зр-вшя  го- 
сударства, «ибо  церковь  тогда  можетъ  быть  нравственною  опо- 
рою государства ,  когда  живешь  своею  самостоятельной) 
тизнью,  когда  ея  силы  не  искажаются  давлешемъ  другихъ 
нньшнихъ  силъ».  Изъ  этого  конечно  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  между 
государствомъ  и  церковью  не  было  никакой  связи,  никакого вза- 
имообщсшя, — взглядъ,  который  пытаются,  хотя  и  не  успъчпно 
(какъ  мы  это  уже  выше  разъяснили)  установить  па  Западв. 
Справедливо замьчаетъ  г.  Ив. -П.,  что  «фактически никакъ  нель- 
зя провести  р-Ьшительнаго  разобщешя  между  церковью  и  госу- 
дарством!,, когда  церковь  и  государство  имьютъ  своими  чле- 
нами однихъ  и  тгьхъ  же  живыхъ  людей.  Напротивъ,  жела- 
тельно— говоритъ  авторъ — чтобы  между  церковью  и  государ- 
ством!, существовало  возможно  близкое  взаимообщёше,  чтобъ 
церковь  п  государство  помогали  другъ  другу  въ  осуществле- 
пш  задачъ  и  въ  достижешп  цвлеи  того  и  другаго»  (разумеет- 
ся, когда  нг,тъ  въ  этихъ  задачах-!,  и  и/Вляхъ  прямаго  проти- 
вореча). «Задача  церкви,  продолжаетъ  г.  Ив. -II.,  релйгюзно- 
нравственное  воспиташе  людей  по  идеаламъ  в-вчной  жизни; 
задача  государства  —  внешняя  охрана  людей  и  устройство 
общество  пнаю  быта  въ  его  временном!,  земномъ  состоянш». 
Но  взаимодействие  тотчасъ  уничтожается,  какъ  скоро  одна 
сила  вторгается  насилье I пенно   въ  область   другой   силы.  Это 
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и  случилось  у  насъ,  при  вторженш  свитской  власти  въ  область 
церковную.  Г.  Ив.  II.  признаетъ  за  государствомъ  полное 
право  им'Ьть  особенный  органъ  (наприм'връ,  въ  лицъ-  оберъ- 
прокурора  Св.  Синода),  наблюдающШ  за  гЬмъ,  чтобы  стре- 
млешя  представителей  церкви  не  нарушали  интересовъ  го- 
сударства, но— оговаривается  онъ — «эти.мъ  и  должно  огра- 
ничиваться отправление  этого  органа,  этой  власти». 
«Въ  управлеше  внутреннею  жизнью  церкви:  въ  зав-Ьдываше 
духовнымъ  образовашемъ,  духовнымъ  судомъ,  въ  назначеше 
должностныхъ  лицъ,  а  т'вмъ  бо.тве  самихъ  правителей  цер- 
кви, и  еще  менее  въ  установлеше  самыхъ  основъ  церковной 
жизни,  въ  опредъ'леше  учешя  и  каноновъ  церкви,  въ  учреж- 
деше  обрядовъ,  а  также  и  въ  духовно-религюзныя  отноше- 
ния— эта  власть  (поясняетъ  г.  Ив.-П.)  не  должна  мтиаться» , 
т.  е.  во  все  то,  во  что  теперь  именно  и  вмешивается  госу- 
дарственная власть  въ  лиц'Ь  оберъ-прокурора...  Въ  XI  пись- 
ме (№  15  «Руси»)  авторъ  подробно  разсматриваетъ  отно- 
шеше  этого  светскаго  сановника  къ  Синоду  и  къ  церкви. 
«Опъ, — говоритъ  г.  Ив.-П., — несомненно  им'Ьетъ  въ  Русской 
церкви  такую  власть,  какой  не  можетъ  им'Ьть  въ  своемъ 
ведомстве  ни  одинъ  министръ,  какой  не  можетъ  имтпъ 
никакой  шьтргархъ»,.  Ибо  всякш  патр1архъ  въ  своемъ  окру- 
ге ограничивается  мнгвтемъ  своего  синода  и  собираю- 
щихся въ  церкви  соборовъ,  а  этого  ограничешя  со  стороны 
церковной  въ  Россш  для  оберъ-прокурора  не  имеется:  онъ 
зависитъ  исключительно  отъ  одной  верховной  государствен- 
ной власти. 

Вовсе  не  нужно,  чтобъ  эта  последняя  отстранялась  отъ 
церкви  и  была  къ  ней  совершенно  индифферентна.  Было  бы 
желательно,  по  мнвшю  г.  Ив.-П.,  чтобъ  государи  наши  имели 
какъ  можно  более  личныхъ  отношенш  къ  церкви,  но  при 
посредстве  духовныхъ  пастырей,  а  не  свгьтскгиъ  чнновни- 
ковъ...  «Православная  церковь  —  говоритъ  оиъ — всегда  го- 
това была  признавать  христнскихъ  государей  своими  за- 
щитниками, своими  первыми  сынами,  но  не  главами.  Учете 
о  человеческомъ  главенстве  надъ  церковью  опровергается 
православною  церковью,  какъ  ересь».  Поэтому  авторъ  вы- 
ражаетъ  желаше,  чтобъ  отменено  было  и  то  выражеше,  на- 
ходящееся въ  форме  епископской   присяги,   приложенной  къ 
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духовному  Регламенту,  но  которому  Государь  признается 
*глаеш  Святгьйшаго  Синода».  «Церковь,  продолжаетъ  ав- 
горь.  всегда  готова  принимать  отъ  Государя  и  по  своимъ 
церковными  д*вламъ  всякчя  изъявлешя  многий  и  желашй,  и 
исполнять  ихъ,  если  то  не  противоречить  божественным'!, 
канонамъ.  но  повелгьит  церкви,  не  можешь  давать  право- 
славный Государь  .  Желательно,  дополняетъ  г.  Ив. -П.,  чтобъ 
соответственно  сему  въ  письменныхъ  сношешяхъ  власти  съ 
церковью  отменены  были  формулы,  выражающая  этотъ  ха- 
рактеръ  нове.твшя,  наприМ'връ:  «по  указу  Его  Император- 
скаго  Величества  Сг.ятьйппй  Сиподъ  слушали»,  «быть  по 
сему»,  и  т.  д. 

Строгой  критике  подвергается  авторомъ  учреждеше  Свя- 
I  ЬГпнаго  Синода  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  созданъ  былъ  Пе- 
тромъ.  да  существуете  и  до  сихъ  поръ,  т.  е.  не  въ  в  иди 
собора  епископовъ,  пзбранныхъ  церковью,  а  въ  виде  именно 
Духовной  Коллепи  (какъ  онъ  и  былъ  первоначально  названъ), 
члены  которой  не  избираются  церковью,  а  назначаются  каж- 
дый годъ  высочайшею  властью,  по  докладамъ  оберъ-проку- 
рора.  «Внутреннее  управлеше  церкви,  говорить  г.  Ив.-И. 
въ  заключены  своей  последней,  XII  статьи,  должно  быть 
бе. '.условно  предоставлено  ей  самой;  а  характеръ  этого  вну- 
тренняя самостоятельная  церковнаго  управлешя  определяет- 
ся ясно  какъ  пстор1ей  церкви,  такъ  и  ея  внутреннимъ  су- 
ществомъ,  выраженнымъ  самымъ  назвашемъ  ея,  которое  даетъ 
себе  церковь,  въ  своемъ  исповеданы  веры.  Церковь  назы- 
ваетъ  себя  соборною,  а  потому  п  характеръ  церковнаго  упра- 
влешя долженъ  быть — соборный» .  Вотъ  это-то  соборное  на- 
чало и  проведено  авторомъ,  въ  его  предположешяхъ  о  пре- 
образованы церковнаго  управлешя,  отъ  самыхъ  мелкихъ  ячеекъ 
церковнаго  организма  до  самыхъ  крупныхъ  делешй  и  во 
всеобщности  Русской  церкви.  Это-то  и  составляетъ  главное 
содержаше,  главную  задачу  его  труда,  иричемъ  забота  автора 
выражается  особенно  въ  томъ,  чтобъ  показать  возможность 
водворешя  этого  священнаго  вечнаго  начала  и  въ  нашей  со- 
временной жизни,  —  съ  некоторым],  лишь  прпменешемъ  къ 
услов1ямъ  текущей  действительности. 

Никашя   исторически  обстоятельства,   иикакля  формы  на- 
роднаго  и  церковнаго   управлешя,    говорить    г.  Ив. -П.,    не 
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могутъ  устранить  въ  жизни  церковной  надобности  собирать 
соборы.  Въ  древней  церкви  митрополиты,  не  исполняющее 
правилъ  о  розваши  соборовъ  (въ  своемъ  округе),  подверга- 
лись эпитенш.  а  властители  (архонты),  препятствующее  со- 
зыванио  соборовъ,  даже  и  отлучешю  отъ  церкви».  Выразпвъ 
еще  разъ  мните  о  необходимости  возобновлешя  правильнаго 
перюдическаго  созыватя  соборовъ  въ  Русской  церкви,  — 
«вотъ  при  такихъ  порядкахъ, — заканчиваетъ  этими  словами 
авторъ  свою  последнюю  статью, — мы  полагаемъ,  и  могло  бы 
возстановиться  у  насъ  правильное  течете  и  самостоятельное 
разви'пе  церковной  жизни». 

Если  можно  спорить  съ  частностями  предположешй  авто- 
ра, пли  осуждать  излишество  мелочныхъ  подробностей,  то 
нельзя  не  признать,  что  въ  основу  всего  труда  положенъ 
истинный,  православный,  широкш  взглядъ  на  значете  и  при- 
зватё  церкви  въ  м1р'Б,  и  что  въ  русской  литературе  до  сихъ 
поръ  не  было  такого  систематическая»,  полнаго  и  въ  то  же 
время  сжатаго  изложещя  недостатковъ,  нуждъ  и  потребно- 
стей русскаго  церковнаго  управлетя.  Предлагаемыя  же  авто- 
рамъ  впълнтя  формы  должны  прежде  всего  разсматриваться 
какт»  внгьщнге  способы  того  «возвращетя  Русской  церкви 
свободы  отъ  государственна^)  давлетя,  свободы  внутренней 
жизни  и  самоопред'влешя»,  котораго  такъ  горячо  желаетъ  и 
г.  Д.  X.,  да  и  мы  всЬ  вм-всгв  съ  нимъ.  Остальное  будетъ 
зависать  отъ  насъ  самихъ,  отъ  силы  и  жизненности  въ  насъ 
церковнаго  духа. 

По  повооду  статьи  В.    С.   Соловьева  „о  церкви  и  раскол*". 

«Рцсъ»,  2  октября  188:2  г. 

Г>ъ  ссгодпяшнемъ  Л?  «Руси»  мы  заканчиваем*  печатате 
статей  Р>.  С.  Соловьева  «о  церкви  и  расколи».  Эта  статья 
состоитъ  въ  неразрывной  связи  со  статьей  того  же  автора 
въ  50  №  1831  г.,  —  съ  такою  горячностью  сыновней  къ  цер- 
кви любви  обличавшей  темныя  стороны  нашего  церковнаго 
управлетя  и  по  истин1!;  недостойную  церкви  систему  дгЬй- 
ствШ  нашихъ  церковныхъ  чиновниковъ  и  сановниковъ  по 
отношению  къ  расколу.  Статья  эта  вероятно    памятна  чита- 
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гелямъ:  она  наделала  въ  свое  время  не  мало  шуму  а  по- 
(ала  даже  поводъ  къ  нБкоторымъ  недоразумт.шямъ.  У  насъ 
не  мало  охотнпковъ  относиться  1:ъ  церкви  только  отрицателъ- 
по,  видеть  одну  мерзость  запусгвшя  на  мъхгб  святъ.  Такъ 
взглянули  на  статью,  можетъ-быть,  и  сами  раскольники,  до- 
вольные тъмъ,  что  трудъ  обличения  принялъ  на  себя  не  пЬ- 
сл'вдователь  какой-либо  секты  и  не  нигилист1],  какой-нибудь, 
въ  безнристрастш  которыхъ  можно  было  бы  усомниться,  а 
человФкъ  православный,  уже  достаточно  изв-встный  своими 
богословскими  трудами.  Они  только  не  досмотрели  при 
этомъ  —  въ  избытке  своего  удовольсшя  —  разницы  между 
облнчешемъ  нечестивымъ  и  тою  ревностью  о  чистогв  идеала, 
которая  негодуетъ  о  всякомъ  иятнгв.  номрачающемъ  его 
В1ГБШ1Й  образъ.  Какъ  бы  ни  была  велика  мерзость  запустъ- 
Н1Я  на  м>ьсш)ь  святн,,  самое  м-всто  оттого  не  менйе  свято 
и  пе  перестаетъ  быть  святымъ.  II  вотъ,  указавъ  съ  искреп- 
нею  болью  сердца  на  п.твсень  и  пятна,  г.  Соловьевъ  рас- 
крываешь въ  настоящпхъ  статья хъ  тъмъ.  которые  кромгЬ  плъ- 
сени  и  нятенъ  ничего  и  не  видятъ.  значеше  святости  самаго 
мъста,  наче  котораго  нътъ  инаго  въ  м]ргв,  внгв  котораго  нътъ 
для  человечества  нстиннаго  союза  съ  Богомъ. 

Однимъ  словомъ,  настоянця  три  статьи  разсматрпваютъ 
другую  сторону  вопроса:  не  отношеше  нашего  церковпаго 
управлсшн  къ  расколу,  а  отношеше  раскола  къ  церкви.  Разъ- 
ясняя самое  существо  церкви,  какъ  богочеловъческаго  учреж  - 
девдя, — последовательно,  шагъ  за  шагомъ  проввряетъ  авторъ 
всЬ  основашя,  которыми  старается  расколъ  оправдать  свое 
разъединеше  съ  церковью,  неопровержимо  доказываешь  ихъ 
несостоятельность,  равно  и  всю  внутреннюю  неправду  рас- 
кола. Эта  неправда  не  въ  приверженности  къ  старому  обря- 
ду; не  въ  кр'впкой  связи  старообрядцевъ  съ  национальною 
историческою  почвой  (что  съ  нъ'котораго  времени  съ  осо- 
бенною гордостью  стали  они  выставлять  на  видъ  и  что,  ко- 
нечно, заслуживаетъ  только  похвалы):  не  въ  протесгв  про- 
тивъ  жестокихъ  гопепш,  воздвигнутыхъ  противъ  пихънеио 
разуму  Христову  усердными  радътелямн  «господствующей» 
церкви.  Неправда  въ  томъ,  что  не  духу  животворящему,  а 
буквв  мертвящей  воздали  они  боя1сск1я  почести;  что  превы- 
ше вселснскости,   каооличпости   церкви, — единой  во  времени 
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п  пространстве,  въ  которой  нътъ  ни  стараго,  ни  новаго,  ни 
м-встнаго,  но  лишь  ввчное  и  истинное, — превознесли  они  на- 
чало старины  и  племенное  начало,  и  отъ  сихъ  челов'Бче- 
скихъ  началъ  поставили  въ  зависимость  дъйсше  божествен- 
ной благодати:  что  самозванно,  самовольно  учинили  себя  судь- 
ями надъ  всещвлостью  святой  церкви;  что  во  имя  вышеупо- 
мянутыхъ  челов'вческихъ  началъ  они — или  какъ  безпоиовцы. 
призиавъ  лживымъ  обьтоваше  Христа:  «Азгь  съ  вами  пре- 
буду до  скончашя  вгЬка»  и  «созижду  церковь  Мою  и  врата 
адовы  не  одолъютъ  ю»,  исповг>дуютъ.  что.  наиротивъ,  врата 
адовы  ее  одо.твли  и  Христосъ,  хотя  бы  временно,  прервалъ 
свое  тайнод-вйственное  иребываш'е  съ  нею!  Пли  же,  какъ 
поповцы,  перенося  лишь  на  себя  одннхъ  понятие  о  всещЬло- 
сти  церковной,  явили  изъ  себя,  вопреки  божественному  за- 
вету и  самому  разуму  понятш.  церковь  якобы  соборную  и 
апостольскую,  но  лишенную  богоустановленной  1ерархш,  а 
съ  нею  и  благодати  таинствъ. — которую  и  возмнили  замо- 
стить благодатью  краденой!  и  у  кого  же  краденой?  у  цер- 
кви, которой  непрерывная  истинность  и  божественность  ими 
отрицается!..  Впрочемъ,  мы  не  имЪемъ  памЬрешя  воспро- 
изводить зд^сь  ни  аргумептацпо  В.  С.  Соловьева,  ни  даже 
полное  очерташе  его  новаго  труда;  мы  оставляемъ  вовсе  въ 
стороне  и  его  критику  основаиш,  на  которыхъ  зиждется  уче- 
те сектъ  мистнческихъ,  а  также  и  рацюпалпетпческихъ,  по- 
клоняющихся не  божественному,  а  собственному  разуму,  имен- 
но ею  сотворившнхъ  себ'Ь  кумиромъ.  Очередь  пока  не  за 
нпми,  а  за  нашими  старообрядцами. 

Мы  думаемъ,  что  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  еще 
никогда  въ  нашей  литератур!;  вопросъ  о  раско.тв,  и  преиму- 
щественно о  раскол!;  старообрядческомъ  и  его  отношенш  къ 
церкви,  не  былъ  поставленъ  такъ  в-ьрно  и  правильно,  и  на 
той  высогв  созерцашя,  откуда  обнимаются  взоромъ  вев  его 
стороны  п  широко  раздвигаются  облегающее  этотъ  вопросъ 
такъ  т'Ьспо  внизу  горизонты  времени  и  м'вста.  Это  не  пре- 
пирательство о  нравости  или  иеправости,  о  старишь  или  нов- 
шестве, о  большей  пли  меньшей  давности  того  или  другаго, 
вовсе  даже  пе  существеынаго  обряда:  не  состязаше  о  пра- 
вописанш,  не  попрекъ  въ  нротивозакоиномъ  или  оскорби- 
тельномъ  образ'1;  д'Ьйствш,  и    пс    оправдаше,  во  чтб  бы    пи 
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ста. к»,  таковыхъ  же  обидь  со  стороны  оффипдальныхъ  пред- 
ставителей и  служителей  церкви;  даже  не  новое  изсл'вдова- 

Н1в  относительно  -  поной  темы  о  сравнительном-!,  значенш 
догмата  в  обряда.  Здесь  спорь  (если  есть  о  ?емъ  спорить) 
!  лсастся  нансущественп-ьйшаго,  жизнен  наго  основанья. — той 
оси,  на  которой  держится  все  бы-пе  старообрядчеекпхъ  сектъ, 
именно  самаго  ноняпя  о  церкви.  Ибо  вс-Ь  старообрядцы,  ка- 
ких* бы  нменовашй  ни  были,  несомненно  признаютъ  самое 
начало  церкви,  хотя  и  разум-кютъ  его  неверно  и  фактиче- 
ски его  отметаютъ:  все  они  отъ  этого  начала  отправляются, 
всЬ  связаны  съ  пимъ  историческимъ  происхождешемъ,  все 
его  испов-ьдуюгь.  хотя  и  заднимъ  числомъ.  Г.  Соловьевъ  сво- 
ими доводами  рушитъ  самую  почву,  на  которой  они  утвер- 
ждаются, обличает*  ихъ  въ  отрицанш  самой  сущности  церк- 
ви, ея  всец'БЛОСТИ  или  каеоличности,  въ  отрицатии  не  вн-вш- 
ппм'ь  д-ьйспиемъ  только,  но  мыслью  и  духомъ — заблудшеюся 
мыслью,  отуманившимся  духомъ!  Намъ  кажется,  что  эти 
статьи  не  могутъ  пройти  безел'вдно  для  самосознашя  старо- 
обрядцев*. Ихъ  отношеше  къ  этнмъ  статьям*  должно  явить — 
жив*  ли  еще  въ  нихъ  духъ  испытующей  истину,  или  уже 
омертвели  они  въ  своемъ  самомп-внш,  закоснели  въ  тесно- 
те духа?  Едвалп.  Во  всякомъ  случае  вопросъ  поставлен*, — 
поставленъ  гласно  и  настоятельно  стучится  къ  нимъ  въ  две- 
ри, требуя  ответа, — отъ  котораго  совесть  ихъ  уклониться  не 
можетъ:  уклонеше  въ  пастоящемъ  случае  равнялось  бы  по- 
ражение, свидетельству  о  безеилш  духовпомъ,  о  мнимости 
исповедуемой  ими  истины. 

Не  можетъ  совесть  ихъ  уклониться  отъ  отвЬта  и  потому, 
что  предлагаемый  ихъ  внимание  статьи  не  просто  вызовъ  на 
спорь  или  на  борьбу  во  всеоружш  логики  и  зпашя.  Кроме 
всесторонности  и  ученаго  безпристрасия,  которыми  отличает- 
ся изложение  автора,  онъ  очевидно  поддерживается  на  той 
высот!,  созерцашя,  на  которую  ноставнлъ  вопросъ,  еще 
в  искренпимъ  нравственнымъ,  теплынь  одушевлешемъ — прав- 
ды, братскаго  участья  и  любви.  Это  особенно  выражается  въ 
заключительных*  словахъ  его  последней,  т.  е.  нынешней 
статьи.  Онъ  не  взываетъ  къ  нимъ,  какь  некоторые:  «вы  не 
правы,  а  мы  правы,  мы  обладаемъ  божественной  истиной,  а 
потому   извольте  признать,   что  все  клятвы,  гонешя,  прес.гь- 
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дованхя.  темницы,  топоры,  ссылки,  казни — все  это  вамъ  было 
и  есть  но  двломъ:  такъ  сему  быть  надлежало,  надлежитъ 
быть  и  впредь,  н  вы,  если  хотите  вступить  въ  ограду  церк- 
ви, распишитесь  сначала  въ  иризнаши  правомерности  и  не- 
погрешимости всбхъ  поступковъ  нашего  церковнаго  правле- 
шя»...  Нъ"1ъ;  прежде  <гбмъ  обращаться  къ  вамъ.  онъ  осу- 
дилъ  въ  своемъ  сознанщ  и  въ  своемъ  чувстве  (и  не  ута- 
илъ  своего  осуждетя)  все  эти  внбшшя  насиловашя  совести 
въ  двлъ  веры,  все  эти  дгвя1пя  —  не  святости,  а  страстности 
человеческой,  не  церкви  самой,  а  лишь  во  имя  церкви  лю- 
дей церковныхъ  —  въ  ослъиленш  благочестивой  ревности  нре- 
ноясавшихъ  себя  не  мечемъ  духовнымъ,  единственно  церкви 
ирпличш.кмъ,  но  мечемъ  государственнымъ.  Но  не  признавая 
правыми  ни  вашихъ  дъмъ,  ни  вашпхъ  измышленш  и  само- 
чинш, онъ  говорить  вамъ:  мы  и  сами  немощны,  мы  погре- 
шили, но  человечеству,  противъ  завета  Христовой  любви,  по 
мы,  при  всемъ  нашемъ  недостоинстве,  стоимъ  въ  ограде 
истины,  у  живаго.  неизсякаемаго,  обетоваинаго  источника 
Бож1ей  благодати,  и  призывая  васъ  къ  общему  подвигу  но- 
каяшя,  къ  забвение  и  прощение  взаимныхъ  обидъ,  ув^ще- 
ваемъ  и  молпмъ  соединиться  вместе  съ  нами  въ  исповеда- 
нии веры  —  иреподанномъ  п  хранпмомъ  всец'Ьлостью  право- 
сланной,   т.   е.  святой,  соборной  и  апостольской  церкви! 

II  въ  самомъ  деле — пе  настала  лн  уже  пора?  Не  знаме- 
нуетъ  ли  самъ  Господь  ниспосылаемыми  нашей  земле  исиы- 
ташями  время  благопотребно  для  упразднешя  нашей  братской 
розни,  для  возстановлешя  нашего  единства  церковнаго, — 
того  единомыс.ня  въ  псповеданш,  въ  оспованш  котораго, 
какъ  ежедневно  напоминаютъ  иамъ  слова  божественной  ли- 
тургии, стоить  святое:  «возлюбимъ  другъ  друга»!  Все  мы 
жалуемся  на  оскудьше  въ  пасъ  церковнаго  духа,  все  тол- 
куемъ  о  необходимости  оживлешя  его,  о  подъеме...  Но  воз- 
можно ли  это,  когда  столько  миллюновъ  нашихъ  братьевъ, 
и  едвалп  не  изъ  лучшихъ  сыновъ  Русскаго  народа  но  бла- 
гочестив и  строгости  нравовъ,  по  крепости  духа,  по  вер- 
ности отеческимъ,  народпымъ,  историческимъ  иредашямъ — 
разъединены  съ  нами?...  Можетъ-быть  только  немножко  люб- 
ви, да  хоть  бы  и  излшпекъ  любви,  со  стороны  нашего  цер- 
ковнаго управления,  и  совершилось  бы  великое  действо  люб- 
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|:и,  великое  торжество  братскаго  возсоединешя!...  Не  воров- 
скнмъ  вутемъ,  какъ  теперь,  не  прела;:,*!  инуд*Ь,  какъ  разбой- 
1П11,"!.,  добудете  вы,  старообрядцу.  мир*ь  и  утолеше  вашимъ 
душамъ  и  благодать  спасительннхъ  таинствъ:  царскимъ  ши- 
рокими иутемъ  грядите  въ  церковь  и  въ  едшюг/врш  еъ  нею 
обретете  вы  и  истину,  в  миръ,  и  благодать.  Намъ  же  да- 
ипе  вн,  быть-можетъ,  отъ  крепости  своего  духа,  отъ  своего 
\ва;кешн  къ  родной  старинЬ,  своей  верности  отеческимъ  ире- 
дашямъ,  своей  ревности  о  благочестш  общественныхъ  нра- 
вом,— да  вм'БСТ'Ь,  иутеводнмые  св'Ьтомъ  истинной  виры,  дви- 
жемся впередъ  къ  свиту  пауки  и  знапш,  и  талантъ  данный 
отъ  Бога,  между  прочими  народами,  и  нашему  Русскому  на- 
роду, не  оставимъ  зарытымъ  въ  землю,  а  съ  помощью  Бо- 
лпей  умножимъ,—  нустимъ  въ  лпровое  обращение!...  Будемъ 
же  с  громиться  къ  тому  высшему  заповеданному  Христомъ  един- 
ству, котораго  в'Ьчпый  па  земле  образъ  есть  церковь,  и  въ 
:»томъ  стремленш  отыщемъ  но  пути  целительное  единеЕие  и 
для  нашей,  разрозненной,  обуреваемой  разномысиемъ,  раз- 
нов'вр1еА1ъ,  злыми  вьшшми  отовсюду,  угрожаелюй  врагами 
внутри  и  извне,  великой  народной  семьи...  II  не  къ  вамъ 
однимъ,  а  и  къ  сампмъ  себе,  ко  всемъ,  и  безвластнымъ  и 
власть  иагьющимъ,  обращаемъ  мы  это  слово... 

Одинъ  изъ  вдохповенпыхъ  русскихъ  поэтовъ,  озаренный 
светомъ  веры,  Хомяковъ  напоминалъ  въ  своихъ  стихахъ, — 
и  не  худо  вевяъ  намъ  это  помнить, — что  пе  съ  теми  Вогъ, 

кто   говорить: 
«]\1ы — соль  зенЛи,   мы — столиъ   святыни. 
Мы —  Боянй   ыечъ,   мы — Бояий  щитъ!» 

11с  съ  т1.ми   0 1гь,    кто  звуки   слова 
Лспечетъ  рабекимъ  языкоыъ 
II,   мертвевиый  сосудъ  жнваго. 
Душою  иертвъ   и  спить  умолъ. 

Но  съ  тТ.мн   1}огь,    въ    комъ    Боэвья   сила. 

Животворящая  струя, 

Живую  душу   пробудила 

Но    всъхъ   изгибах?»  быпя.   . 

Оиъ    съ    тЬмъ,    кто   духа     и     с  в  о  б  о  д  ы 
Ему    во:шоситъ    оим1амъ: 
Онъ    съ  т"Ьмъ,    кто   вс1;    зовстъ  народы 
В«ь    духовный    миръ,    въ   Господень    храмъ! 
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Против!  нацшнальнаго  самоотречение  и  цантеистическнхъ  тенденций  высказавшихся   въ 
статьяхъ  В.  С.  Соловьева. 

«Рцсъ»,  15-го  марта  1884  г. 

Туго  подвигается  впередъ  процессъ  народнаго  самосозна- 
Н1Я  въ  русскомъ  образованномъ  обществе!  Жить  мыслью  на 
всем$  готовомъ,  хотя  бы  и  за  чужой  счетъ,  витать  въ  отвле- 
ченности поверхъ  действительно  сущаго.  поверхъ  своего,  при- 
томъ  же  не  очень  пригляднаго,  и  въ  этой  просторной  пу- 
стотв  изобретать  (опять-таки  подъ  наийемъ  чуждаго  духа) 
разные  «широкие»,  «возвышенные»  идеалы,  которые  и  навя- 
зывать нотомъ  съ  высоком'врнымъ  собо.твзновашемъ  народной 
жизни —  непонимаемой,  незнаемой  и  въ  сущности  презирае- 
мой,-все  это  куда  какъ  удобнве  и  заманчивее,  ч'Ьмъ  рас- 
ходоваться умомъ  н  сердцемъ  на  оиознаше  ея  собственной 
внутренней  правды!  Мы  сказали:  и  сердцемъ,  потому  что 
безъ  любви  вообще,  невозможна  никакая  полнота  знашя  въ 
области  жизнеяныхъ  проявлены  народнаго  духа;  русская  же 
жизнь,  бъдная  внешнею  привлекательностью,  лишенная  яр- 
кихъ  красокъ  и  рвзко  очерченныхъ,  а  потому  и  легко  оире- 
дъляемыхъ  формъ,  бо.тве  ч'Ьмъ  всякая  иная  европейская  тре- 
буетъ  настойчиваго  любовнаго  терньшя  и  умственныхъ  уси- 
Л1Й  для  уразум-вшя  ея  истинпыхъ  пуждъ,  стремленш  и  правъ. 
Чтб-жъ?  Казалось  бы,  такой  подвигъ  любви  и  не  особенно 
труденъ  по  отношение  къ  родному  народу?...  Казалось  бы, 
по  у  русскаго  интеллигента  ( принадлежащего  къ  охаракте- 
ризованному нами  типу)  не  только  мысль,  но  и  душа — воль- 
ный казакъ!  Для  нея  узы  живой  любви  къ  братьямъ  по 
крови  и  по  духу — это  ужъ  тяжшя  цепи,  это — ярмо,  которое 
она.  отвыкшая  отъ  общаго  съ  народной  душою,  реальнаго 
быпя.  всеми  мирами  ухищряется  сбросить.  И  сбрасываетъ! 
Мало  того:  ей  удается  опрастывать  себя  отъ  этихъ,  пови- 
димому  самыхъ  песомшвнныхъ  и  естественпыхъ  обязанностей 
не  только  безъ  угрызешй,  по  еще  съ  пемалымъ  для  совести 
комфортомъ, — даже  съ  самодовольствомъ.  Способъ  для  этого 
пзмышлепъ  самый  подходящш.  Стоитъ  только  обозвать  лю- 
бовь къ  своему  народу  и  народности — «нащональнымъ  эго- 
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взмом*  .  —»  прав*!  Отъ  «эгоизма»  не  только  позволительно, 
но  и  обязательно  отрешиться.  «Тесны-де  эти  ващональныя 
рамки  для  моей  могучей  безпредельной  любви.  Что  мне  до 
моим,  ближайших*  близки ихъ,  когда  я  объемлю  своим/*  уча- 
гпемъ  весь  мхръ,  когда  все  мне  равно  ближше,  и  Ирокезцы, 
п  Лчкоус ы  п  Папуасы!  Что  вы  суете  мне  тутъ  братьевъ  по 
крови,  когда  дли  иена  существует*  братство  всечеловеческое! 
Станет*  .мое  сердце  биться  для  каких* -либо  русских*  на- 
циональных* интересовъ,  хотя  бы  не  матер1альиыхъ  только, 
но  и  духовныхъ, — для  какихъ-либо  русских*  нащональныхъ 
идеалов* 5  когда  оно  бьется  для  интересов*  и  идеалов*  все- 
ленских*» ! 

Даже  благородно  выходить,  красиво  и — дешево.  Красиво — 
потому  что  «широко*,  что  попрал*,  значить,  в*  себе  псъ 
национальный  пристраспя,  победил*  прирожденное  народное 
гамомпьше  и  самолюше»!  Дешево — потому  что  победа  в* 
сущности  очень  и  очень  легка:  ни  с*  какою  сильною  при- 
вязанностью расставаться  не  приходится,  нечего  и  закалы- 
вать па  алтарь  высшей  правды!  Приносится  в*  жертву  лишь 
та  жалкая  русская  народность,  которая  у  горделиваго  за- 
наднаго  просвещения  состоит*  (в'Ьрн'Ье  сказать:  состояла, — 
въ  этом*  отношен  ш  происходит*  уже  перемена,  еще  не  заг 
мьчаемыя  нашими  западниками)  въ  черном*  твлЬ,  на  поло- 
жещи  аштае  тШв.  Отречете  отъ  такой  плебейской  народ- 
ности может*  быть  только  выгодно;  оно  даетъ  завидную  воз- 
можность пристегнуться  к*  аристократы  мысли,  знашя  и 
нравов*  во  всемирном*  человечестве,  т.  е.  числиться  по  за- 
падно-европейской «высшей  культуре», — хотя  Запад*  и  не 
перестает*  смотреть  на  таких*  русскихъ  прихвостней  свы- 
сока, какъ  на  рагодшз,  как*  на  мещан*  во  дворянстве, 
или  какъ  древшй  Грекъ  на  варвара...  Не  всегда  конечно 
подобное;  отступничество  совершается  у  нас*  сознательно, 
по  прямому  разечету  выгодъ;  напротив*,  оно  происходить 
большею  частью  совсем*  безотчетно,  невольно,  вс.гвдеше 
давнишня  го  ослаблешя  пеносредственпой  нравственной  связи 
нашей  интеллигенцш  с*  народом*,  вследствие  давнишней 
привычки  души — раболепствовать  предъ  чуждым*  авторите- 
том*: такое  раболепствоваше,  какъ  известно,  легло  изна- 
чала въ  самую  основу  русскаго  образования.  Если  иногда  и 
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вздумаетъ  протестовать  совесть,  или  же  слишкомъ  громко 
раздадутся  голоса,  впрочемъ  еще  немногочисленные,  въ  поль- 
зу защитниковъ  независимости  народнаго  разви™,  то  имеется 
наготове  н/влый  ар  сена  лъ  возвышенныхъ  словъ  о  презрвн- 
ности  народнаго  эгоизма,  о  преимуществе  общечеловеческого 
надъ  нацюнальнымъ  п  тому  подобныхъ  словесъ  лукавств'ш. 
благодаря  которымъ  можно  смело  презреть  всяше  протесты, 
п  прославивъ  паки  и  паки  «национальное  самоотречение», 
удержаться  и  въ  собственномъ  и  въ  общемъ  сознанш — изъ 
перодовыхъ  «передовымъ;: :-,  «челов'вкомъ  прогресса».  Къ  че- 
му же  однако  сводится  эта  высокая  проповедь  о  «вселен- 
скихъ»  или  «общечеловъ,ческихъ  началахъз  русскаго  интел- 
лигента? Да  ни  къ  чему  другому,  какъ  къ  проповеди  о  томъ. 
что  Руссшй  народъ  долженъ  совсЬмъ  отречься  отъ  своей 
национальной  сущности,  разрушивъ  конкретную  цельность 
своего  бьгпя;  а  такъ  какъ,  по  собственному  выражение  одного 
такого  проповедника,  «общечеловеческое  образовательное  на- 
чало въ  отвлеченности  не  существуетъ,  а  всегда  т  сопсгеЪо, 
въ  той  или  другой  национальной  оболочке»,  то  долженъ  онъ, 
Руссшй  народъ.  подъ  видомъ  ^общечеловвческаго»  принять 
въ  себя  чужое  нацюнальное  естество,  облечься  въ  «чужую 
нацюнальную  оболочку»  или  чужое  нацюпально-конкретное 
выражеше  общечеловъческаго  начала!  При  этомъ  прибав- 
ляется иногда  снисходительная  оговорка,  что  Русскому  на- 
роду предоставляется  выростить,  подъ  чужою  конкретностью, 
и  свою  конкретность...  Не  върите,  читатель?  Все  это  напе- 
чатано. Это  почти  все  равно,  еслибъ  кто-либо  вамъ  велико- 
душно посовътовалъ  не  то  что  промыть  глаза,  если  они  за- 
сорились, а  выколоть  ихъ  у  себя  совсбмъ  и  вставить  чуапе, 
да  и  смотреть  на  1>ожш  М1ръ  чужими  глазами,  въ  надежде, 
что  подъ  ними  свои  вновь  выростутъ...  Отъ  многаго  своего 
зав'Ьтнаго  вынуждепъ  былъ  Русскш  народъ  отрекаться,  по 
на  иредложешя  иодобнаго  рода,  чего  добраго,  можетъ-быть 
и  не  согласится  ..  Неужели  однако  онъ  такъ  грубо  упрямъ?!.. 
«Неужели»  —  слышится  восклнцаше  —  станемъ  мы  на  явно 
негодную  почву  народнаго  самолюб1я  и  самомнълпя,  и  из- 
м-Ьнимъ  плодотворному  пути  нацюнальнаго  самоотречешя»!.. 
Да,  такое  именно  восклицаше  недавно  раздалось  въ  на- 
шей литературе!  Й  принадлежитъ  оно  не  кому  другому,  какъ 
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г.  Соловьеву,  нищему,  уже  довольно  известному,  философу- 
богослову — нъ  его  статье:  «о  народности  в  народныхъ  д!>- 
лахъ  Роосш»,  помещенной  въ  февральскомъ  Л::  сИавЪетШ 
( !.-Петербургскаго  Олаванскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства». Изъ  этой-то  статьп  и  заимствованы  нами  приведен- 
ные выше  въ  ковычкахъ  выражешя.  послуживши  намъ  для 
характеристики  русскнхъ  нротивниковъ  народной  самобыт- 
ности или  «западниковъ».  Неужели  однако,  спросятъ  насъ 
читатели  въ  свою  очередь,  сл-Ьдуетъ  и  г.  Соловьева  сопри- 
числить къ  этому  типу?  Бывало,  существенною  чертою  за- 
падничества, какъ  доктрины,  признавалось  именно  то  отно- 
шеше  къ  религш,  какое  определяется  « посл'Ьднимъ  словомъ 
западной  науки»;  но  ведь  г.  Соловьевъ  открыто  и  муже- 
ственно исповвдуетъ  и  христ1анство  какъ  положительную 
релипю,  и  учеше  Св.  Церкви,  вне  которой  даже  и  не  мыс- 
лится наша  русская  историческая  народность?  Все  это  не- 
сомненно, и  однако  же  съ  истиннымъ  огорчешемъ  прихо- 
дится сказать,  что  после дше  труды  г.  Соловьева  заставля- 
ют признать  въ  немъ  лишь  новое  оригинальное  явлеше  рус- 
ской умственной  и  нравственной  отвлеченности.  Его  отри- 
цательное отношеше  къ  русской  народности  или  народной 
духовной  самобытности  шгветь  конечно  другую  основу,  ч$мъ 
у  нашей  такъ-называемой  либеральной  интеллигенции,  и  его 
западничество  совсбмъ  иного  рода.  Въ  сущности  это  то  же 
отрицаше,  только  еще  более  глубокое,  потому  что  подпи- 
рается не  какими-либо  истасканными  доводами  объ  автори- 
тете высшей  культуры  и  цпвилизащп,  а  ссылками  на  авто- 
ритетъ  будто  бы  самой  божественной  Истины...  Въ  сущно- 
сти это  то  же  западничество,  только  горшее, — не  въ  виде 
какого-нибудь  «правоваго  порядка»  или  ииыхъ  формъ  и  па- 
чалъ  западно-европейскаго  общежипя,  —  а  въ  виде...  самой 
Западней  церкви  или  католицизма]  До  такого  крайняго. 
радикальиаго  отрицашя,  до  такого  крайняго,  радикальнаго 
западничества  не  доходилъ  доселе  никто  изъ  русскихъ  мы- 
слителей. Правда,  полвека  тому  назадъ  нечто  подобное  про- 
иоведывалъ  и  Чаадаевъ,  по  ходъ  его  мысли  былъ  иной;  для 
него  католициамъ  былъ  твмъ  историческим!,  факторомъ,  подъ 
воздейств1емъ  котораго  просветился  и  сложился  п.гЬнявнпп 
его  Западъ.    Г.   Соловьевъ,   наоборотъ,     въ   своей     защите     и 
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прославленш  папскпхъ  притязали!  становится  на  релипозно- 
богословскую  почву.  Мы  сочли  нужнымъ  указать  теперь  же, 
напередъ,  эту  точку  зр-втя  г.  Соловьева,  потому  что  только 
въ  виду  ея  п  можетъ  представить  какой-либо  интересъ  статья 
его,  помещенная  въ  «Изв-Бсачяхъ»,  разборомъ  которой  мы 
предполагаемъ  заняться.  Дъмо  въ  томъ,  что  основная  мысль 
нашего  публициста- богослова  высказывается  въ  «Изв'вспяхъ» 
не  вполне;  онъ  только  осторожно  подводитъ  къ  ней  путемъ 
болйе  или  мен-ве  невърнаго  истолковашя  фактовъ  и  мнимо- 
логической  аргументами.  Ц'Ьль  последней — заставить  чита- 
теля признать  не  только  пользу  и  въ  то  же  время  недоста- 
точность двухъ,  по  его  счету,  уже  пережитыхъ  будто  бы 
Росшею  исторнческихъ  моментовъ  «нацюнальнаго  самоотре- 
чен1я»,  но  и  необходимость:  подвергнуть  Русскш  народъ  еще 
новому,  бол'Ье  полному  самоотречешю  въ  самыхъ  глубочай- 
шихъ  глубипахъ  народнаго  духа,  въ  его  области  релипозной 
или  точн-ве — церковной!  Такому  тяжкому  выводу  однакоже. 
вопреки  ожиданью  читателя,  вовсе  не  соответствуешь  самое 
заключеше  статьи.  Заключеше  ограничивается  требовашемъ: 
отъ  русскаго  общества — лишь  «бо.тве  христ1анскаго  настро- 
ешя»  по  отношешю  къ  церковному  Западу,  а  отъ  прави- 
тельства —  только    снят1я    внъчинихъ  полицейскихъ  заставъ, 

загораживающнхъ  нашу  церковь»  и  «возвращешя  свободы 
релипозной  истине»...  Съ  такимъ  въ  сущности  скромнымъ 
и  справедливымъ  требовашемъ  читатель  не  прочь  бы,  пожа- 
луй, и  согласиться;  однакоже  не  можетъ  не  тяготиться  не- 
доумъшемъ:  зачгвмъ  же  для  подобнаго  ум-вреннаго  заключе- 
шя  понадобилась  автору  вся  эта  предшествовавшая  сложная, 
хитросплетенная  логомах1я  о  «нащональномъ  самоотречение»?.. 
О  свободе  верующей  совести  писали  и  «День»,  и  «Москва», 
и  «Русь»,  но  отступничества  отъ  народности  не  требовали!.. 
Разгадка  недоумвшя  —  1е  йп  тот,  (1е  1а  спозе — находится 
въ  рядтз  статей  г.  Соловьева,  напечатанныхъ  въ  прошломъ 
году  въ  «Руси»,  подъ  заглавк'мъ:  «Великш  споръ  и  хрисп- 
апская  политика»:  тамъ  выясняется  вполнв  мысль  —  повто- 
ренная, но  не  домолвленпая   въ   «Извъпчяхъ». 

Появлеше  этихъ  статей  въ  «Руси»,  столь  противоречащих^, 

всвмъ  ея  основнымъ  убгг,ждешямъ,  объясняется  очень  просто. 

Мы  съ  искренними  радостнымъ  сочувспнемъ  встретили  пер- 
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нос  выступление  П.  С.  Соловьева  на  учено  -  лятературномъ 
поприщ1!  и  елвдилв  ва  его  дальнейшею  деятельностью.  Одно 
уже  то,  что  среди  руссваго  общества  появился  молодой  че- 
лон'Ькъ,  дерзающШ  открыто,  безбоязненно  псповедывать  н 
пропов'вдывать  ввру  въ  Бога.  Христа.  Церковь  п  всЬ  хри- 
сяансюе  догматы  согласно  съ  православнымъ  учешемъ,  — 
одно  уже  это  было  своего  рода  «феномепомъ»  и  не  могло 
не  привлекать  къ  нему  участгя.  Но  еще  более  зпачешя  при- 
давали мы  тому  обстоятельству,  что  ввра  эта  являлась  не 
г.нушешемъ  только  непосрсдственнаго  чувства,  съ  которымъ 
\  науки  и  фплософш  нвтъ  общей  почвы  для  состязания, — 
почему  обыкповепно  и  оставляется  за  ними  свободнымъ  все 
поле  научныхъ  даиныхъ  и  логическаго  мышлешя;  нвтъ — про- 
поведь эта  выступила  во  всеоружш  внашя,  строгой  философ- 
ской подготовки  и  блестящаго  д1алектическаго  таланта.  Ка- 
залось, г.  Соловьеву  суждено  было  имвть  благотворное  воз- 
действие на  нашу  философствующую  молодежь1,  которая  всегда, 
разумеется,  наклонна  къ  некоторой,  вполне  впрочемъ  понят- 
ной, кичливости  ума  пробующаго  и  расправляющаго  свои 
подрастаюиця  силы,  а  потому  и  непременно  требуетъ  себе 
доводовъ  отъ  разума  или  науки,  прежде  чемъ  раскрыть  свои 
юныя  сердца  истинам*  и  идеаламъ  Веры.  Не  лишенъ  быль 
этой  кичливости  и  самъ  В.  С.  Соловьевъ.  Мало,  конечно, 
веской  мудрости  заключалось  въ  первоначальныхъ  пуб.шчныхъ 
проявлешяхъ  его  идеализма,  преисполненнаго  мол  о  даго  деспо- 
тическаго  неуважешя  къ  правамъ  исторической  жизни,  гордо 
отвергавшаго  всякую  сделку  съ  естественно-медленнымъ  нро- 
цессомъ  развит1я  человеческихъ  обществъ!  Мало  симпатш 
внушалъ  намъ  подчасъ  и  его  Д1алектическп1  методъ,  перено- 
симый въ  самыя  недра  чисто-мистическихъ,  неподдающихся 
анализу  истипъ, — но  все  это  вполне  извинялось  его  лвтамп 
и  не  ослабляло  вызваннаго  имъ  къ  себе  сочувств1я.  Его  ли- 
тературная речь  становилась  годъ-отъ-году  яснее  и  проще, 
мысль  невидимому — зрелее,  и  при  первомъ  заявлениомъ  им  г. 
желашп  —  мы  охотно  открыли  ему  столбцы  нашей  газеты. 
Две  статьи  его  въ  'Руси»  1882  г..  о  старообрядцахъ  и  о 
поло'.кенш  въ  Гусскомъ  государстве  высшаго  церковпаго  упра- 
влешя.  не  расходились  съ  общимъ  направлешемь  нашего 
пздашя.    Соглашаясь    на   помьщетс   съ  начала    1883    года, 
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предположенная  имъ  изс.твдовашя  подъ  общимъ  заглав1емъ 
«Велишй  споръ  и  хр испанская  политика»,  мы  имели  въ  виду 
только  первыя  дв'Ь,  уже  наппсанныя  имъ  главы  или  статьи, 
который  нисколько  не  давали  повода  предполагать  какой-либо 
резкой  перемены  въ  релипозно-церковныхъ  воззр'Ьшяхъ  г. 
Соловьева.  Намъ  конечно  было  известно,  въ  общихъ  иде- 
альныхъ  очерташяхъ,  про  его  мечты  о  всеобщемъ  миръ'  и  о 
возстановлеши  вселенскаго  церковнаго  единства;  но  «о  ми- 
ри всего  М1ра  и  о  благостояши  святыхъ  Божшхъ  церквей  и 
о  соединены  всЬхъ»  молится  и  Православная  церковь}  из- 
вестно было  также  и  его  нам-вреше  изслъ'довать:  въ  какой 
степени  единая  святая,  В'Ъчная  неизменная  хриснанская  исти- 
на, въ  своемъ  земномъ  историческомъ  выраженш  во  образ!, 
церквей  Восточной  и  Западной,  сочеталась  и  переплелась  съ 
временнымъ  и  случайнымъ,  съ  духовными  индивидуальностя- 
ми и  Востока  и  Запада.  Такой  трудъ  могъ  быть  только  ио- 
лезеиъ.  Действительно,  г.  Соловъевъ  положилъ,  повидимому, 
своему  изслгвдованпо  самую  широкую  основу,  начавъ  съ  отно- 
1нен1Я  къ  Божеству  выразившагося  въ  древнихъ  релипяхъ 
Пндусовъ,  Пранцевъ,  Египтяпъ,  Грековъ,  Римлянъ  и  пр.  Но 
когда  д'Ьло  дошло  до  IV  статьи,  т.  е.  до  взаимныхъ  отноше- 
1пй  Рима  и  Впзантш  и  уже  явно  обнаруяшлось  несчастное 
тяготите  автора  къ  папству,  къ  иротиво-хриспапской  фикцш 
о  Римскомъ  Папъ1,  какъ  <юбъ  едгтомъ  центральном*  непре- 
рвкаемомъ  авторитет ?ъ,  вожд'Ь  и  главв  всей  вселенской 
церкви»,  мы  отказали  въ  помвщеши  этой  статьи,  и  упор 
ствовали  въ  своемъ  отказ-Ь  до.гве  пяти  мъхяцевъ. 

Но  статья  г.  Соловьева  возбудила  общШ  интересъ;  къ  намъ 
неоднократно  обращались  съ  запросами  о  причини  такого 
перерыва;  отказъ  въ  допущенш  на  страницахъ  «Руси»  окон- 
чанья начатаго  уже  въ  ней  серьезнаго  труда,  вслвдств1е  об- 
наружившагося  несоглас1я  мшЬнШ  съ  направлешемъ  редакцш 
и  господствующимъ  въ  Россш  релипознымъ  воззр'вшемъ,  ка- 
зался какимъ-то  неувалгешемъ  къ  серьезно-мыслящему  кругу 
читателей;  ноложеше  автора,  котораго  р'Ьчь  оставалась  не- 
договоренною и  которому  и  досказать  ее  было  бы  негд'Ь,  кромЬ 
нашего  издашя,  представлялось  болве  чвмъ  неудобнымъ;  опа- 
саться же,  что  повое  учеше  его  совратить  съ  праваго  пути 
нт.рующихъ  и  прюбрг.тетъ  адептовъ  въ  православной  средв — 
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было  бы  мбиднымъ  для  русскаго  общества  малодуппемъ... 
К&къ  нн  неир1ьтно  было  намъ  впдъть  въ  нашей  газете  за- 
щиту римскпхъ  властолюбивыхъ  прптязанш  на  православную 
церковь,  мы  согласились  наконецъ  уступить  желашямъ  г.  Со- 
ловьева и  допустили  напечаташе  остальныхъ  4  главъ  его 
груда,  снабдивъ  ихъ  бол'ье  или  менее  резкими  оговорками 
о  нашемъ  съ  нпмъ  несогласш,  полемическими  заметками 
нротсмерея  Пванцова-Платонова,  возражешемъ  г.  КирЬева  и 
другими  статьями  въ  томъ  же  духе.  Впрочемъ  противодгьй- 
ствовать  успеху  антиправославныхъ  домогательствъ  г.  Со- 
ловьева, по  правде  говоря,  не  предстояло  никакой  надобно- 
сти. Мы  знали  напередъ,  что  на  русскую  публику  они  мо- 
гутъ  произвести  только  удручающее  впечатл-вше:  симпатия  къ 
папизму  претитъ  —  самой  духовной  природе  русскаго  чело- 
века, какъ  нвчто  противоестественное,  какъ  чудовищная  ано- 
мал1я,  относительно  которой  даже  м'връ  ограждешя  не  нужно. 
Но  нашнмъ  долгнмъ  воздержашемъ  отъ  дальнМшаго  помв- 
щешя  статей  В.  С.  Соловьева  руководило  и  другое  побу- 
ждеше.  Русская  пословица:  «что  написано  перомъ.  того  не 
вырубишь  топоромъ»,  въ  наши  дни  должна  быть  перенесе- 
на на  печать.  Въ  печатномъ  слове  мысль  автора  кристалли- 
зуется, получаетъ  отверждеш'е,  иногда  преждевременное;  раз- 
носится по  м1ру  и  налагаетъ  на  автора  чуть  не  вечную  от- 
ветственность, какъ  бы  ни  отказывался  онъ  отъ  этой  мысли 
впос.гБдствш.  Печатное  слово  связываетъ  и  обязываетъ.  Искрен- 
но желалось  намъ,  чтобы  молодой  еще  мыслитель  не  спй- 
шилъ  всенароднымъ  оглашешемъ  своихъ  превратныхъ  фан- 
тазш,  которымъ  можетъ-быть  суждено  служить  лишь  однимъ 
изъ  стад1евъ  его  умственнаго  развитая, — чтобъ  онъ  подвергъ 
ихъ  новой  поверке,  прежде  ч-Ьмъ  оповещать  м1ру...  Но  убе- 
дить г.  Соловьева  намъ  не  удалось,  и  случилось  то,  чего  мы 
ожидали.  Измышлешя  его  вызвали  сочувств1е  только  въ  фа- 
натическихъ  ненавистникахъ  Россш  —  польскихъ  ксендзахъ, 
а  въ  русской  среде  —  печальное  удпвлеше,  а  местами  —  и 
негодоваше.  Наши  надежды  на  благотворное  значеше  г.  Со- 
ловьева для  русской  учащейся  молодежи  рушились  разомъ. 
Въ  самомъ  д'Б.тв:  какого  же  дъ,йств1я  можно  ояшдать  на  рус- 
ские молодые  умы  отъ  красноречивой  речи  о  въргБ  въ  Бога 
и  о  христ1анствгв  какъ  положительной  релипп,  когда  пзвест- 
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во,  что  весь  этотъ  «широкш»,  «вселенскш  цдеалъ»  сводит- 
ся— на  самый  узкш  пзъ  узкпхъ,  и  что  искусный  дьалектпкъ 
прячетъ  за  спиной  папскую  туфлю,  которую  въ  концъ-кон- 
цовъ  и  преподнесетъ  слушателямъ  для  цъловашя! 

Все  это  однакоже  не  заставило  г.  Соловьева  отступиться 
отъ  своихъ  мн'внШ.  Такое  упорство,  безъ  сомнъшя,  свнд/в- 
тельствуетъ  объ  его  искренности,  и  мы  вполнъ  признаемъ 
за  нимъ  это  достоинство.  Не  можемъ  однакоже  не  повторить 
и  по  его  поводу  сказаннаго  нами  выше  замъчашя  о  дегие- 
визть  пдеаловъ  напшхъ  западниковъ  и  отрицателей.  Какъ 
ни  почтенна  искренность  г.  Соловьева,  но  она  пе  той  вы- 
сокой пробы,  какой  бываетъ  у  людей  приносящихъ  въ  жер- 
тву своимъ  убъждешямъ  самыя  завътныя  сокровища  своего 
духа,  самыя  доропя  своп  привязанности.  Это — искренность 
человека  отвлеченнаго  и  дгалектика.  которому  дороже  всего 
д1алектическш  выводъ  и  мало  заботы  до  его  мучительныхъ 
для  жизни  результатовъ, — для  котораго:  лай  1оцлса  &%  регеат. 
тнп&из!  Душа,  смыслъ  явлешй  выпадаютъ  изъ  д1алектической 
схемы  такого  мыслителя, — онъ  имъетъ  двло  лишь  съ  абстрак- 
тными матер1аломъ,  гдъ  самые  радикальные  силлогизмы  стро- 
ятся и  выводятся  очень  удобно  и  смъло,  такъ  какъ  непо- 
средственное чувство  слабо  или  заглушено,  и  не  безпокоитъ 
автора  крикомъ  боли  или  обиды.  Это  въ  особенности  дока- 
зывается статьею  г.  Соловьева,  помещенною  въ  «Нзвъспяхъ». 

Потерпъвъ  неудачу  со  своими  статьями  въ  «Руси»,  онъ  съ 
ловкостью  стратегика  задумалъ  подойти  къ  своей  цъли  другимъ 
иутемъ.  Г.  Соловьевъ  сообрази.тъ,  что  главное  препятсйе  къ 
признанно  Русскою  церковью  обязательности  папскаго  автори- 
тета заключается  въ  русскомъ  народномъ  чувстве,  ревнивомъ 
къ  сохранешю  народной  духовной  самостоятельности,  следова- 
тельно... выводъ  ясенъ:  необходимо  прежде  всего  подточить  въ 
корнъ  самое  это  препятств1е,  самое  это  притязаше  на  нащональ- 
ную  самобытность,  для  чего,  благовидности  ради,  повести 
атаку  противъ  «национальной  исключительности»,  противъ 
«нащональнаго  самолюб1я  и  самомнъшя»...  О  папъ  во  всей 
этой  стать-в  г.  Соловьева — ни  полслова,  какъ  будто  не  о 
немъ  и  ръчь,  хотя  для  знакомыхъ  со  статьями  «Велики! 
споръ » ,  папа  выглядываетъ  и  тутъ  изъ  каждой  строчки;  тол- 
куется же  повидимому  только  о  томъ.  чтобъ    мы,    какъ  на- 


—  227  — 

родъ,  отреклись  огь  своей  национальной  личности  < ради  слу- 
жета   всччпрно-псторической  задаче,   ради  вселенской  рели- 
гиозной   истины   и  общечеловъческаго    блага».     Г.   Соловьевъ 
убедился   на  Опнтб,   что  если  прямо    предъ    глаза    русской 
публики   сунуть  католпцизмъ,  то  пмъ   не  обольстишь  никого; 
ф\тое  дъло  если  выдвинуть  папередъ  осужден1е  «нацпональ- 
иаго  эгоизма  >.  отречешс  отъ  своей  русской  народной  само- 
бьтгиоотп    во  имя    высшаго    «общечеловъческаго    идеала»   и 
г.   п.,  —  о.  на  эту  удочку   клюнуть     найдется    много    охотнп- 
ковъ!  Оно  п  грандтзно  и  —главное — ни  къ  чему  не  обязы- 
ваетъ,  напротпвъ  развязываетъ  отъ  всякихъ  обязанностей  по 
отпошенш  къ  родному  народу!   А  обязанности  ко  всему  че- 
ловечеству...  ну,  это  бремя  не  болъе  тяжкое,    ч'Бмъ    Стани- 
•славъ  въ  петлицъ!..   Г.    Соловьевъ  мечтаетъ    съ    своей  сто- 
роны, что  если  только  удастся    внедрить    въ    душу    народа 
чувство  сомнъшя  въ  себъ  самомъ  или  самоотрицатя.  то  на 
этой  нравственно    разрыхленной    почвъ    удобно    могутъ  по- 
томъ  приняться  и  съмена  проповъди    о    подчиненш    церкви 
Восточной  авторитету  Римскаго  папы.   Но  наша  такъ-назы- 
ваемая  либеральная    или    западничествующая    интеллигенция 
дальновиднее   г.   Соловьева     и    сочувственно    приветствовала 
его  статью — догадавшись,   что  онъ    съигралъ    ей     въ    руку- 
Сколько  уже  времени  проповвдуетъ  она  отречете  отъ  рус- 
ской народной  самобытности,  и  ее  за  это  стыдятъ  недостат- 
комъ  патрютизма!   По  вотъ  нашелся  человъкъ,  который   это 
самое  отречеше  возводить  въ  патрютизмъ  и  освящаетъ  име- 
немъ  высшей  релипозной  истины...     До  последней    нашимъ 
западникамъ  въ  сущности  не  много  заботы,  и  въ  успвхъ  ея 
они  мало  в-врятъ, —  главное  что  имъ  нужно:    это  — сдвинуть 
пародъ  съ  его  духовно-нравственныхъ  нацюнальныхъ  основъ, — 
а  въ  этомъ-то  они   ■  нашли  ^ебЬ  союзника  и  пособниь-а  въ 
г.   Соловьевъ! 

Понятно  теперь,  почему  г.  Соловьевъ  вынужденъ  былъ 
придать  своей  статье,  помещенной  въ  «Нзвъстгяхъ»,  поле- 
мическш  характеръ,  кань  будто  воюетъ  онъ  съ  какою-то. 
до  уродства  выросшею  «национальною  исключительностью» 
нъ  Росеш,  будто  силится  сломить  русское  нацюнальное  еа- 
момн-бшс!  Это  мы- то,  Русск1е,  болъемъ  пзлишествомъ  само- 
мнътш.  это  мы-то   исключительны!  Мы,   которыхъ  вся  исто- 
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рическая  въ  настоящую  пору  задача  въ  томъ  только  и  со- 
стоитъ,  чтобъ  отыскать,  опознать  себя,  стать  самими  собою, 
не  оставлять  въ  презр'Ънш  и  пренебрежешп  талантовъ  отъ 
Бога  намъ  данныхъ,  перестать  пробавляться  чужимъ  умомъ, 
отрешиться  отъ  безличности,  на  которую  временно  осудило 
пасъ,  за  грехи  наши,  Провидите  и  вызвать  въ  себе  дея- 
тельность нащопальнаго  духа!  Иоложимъ,  призрачпыя  пугала 
были  г.  Соловьеву  нужны,  — иначе  не  было  бы  и  повода  для 
его  аргументами,  но  нельзя  же  не  считаться  съ  реальностью, 
да  и  зач'Ьмъ  морочить  читателей?  Где.  спрашивается,  под- 
м'Ьтилъ  г.  Соловьевъ  въ  Россш  национальное  самомнгвн1е? 
Въ  дипломатш.  что  лп?  Въ  среде  ли  правительственной?  Въ 
русскомъ  ли  образованномъ  обществе?  Да  тогда  не  выде- 
лялось бы  особпякомъ  въ  обществе  направлеше  русское,  пли 
национальное,  не  было  бы  той  борьбы  между  «западнпче- 
ствомъ»  и  такъ-называемымъ  «славянофильствомъ»,  которая 
иаполняетъ  собою  истор]'ю  нашей  литературы,  чуть  не  за 
полвека.  Если  же,  какъ  по  некоторымъ  намекамъ  можно 
предположить,  г.  Соловьевъ  им&етъ  въ  виду  именно  то  на- 
правлеше, которому  дана  была  во  время  оно  въ  насмешку 
кличка  «славянофильскаго»,  такъ  это  едвали  даже  и  доб- 
росовестно. Какъ  богословъ  новейшаго  времени,  онъ  не 
могъ  не  изучать  сочиненш  Хомякова,  за  которымъ  уже 
признано  место  въ  русской  богословской  науке,  а  вся- 
кий кто  только  изучалъ  Хомякова,  знаетъ  —  какъ  пони- 
малъ  и  опреде.тялъ  этотъ  хрпстнскш  мыслитель  значеше 
народности  еще  сорокъ  летъ  назадъ,  а  съ  нимъ  и  все  его 
ученики  и  последователи.  Вселенская  христ1анская  истина, 
которой  Хомяковъ  слулшлъ  не  отвлеченною  только  мыслью, 
но  всею  цельностью  своего  существа,  не  мешала  ему  рато- 
вать именно  за  самобытную  деятельность  пароднаго  духа; 
напротпвъ,  именно  потому  что  онъ  ей  служилъ,  служилъ  онъ 
и  своему  народу,  и  никогда  не  проповедывалъ  отречешя  отъ 
народной  личности!  На  кого  же  направляетъ  свои  стрелы 
г.  Соловьевъ,  толкуя  о  <народномъ  эгоизме»,  о  «нацюналь- 
номъ  самомненш»?  Ужъ  не  на  самый  ли  Русскш  народъ  въ 
тесномъ  смысле  слова,  т.  е.  простой  народъ,  —  тотъ,  кото- 
рый, усыновившие^  при  Св.  Владшпре,  Христу,  иначе  себя 
и  не  называетъ,  какъ  христганами  (крестьянами)  и  устами 
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своего  летописца  еще  въ  ХГ  въкь  иврекъ:  «Мы  же,  хри- 
стише,  законъ  имамы  единъ>  (т.  е.  Христовъ)?  На  тотъ  на- 
родъ,  для  котораго  узы  едннов'Бр1я  святые  даже  узъ  племен- 
ныхъ — при  разновърш.-'!  Его  ли  достапетъ  у  г.  Соловьева 
духу  обвинить  въ  нацюналыюй  исключительности,  его  ли. 
про  котораго  К.  С.  Аксаковъ  такъ  върно  выразился,  что  въ 
немъ  опредълеше  нацюналыюсти  почти  совпадаетъ  съ  оире- 
д/влешемъ  общечелов'Ьческимъ  (христнскимъ)?  Да  и  не  толь- 
ко хрпспане,  но  и  басурмане  въ  его  глазахъ —  люди,  и  его 
отношеше  къ  нпмъ  вполне  человечно,  на  что  указываютъ 
даже  и  иностранцы,  проводя  параллель  между  Русскими  и 
Англичанами   въ  Азш! 

Но  прнведемъ  и  подлинный  слова  г.  Соловьева.  Статья 
его  начинается  вопросомъ  о  томъ:  какой  смыслъ  можетъ 
имвть  « повсеместное  пробуждеше  нацюнальныхъ  чувствъ  и 
стремлены  въ  XIX  в"Бкъ\ —  это,  повидимому,  возвращеше  къ 
началу  языческому,  разобщающему?»  Авторъ  мирится  съ 
этимъ  явлешемъ  и  допускаете,  что  оно  можетъ  послужить  не 
ко  вреду,  а  къ  пользб  для  м1ра,  только  при  условги,  что  на- 
роды будутъ  служить  высшей  общечеловеческой  или  христлан- 
ской  истнн-б.  Мысль  конечно  справедливая,  но  сопровож- 
дается-то она  комментариями  двусмысленнаго  свойства,  обу- 
словленными присутств1емъ  тайной  руководящей  п  лишь  въ 
конн/б  статьи  просвечивающей  идеи  автора.  «Ставя  въ  силу 
нацюнальпаго  принципа,  говорить  онъ: 

«служеше  своей  народности,  какъ  высшую  цчьль.  каждый  народъ 
гЪыъ  самымъ  обрекает],  себя-  на  нравственное  одиночество,,  ибо  эта 
цт.ль  не  можетъ  быть  у  него  общею  съ  другими  народами;  служеше 
полонизму,  нанримвръ,  не  можетъ  быть  никогда  цЪлью  для  Н'Ёмца 
или   Русскаго,   н  наоборотъ...» 

Странный  примьръ!  Полонизмъ  есть  для  Иоляковъ  ц-Ьль 
о]><  менная,  историческая  и  съ  высшею  вгьчною  ц-блью  срав- 
ниваемъ  быть  не  можетъ.  Вопросъ  не  въ  томъ:  можетъ  ли 
эта  ц'Ьль  быть  ц^лью  для  чужаго  народа,  но  въ  томъ:  спра- 
ведлива ли  она  сама  по  себъ\  Руесые  нодъ  игомъ  Татаръ  имъ- 
ли  конечно  высшею  для  себя  ц^лью  историческою — избавить- 
ся отъ  ига:  осуждать  ли  ихъ  за  то,  что  эта  цъмь  «не  общая  т 
яихъ  съ  другими  народами  У  Вопервыхъ,  (1е   тасЬо,  они  по- 


—  230  — 

служили  н  другимъ  народамъ,  задержавъ  собою  монгольскую 
волну:  вовторыхъ.  для  того,  чтобы  быть  въ  состояши  по- 
служить высшей  обще-народной  цвли,  нужно  послужить 
прежде  всего  своей  народности,  всеми  мърами  посодъйство- 
вать  развитию  ея  сплъ.  данныхъ  именпо  ей  отъ  Бога  талан- 
товъ.  Нечего  поэтому  и  ослаблять  эту  идею  слцжен'ш.  Осво- 
бодивъ  крестьянъ  у  себя,  развъ  не  послужили  мы  этимъ  на- 
щоналшымъ  нашпмъ  дъмомъ  Богу  и  человечеству  бол'Ье,  не- 
жели заботливо  отыскивая  себъ  кашя-то  цъ\ш,  общгя  съ  дру- 
гими народами?  Всл-вдъ  за  гвмъ  г.   Соловьевъ  продолжаетъ: 

«Если  при  этомъ  возбужден1е  нацювальваго  чувства  соаровождается 
йезпредъльнымъ  еамомвъвхемъ  и  самодовольствОмъ,  тупымъ  врезрввЬ 
емъ  и  сливою  враждою  къ  чужому,  если  каждый  вародъ  смотритъ  ва 
друпе  илп  какъ  ва  въчвыхъ  враговъ   и   сопервпковъ... » 

вероятно  авторъ  разум'Ьетъ  зд'Ьсь  Германцевъ  и  Англи- 
чанъ...  Къ  Россш  все  это  никакъ  относиться  не  можетъ.  Од- 
накожъ  дал'Ье  чнтаемъ  следующее: 

« пли  же  (т.   е.   вародъ  смотритъ   на  друпе)  какъ  ва  ручьи. 

которые  должны  слиться  вь  ею  мор) л.— если  одвпмъ  словомъ  на- 
щовальвое  чувство  является  только  въ  образтз  вацшнальваго  эго- 
изма,—  то  ово  есть  отречев1е  отъ  вселевскаго  хрнст1анства  н  воз- 
вращен1С   къ  языческому  ветхозаветному   партикуляризму.» 

Нриведенып  авторомъ  стихъ Пушкина ( «Славянсше-ль  ручьи 
сольются  въ  Русскомъ  моръ,  оно-ль  изсякнетъ  —  вотъ  во- 
иросъ»)  у1;азываетъ,  что  зд'Ьсь  ствдуетъ  разуметь  и  Русскш 
народъ.  признать  и  его  повиинымъ  въ  нащональномъ  эгопзмъ. 
На  неуместность  этой  цитаты  и  вообще  этого  намека  уже 
указалъ  г.  Кпръевъ  въ  прим'ьчашяхъ  къ  статъв  г.  Соловьева, 
въ  томъ  же  Д1'  « Пзв-Ьстш  > .  Въ  самомъ  д'ВЛ'Ь,  какъ  хватило 
смелости  у  этого  поборника  вселенской  истины»  бросать 
подобный  упрекъ  народу  только-что  принесшему  ташя  крова- 
выя  и  безкорыстныя  жертвы  ради  освобождешя  отъ  пятнв-в- 
ковой  неволи  миллюновъ  Болгаръ!  Изъ  эгоизма  ли,  пзъ  же- 
лашя  поглотить  Сербш.  тысячи  русскихъ  людей  добровольно 
шли  умирать  за  нее  въ  1876  г.,  въ  неравной  борьбв?  Шли 
умирать  за  братъевъ-хрпсппапъ,  пострадать  за  имя  Христо- 
во!..   Служеше   «вселенскому  христианству»  не  нзбавляетъ  .же 
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г.  Соловьеве  отъ  служенЫ  п}швд}ь  относительно  своего  на- 
рода!.. Не  Россш  лп  обязана  свопмъ  независимыми  бьгпемъ 
и  Гу.мышя,  отчасти  и  Грещя?  Не  она  ли  является  юродивою 
среди  мудрецовъ  вика  сего,  —  именно  по  своему  политиче- 
скому безкорыстш?  Что  же  касается  въ  частности  Пушкин- 
ски*) стиха,  то  видь  этотъ  стихъ  сьазанъ  иоэтомъ  именно 
въ  отв'Ьтъ  на  гремъвиия  тогда  въ  ЕвропЬ  польет  и  фран- 
!\.;<1ая  диатрибы  о  томъ,  что  Россш  слъдуетъ  выключить  изъ 
юра  Славянскаго.  оттвенить  въ  Азпо  и  т.  д.  Да  и  теперь 
ае  такгн  ли  же  раздаются  подчасъ,  за  нашимъ  рубежомъ, 
рвчн — съ  тою  разницею,  что  славянеше  ручьи  хотятъ  на- 
править въ  Австргйское  море,  подъ  видомъ  федерацш  съ 
Н&мцемъ  во  глав-в,  съ  швмецкимъ  объединяющпмъ  языкомъ 
и  съ  Римскимъ  папой — во  глав'Ь  церкви!..  Никогда  Пушкпнъ 
не  имълъ  въ  виду  уничтожешя  славянскихъ  племенныхъ  ин- 
дивидуальностей, а  только  совокуплеше  ихъ  силъ  для  мгро- 
иаго  значешя  Славянства — черезъ  Россш.  Въ  Черное  море, 
напримвръ,  впадаютъ  р-вки — Дунай,  Днвстръ,  Дн1шръ,Бугь, 
Донъ,  протекающие  каждая  свыше  тысячи,  а  некоторый  и  по 
нескольку  тысячъ  верстъ.  Уничтожается  ли,  чрезъ  впадете 
въ  море,  ихъ  ръчная  жизнь,  самостоятельность  и  значеше, 
со  вевмъ  ихъ  долгимъ,  долгимъ  побережьемъ?  Не  черезъ  мо- 
ре ли,  напротивъ,  входятъ  они  въ  общете  со  вселенной  и 
достигаютъ  м.роваго  значешя?  Вотъ  что,  вероятно,  пред- 
ставлялось поэту. 

Посте  разныхъ  подобныхъ  тенденцюзныхъ  оговорокъ,  г. 
Соловьевъ  доходить  наконецъ  до  опред'Блешя,  что  «народ- 
ность не  есть  высшая  идея,  которой  мы  должны  служить,  а 
живая  сила,  природная  и  историческая,  которая  сама  должна 
служить  высшей  идей»,  т.  е.  христганской  вселенской  исти- 
нъ,  «для  общаго  блага  всъхъ  пародовъ».  Съ  этой  точки  зр'Ь- 
п;н  оправ дываетъ  г.  Соловьевъ  и  натрютизмъ  или  считаетъ 
возможпымъ  примирить  съ  нимъ  «вселенское  хрнст1анство». 
Туп.  не  было  бы  и  мъста  для  спора,  еслибъ  затъмъ  ие  с.лб- 
довало  разгуждешя  относительно  предъявляемаго  будто  бы 
прежде  всего  требовашя:  чтобы  мы  «вЪрили  въ  свой  на- 
родъ,  служили   своему  народу». 

•  Для  того. — говоритъ  авторъ, — чтобы  народъ  былъ  «достойными 
иредметовг,  вьры  й  сдужею'я,    долженъ  онъ  самъ    мврить  и  служить 
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чему-нибудь  высшему  и  безусловному:  иначе  бы  это  значило  върить 
въ  толпу  людей,  а  это  противно  не  только  релнпп,  но  н  простому 
чувству  челов^ческаго  достоинствам... 

Все  это  невидимому  такъ.  но  всвмъ  этимъ  не  исчерпы- 
вается ни  значеше  народности,  ни  наше  къ  народу  отноше- 
ше.  Прежде  всего,  выражеше:  «верить  въ  народъ»  не  иагЬ- 
етъ  смысла,  да  никогда  ник'Ьмъ  такое  требоваше  и  не  предъ- 
является иначе  какъ  въ  смысле  приглашешя  доверять  на- 
роду, пли  въ  смысле  в'Ьры  въ  нризванге  народное,  въ  его 
силы  для  совершешя  какого-либо  подвига,  для  высшаго  раз- 
вит или  преусп'Бяшя.  Но  не  въ  неточности  выраженш  тутъ 
д'Ьло.  Въ  высшей  степени  замечательно,  что  г.  Соловьевъ. 
определяя  отношеше  къ  народу  словами  -верить»  и  «слу- 
жить .  опустилъ  одно  слово...  безделицу:  любить!  А  это — 
едвали  не  самое  существенное!  Любовь  не  есть  только  д'Ь- 
ло вкуса  или  произвольнаго  побуждены,  это  —  и  естествен- 
ное чувство,  п  нравственный  долгъ,  вообще  главнМшШ  нервъ 
народнаго  общежнпя,  опред-Блякицш  отношеше  членовъ  на- 
рода къ  другъ  другу,  къ  народу  п  къ  народности.  Святы  ли 
узы  семейныя,  Богомъ  уставленныя,  —  отношешя  къ  отцу  п 
матери,  и  къ  братьямъ?  Оюь  святы  и  по  закону,  Богомъ 
на  сердцахъ  написанному,  —  онъ-  не  отрицаются,  он-б  при- 
знаются и  христнствомъ.  несмотря  на  то,  что  любовь  къ 
Богу  и  ко  Хрпсту  поставлена  выше.  Разсуждеше  г.  Соловьева 
объ  отношенш  къ  своему  народу  можно  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  перенести  и  на  семью.  Если  мы  кого  любимъ,  тому  и 
служимо.  С.гБдуетъ  ли  требовать,  чтобъ  мы  любили  п  слу- 
жили своей  семыв  не  иначе  какъ  по  предварительной  справ- 
ке и  надлежащемъ  разсмотрълпп:  «достойный  ли  еще  она 
предметъ  моей  любви  и  служешя?  въритъ  ли  и  служить  ли 
еще  она,  да  и  какъ,  высшей  истине  п  благу  чужихъ  семей?» 
Отв'Ьтъ  одинъ:  если — «недостойный  предметъ»,  усугуби  свою 
любовь  и  напряги  силы  для  служешя,  чтобы  привести  свою 
семью  къ  истине.  Было  бы  еще  понятно, — зам'ьтпмъ  кста- 
ти,— если  бы  г.  Соловьевъ  поставилъ  вопросъ  о  томъ:  какъ 
быть  человеку  въ  случай,  если  его  христианская  совшть 
приходить  въ  столкновеше  съ  требовашями  семьи  или  на- 
рода? Но  г.  Соловьевъ  вовсе  и  не  ставить  нравственнаго 
вопроса  о  такихъ    трагическихъ    коллшияхъ;    онъ  сочиняетъ 
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общую  теорго  объ  отиошешяхъ  къ  н&роду  п  народности,  и 
кладетъ  въ  основу  не  любовь,  а  какой-то  розыскъ  и  резо- 
нёрство. 

Народъ — та  же  семья,  только  въ  болыиемъ  размерь  и  во 
второй  формацш.  Люди  между  собою  въ  народъ—  это  братья 
но  крови  и  по  духу.  Очевидно,  что  съ  этой,  вполне  вер- 
ной точки  зръшя,  самый  вопросъ  о  томъ  —  можно  ли  вообще 
или  не  можно  служить  своему  народу — является  совершенно 
неумъстнымъ.  Эти  узы  любви,  узы  2)еальныя,  —  сперва  се- 
мейныя,  самыя  гбсныя  и  д-впствительныя,  загЪмъ  народныя, — 
даны  Г.огомъ  человвку  именно  съ  гвмъ,  чтобы  поглощат1. 
эгоизмъ  личный,  а  также  и  семейный.  Не  отрицая  святости 
этихъ  узъ,  п  не  разрушая  ихъ,  хрисачанство  вознесло  надъ 
народами  идеалъ  всем1рнаго  братства;  но  этотъ  идеалъ,  бла- 
готворно воспитывая  душу  и  смиряя  эгоизмъ  народный,  не 
имъетъ  еще  на  зем.тв  вполне  конкретнаго  бытш,  не  отрн- 
цаетъ.  не  уничтожаетъ  ни  личной,  ни  семейной,  ни  нацш- 
нальной  индивидуальности,  но  прпзнаетъ  все  эти  три  кон- 
кретныя  формы,  ими  только  и  обусловливается  и  чрезъ  нихъ 
только  можетъ  достигнуть  своего  осуществлешя.  Лжетъ,  нагло 
лжетъ  или  совсьмъ  бездушенъ  тотъ,  кто  предъявляешь  при- 
тязаше  перескочить  прямо  во  «всем1рное  братство»  чрезъ 
головы  своихъ  ближайшихъ  братъееъ  —  семьи  или  народа, 
или  же  служить  всему  человечеству,  не  исполнивъ  долга 
службы,  во  всемъ  его  объем!;,  своимъ  блиоюайшимъ  ближнимг! 

«Не  върю  я  любви  къ  народу  того,  кто  чуждъ  своей  семь!.. 
и  нт^тъ  любви  къ  человечеству  въ  томъ,  кто  чуждъ  своему 
народу», — говорптъ  Хомяковъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей. 
<  Что  бы  вы  подумали,  продолжаетъ  онъ,  если  бы  кто  сталъ 
утверждать,  что  любитъ  всвхъ  жителей  планетарной  систе- 
мы, если  бы  кто  горевалъ,  что  тифусъ  свиртшствуетъ  въ  Еа- 
лифорши,  а  не  заботился:  не  мрутъ  ли  д-вти  корью  въ  его 
деревп'Б?...  Любовь  не  довольствуется  отвлеченностями,  при- 
зраками: она  жива  и  любитъ  все  сущее.  Не  говорите  ей  о 
будущемъ  селянинЬ,  усовершенствованномъ  по  последнему 
рецепту  заморскаго  мыслителя:  это  былъ  бы  только  вкусъ. 
и  не  бол-ве.  Говорите  о  мужике  въ  его  курной  нзбв...  Вотъ 
тутъ  она  себя  узнаетъ.  тутъ  любовь...  Любовь  не  гуляетъ 
иностранкою  въ  своемъ  собствепномъ   пароде;  до  человт^че- 
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скаго  же  братства  доходитъ  посредствомъ  тесной  связи  съ 
блпжайшимъ  братствомъ...  Душа  не  мозаика  и  не  дорожный 
ящикъ  съ  перегородками.  Въ  ней  все  силы  находятся  въ 
связи  н  зависимости  другъ  отъ  друга.  Только  въ  любви  жизнь, 
огонь,  энерпя  самого  ума.  Любовь  требуетъ  для  себя  сочув- 
ств]я,  общешя,  и  следовательно  —  погруженгя  въ  жизнь  своего 
народа;  любовь  даетъ  уму  побуждешя  къ  деятельности  и 
труду,  проницательность  и  объемъ  его  взглядамъ,  она  сози- 
Оаетъ  человека,  а  только  челов'вкъ  и  понимаетъ  все  чело- 
веческое». 

Думается,  что  читатели  не  посвтуютъ  на  насъ  за  эту  вы- 
писку изъ  Хомякова,  одного  изъ  гбхъ,  которыхъ  привыкли 
обвинять  въ  излишнемъ  патрштизме,  въ  нацюналъной  исклю- 
чительности п  т.  д.  Какъ  схоластичны  являются  съ  этимъ 
живымъ  и  глубокимъ  словомъ  всв  разсуждешя  г.  Соловьева 
о  народности!  Приведемъ  и  еще  несколько  цитатъ  пзъ  по- 
койнаго  нашего,  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  оц-вненнаго 
мыслителя,  лучше  всего  отгвняющихъ  разлпч1е  между  его 
воззр,БН1емъ  п  воззргЬшемъ  автора  разбираемой  нами  статьи. 

«Служеше  народности,  —  читаемъ  въ  той  же  статьи  Хо- 
мякова,— есть  въ  высшей  степени  служеше  делу  общечело- 
веческому. Конечно,  былп  особенные  случаи,  въ  которыхъ 
челов'вкъ  возвышался  до  служешя  общечеловеческой  Боже- 
ственной правде,  помимо  народа  своего.  Но  къ  чему  о  нихъ 
говорить?  Пли  лучше  пмеемъ  ли  мы  право  о  нпхъ  говорить?» 
(Хомяковъ  разумеетъ  здесь  Апостоловъ  и  иродолжаетъ):  «Где 
та  общечеловеческая  мысль,  которой  мы  служимъ?  Где  это 
высокое  попрпще?  побережемте  великгя  слова  для  велшихъ 
дтьлъ,  п  особенно  не  забудемъ  одного  обстоятельства:  чн,мъ 
более  человекъ  становится  слугою  общечеловеческой  исти- 
ны, )тьмъ  дороже  ему  народъ.  Тотъ  кто  себя  всего  посвя- 
тилъ  высочайшему  пзъ  всехъ  служенш,  кто  более  всехъ  от- 
вергъ  отъ  себя  тесноту  своего  народа,  сказалъ:  «я  хотелъ 
бы  самъ  лишиться  Христа,  только  бы  братья  мои  по  крови 
къ  нему  пришли».  Никто  не  произносилъ  никогда  слова  люб- 
ви пламеннее  этого  слпва»...  *) 


)  Къ  Римлян,  гл.  9.  «Лко  скорбь  мл  есть  вел1я  и  в е престающая 
болъзвь  сердцу  моему:  молилбыхся  бо  самъ  азъ  отлученъ  быти  отъ 
Хрпста  но  братш   моей     сродвнцЪхъ  моихъ   но  нлотпи. 
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Но  послЪдуемъ  далЬе  за  г.  Соловьевыми  «Достойнммъ 
предметом»  нашей  веры  и  служешя, — говорить  онъ — можеть 
быть  только  то,  что  причастпо  безконечному  совершенству»... 
Но  видь  отому  совершепствовашю  именно  и  причастенъ  духъ 
человвческш,  духъ  каждаго  народа,  и  горе  ему,  если  онъ  не 
совершенствуете*!  Божество  не  причастно  совершенству,  оно 
есть  само  совершенство,  а  между  гвмъ  г.  Соловьевъ,  всльдъ 
за  вышеирпведенными  строками,  нрибавляетъ:  «не  унижая  и 
не  обманывая  себя,  мы  можемъ  верить  и  служить  только 
Бох'у»-  Но  разве  служа  духовному  совершепствовашю  своего 
народа  мы  не  Богу  служимъ?  «Не  унижая  себя  мы  можемъ 
служить  только  Богу!»...  Ну.  а  любить — можно?  II  не  есть 
ли  дъло  любви — д/бло  и  служенгя  вместе?!  Далее:  «Боже- 
ство—  продолл;аетъ  г.  Соловьевъ, — какъ  действительность, 
дано  намъ  въ  христ1анетве,  и  это  выше  народности», — не- 
сомненно!—  «П0;лучивъ  это  высшее,  мы  можемъ  преклониться  (?) 
нредъ  своимъ  народомъ  только  въ  такомъ  случаи,,  если  самъ 
этотъ  народъ  является  служителемъ  религюзной  истины»... 
Вотъ  преклоняться-то,  зам'Ьтимъ  мы  г.  Соловьеву,  слЪдуетъ 
только  передъ  Богомъ.  —  своему  же  народу  мы  можемъ  слу- 
жить— да  и  обязаны,  не  преклоняясь;  можемъ  и  обязаны  да- 
же не  только  ток)а,  когда  онъ  является  «служителемъ  ре- 
лигиозной истины»,  а  всегда,  съ  однимъ  лишь  услошемъ,  чтобъ 
это  служеше  не  противоречило  нашимъ  хрпст1анскимъ  обя- 
занностями Если  Яионецъ  принялъ  христ1апство,  такъ  раз- 
ве онъ  ужъ  не  можеть  служить  своему  народу,  своему  бли- 
жайшему братству,  напримвръ  въ  защите  отъ  нашеств1я  ино- 
племенныхъ  враговъ?  Спросимъ  опять:  разръчпилъ  ли  бы 
г.  Соловьевъ  «положить  душу  за  други  своя»,  хотя  бы  эти 
другп  и  не  были  «служителями  религюзной  истины»?  Дума- 
етъ  ли  онъ,  что  человъкъ  способный  на  такое  служеше,  на 
депеше  такой  любви,  больше  которой  «никто  же  имать», 
непременно  напередъ  станетъ  соображать — служитъ  ли  ре- 
лигии это  его  движете?  да  и  вообще  уешвваетъ  ли  такой 
человекъ,  въ  своемъ  сердечномъ  порыве,  отдать  себе  отчетъ, 
что  вотъ-де  я  своимъ  ноступкомъ  послужу  Богу  и  получу 
награду  на  небесахъ?!..  Но  пойдемъ  далее:  «Тогда  служа 
ей,  т.  е.  релштозной  истине,  говорить  г.  Соловьевъ,  —  мы 
тьмъ  самымъ  будемъ  служить  и  своему  народу  (т.  е.  въ  томъ 
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случай,  когда  нашъ  народъ  является  ея  служителемъ),  или. 
говоря  точнее,  будемъ  деятельно  участвовать  въ  его  все- 
м1рно-историческоыъ  служенш»...  Можно  вгбдь  сказать  и  на- 
оборотъ:  исполняя  долгъ  служешя  относительно  своего  на- 
рода, своихъ  ближайшихъ  ближнихъ,  мы  тт^мъ  самымъ  слу- 
жимъ  и  высшей  релипозной  истине;  да  иначе  и  не  можемъ 
конкретно  послужить  ей  или  участвовать  во  всем1рно-исто- 
рическомъ  служенш  своего  народа,  какъ  служа  ему,  наро- 
ду, какъ  погружась  любовью  въ  свой  народъ,  какъ  возрев- 
новавъ  вс/Ьмъ  сердцемъ  п  всею  душою  своею  о  самобытномъ 
развитш  народнаго  духа... 

Покончивъ  съ  этимъ  первоначальныыъ  этапомъ  мысли  г. 
Соловьева  или  съ  первымъ  осторожнымъ  его  подходомъ  къ 
главной  и  существенной  цели  его  статьи, —  мы  должны  по- 
следовать за  нимъ  п  на  второй  и  на  третьи  этапы,  но  наша 
статья  и  безъ  того  уже  велика.  Оставляемъ  это  до  другаго 
раза,  гбмъ  бо.тЬе,  что  предметъ,  котораго  касается  г.  Со- 
ловьевъ  и  самый  способъ  его  аргументами  заслуживаютъ  и 
требуютъ  внимательнаго  разсмотргвн1я.  Его  положешя  не  мо- 
гутъ  быть  отрицаемы  огульно,  —  ихъ  приходится  просевать 
сквозь  ръшето:  до  такой  степени  истина  перемешана  въ 
нпхъ  со  всякою  постороннею  примесью.  Другими  словами: 
есть  въ  нихъ  несомненно  и  истина,  но  съ  ложного  п  пред- 
намеренною окраскою,  для  невнимательнаго  читателя  не  всег- 
да и  заметною:  или  ж,е  съ  тймъ  изъяномъ,  на  который  осу- 
ждается роковымъ  образомъ  всякш  человекъ,  трактующш  о 
народности,  о  высшихъ  нравственныхъ  и  релппозныхъ  нсти- 
нахъ — чисто-д1алектическимъ  способомъ,  на  основаши  отвле- 
ченныхъ,  формально -логическихъ  выводовъ.  Но  истины  та- 
кого рода  раскрываются  вполне  лишь  при  свете  любви,  и 
въ  данномъ  случае  —  любви  къ  родному  народу,  о  которой 
такъ  хорошо  и  искренно  вышеприведенное  слово  Хомякова. 
Какъ  мы  уже  сказали,  во  всемъ  д1алектическомъ  мудрованш 
г.  Соловьева  объ  отношешяхъ  индивидуума  къ  своему  на- 
роду, слово:  «любовь»  вовсе  и  не  встречается.  Это  не  слу- 
чайность: отсутствуетъ  не  только  слово,  но  и  самое  понятгв. 
Отсутствуя  какъ  понят1е,  любовь,  во  всемъ  его  умствованш 
•  русской  народности  и  о  народе,  отсутствуетъ  и  какъ  ору- 
Д1е  познавангя   истины,  и  какъ    живое    руководящее,    непо- 
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средственное  чувство.  Этимъ  и  объясняется — почему  съ  та- 
кимъ  жестокосердымъ  легкомысллемъ,  съ  такою  развязностью 
предлагает!,  онъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  Русскому  пароду  отречь- 
ся огъ  своей  личности  (ибо  ничего  другаго  и  пе  значитъ  вы- 
ражешс,  столь  любимое  и  часто  употребляемое  г.  Соловье- 
выми -< национальное  самоотречете»)  и  «порвать  съ  прошед- 
шим?, народа»,  т.  е.  съ  тысячелътнимъ  его  бьгаемъ,  ради 
лучшей,  указываемой  ему  г.  Соловьевыми  «народной  будущ- 
ности»...  подъ  евино  иапскаго   авторитета! 


Продолжение  того  же. 

«Русь»,  1  апреля  1884  I. 

Нельзя  отрицать,  что  все  сильнее  и  сильнее  начинаетъ 
чувствоваться  въ  нашемъ  обществе  своего  рода  тоска  по  ро- 
"ишь,  т.  е.  тоска  по  корню,  по  своему  истинному  народному 
типу,  который  все  еще  невполне  дается  нашему  разумйшю, 
воспитанному  исключительно  на  явлешяхъ  чуждой  жизни,  — 
для  котораго  н'Ьтъ  еще  у  насъ  и  надлежащихъ  орудш  по- 
:<навашя,  такъ  какъ,  благодаря  чуть  не  двухвековому  упраж- 
нение въ  ученическихъ  чувствахъ,  непосредственное  чувство 
народности  въ  нашей  образованной  среде  бо.гЬе  или  менее 
заглушено,  а  мысль  постоянно  дробится  и  преломляется  сквозь 
призму  ипостранныхъ  понятш.  Безплодность  или  скудная  пло- 
дотворность нашего  «просв'Ьщетя»,  видимая  несостоятель- 
ность всякаго  нашего  общественная)  д/влатя  во  всбхъ  сфе- 
рахъ  деятельности,  не  исключая  и  государственная  упра- 
влешя, — безвыходность  гбхъ  путей,  которыми  мы  до  сихъ 
поръ  брели, — все  это  повидимому  заставляетъ  догадываться, 
что  мы  действительно  сбились  съ  дороги  и  по  напрасну  тол- 
чемся въ  какомъ-то  лабиринте,  что  мы  не  настоящее  дело 
дъмаемъ,  а  все  только  что-то  усердно  плетемъ  и  путаемъ,  да 
все  какъ-то  мимо,  все  невпопадъ;  что  должно-быть  не  со- 
всвмъ-то  правильно  наше  отношеше  къ  просвещенно,  если 
мы  п  до  сихъ  поръ  состопмъ  на  положенш  школьниковъ- 
малольтокъ;  что  есть  какая-нибудь  органическая  фальшь  въ 
нашемъ  развптш.   которая  осуждаетъ  на  безсилле  исполиисия 
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силы  нашего  организма.  Нельзя,  видно,  эти  силы  отрицать 
безнаказанно.  Нельзя  же  въ  самомъ  д-Ьл'б  предположить,  что 
вся  эта  громадина,  называемая  Росслей,  этотъ  многомиллюн- 
ный  народъ  съ  своимъ  тысяче.гБтнимъ  историческимъ  бътемъ. 
лишенъ  всякой  самости,  всякой  индивидуальности,  —  только 
матер1алъ,  изъ  котораго  можно  лепить  фигуру  по  чужому  образу 
и  подобш, — однпмъ  словомъ,  безсмыслица,  (1ымъ,  по  выра- 
жение несчастнаго  нашего  Тургенева,  для  котораго  только 
одинъ  русски!  языкъ  не  представлялся  дымомъ.  только  въ 
язык'Б  одномъ,  предсмертно  тоскуя,  усматривалъ  опъ  залогъ 
величья  своего  народа!  Нельзя  довольствоваться  и  уподобле- 
шемъ  Россш  сфинксу,  предлагающему  неразр'Ьшпмыя  загад- 
ки, для  которыхъ  не  нашлось  еще  и  Эдипа:  это,  конечно, 
почетнее  дыма,  но  не  намъ  же  отмахиваться  отъ  сфинкса 
съ  ул.асомъ  и  тоскою, —  мы  ему  немножко  свои,  и  наша  ви- 
на—  если  языкъ  его   намъ  не  понятенъ. 

Всякш  народъ.  по  выражение  Хомякова,  есть  живое  не- 
высказанное слово.  Какого  же  добра  ожидать,  если  народу 
какъ-либо  зажимаютъ  ротъ  и  не  даютъ  этого  своего  всем1рно- 
псторическаго  слова  высказать  или  же  заставляютъ  его  то- 
мать  и  коверкать  слово  чуженародное?  Если  мы  пренебрегли 
сокровища  роднаго  ума,  роднаго  духа,  родной  жизни,  то  не- 
чего и  удивляться,  почему  родной  нашей  стране  такъ  не  но 
еебъч  такъ  неможется.  Короче  сказать:  съ  каждымъ  часомъ 
становится  очевидн-ве — что  собственно  намъ  теперь  на  по- 
требу, въ  чемъ  злоба  нашего  настоящего  дня.  Она  въ  томъ 
именно,  чтобъ  сокрушить  пл-внъ  народнаго  духа  и  разума, 
чтобъ  возстановить  духовную  цельность  нашего  нацюнальнаго 
бьтя,  чтобъ  устремить  всЬ  силы  къ  распознание  нашего  на- 
роднаго типа,  къ  свободному  его  развптш  и  возведенпо  въ 
общечеловеческое  значеше.  другими  словами:  къ  служендо 
высшей,  общечеловеческой  истин'в  нашею  национальною  прав- 
дою. Что  нужно  русской  молодежи,  въ  чемъ  одномъ  заклю- 
чается для  нея  спасете  и  чего  не  даютъ  ей  наши  педаго- 
ги, за  исключешемъ  лишь  нвкоторыхъ,  это — замены  отри- 
цательная отногаешя  къ  русской  народности — отношешемъ 
ноложительнымъ,  любовнымъ;  это — упразднешя  той  искус- 
ственной безпочвенности  и  безродности  мысли  и  чувства,  той 
отвлеченности,  которая  признается  у   насъ  за  высппй  цв-бтъ 
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воспиташя.  Пнук'  пищу,  иныя  цели  на  им'н к»  дать  юному  <\- 
\у:  иг  идеалы,  не  задачи,  не  пормы  чуждой  жизни,  выданае- 
мыя  за  вселенокю,  а  потону  нрнгодныя  и  для  навнзывашя 
Русской  земле,—  въ  сущности  только  попанрасну  распаляю- 
ще, нстощаншця  молодое  воображение  и  волю. — а  идеалы 
I  мкдод  родной  страны,  раскрывая  нхъ  глубокое,  всемирно* 
нсторическое  содержа н1е.  Нодвнгъ  самостоятельная  мышле- 
ния, подвига  нащональнаго  самосознашя, — вотъ  ерь  чему  долж- 
ны быть  непрестанно  призываемы,  устремляемы  наши  моло- 
|,ыи   русскчя   силы. 

Но  тутъ,  словно  бы  съ  ць.шо  заранее  охладить  рвение  не- 
обходимое для  подъяпя  этого  подвига  и.  разумеется,  ужъ  не- 
пременно во  имя  общечелов'Ьчества.  раздается  имъ  на  встречу 
такое  слово:  оно,  конечно,  «национальное  самосознаше — великое 
д-бло,  но  когда  самосознаше  народа  переходить  въ  самодо- 
вольство, а  самодовольство  доходить  до  самообожашя,  тогда 
естественный  конецъ  его  есть  самоуничтожеше:  басня  о  Нар- 
цисЬ  поучительна  и  для  ц/блыхъ  народовъ».  Эти  строки,  къ 
прискорбно — изъ  статьи  г.  Соловьева:  «О  народности  и  на- 
родныхъ  двлахъ  Россги*.  Нельзя  не  признать,  что  по  отно- 
шешю  къ  русскому  обществу,  щеголяющему  преимуществен- 
но нацюналышмъ  самооплевашемъ  и  самозаушешемъ,  подоб- 
ное предостережете  является  совершенно  несвоевременнымъ 
и  неумкстнымъ.  Но  оно.  увы!  необходимо  для  автора,  пмъло- 
щаго  въ  виду  расположить  русскихъ  читателей  къ  новом}, 
более  полному  п  глубокому  народному  самоотречению  въ 
области  релппознои  или  церковной. 

Исполняя  обълцаше.  данное  нами  въ  6  №,  иродолжаемъ 
разборъ  статьи  г.  Соловьева,  помещенной  во  2  №  «Изввстт 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства .  Выло  бы  гораздо  легче,  оставляя  въ  сторон!;  нзложе- 
ше.  обратиться  прямо  къ  окончательному  выводу  и  повести 
споръ  съ  авторомъ  на  почве  принцпшальной.  Но  съ  прак- 
тической точки  зрЪшя  споръ  о  превосходстве  католпческаго 
церковнаго  строя  представляется  намъ  менее  нужнымъ  въ 
даннук:  минуту,  чемъ  о  разни  хъ  отдбльныхъ  тезисахъ,  ко- 
торые р.  Соловьевъ  предпосылаетъ  своему  выводу  и  которые 
уже  вызвали  неягелательное  сочувств1е  во  многихъ, — къ  во- 
просу собственно  о  католицизме  вполне  равнодушныхъ.  Да 
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и  самый  выводъ  автора  выраженъ  такъ  неопределенно,  что 
точнъйшаго  опредълешя  приходится  искать  въ  отд-Ьльныхъ 
речешяхъ,  разсвяпныхъ  въ  предшествующемъ  изложены. 

Какъ  мы  уже  сказали,  истина  у  г.  Соловьева  всегда  съ 
некоторою  подмесью,  а  потому  и  требуетъ  внимательнаго  ос- 
мотра. Такъ,  посл'Б  всего  того,  что  имъ  было  высказано  и 
нами  въ  6  №  оспорено,  онъ,  не  совсбмъ  ожиданно,  прихо- 
дитъ  въ  средине  статьи  къ  положенда,  которое  нельзя  не 
признать  в-Брнымъ.  Онъ  утверждаетъ  и  самъ,  что  «народ- 
ности суть  органы  всечеловъческаго  организма,  а  потому  на- 
циональное чувство  и  патрютизмъ,  стараюшдсся  сохранить  и 
развить  народную  самостоятельность  и  въ  жизни  и  въ  мысли, 
имтьютъ  оправданге  съ  точки  зртш1я  всечеловеческой»,  такъ 
какъ  требуется  чтобъ  эти  органы  были  не  безжизненны  и  не 
безформенны.  Далъе,  онъ  говорптъ,  что  «народность  и  стре- 
млен1е  къ  развитш  ея  самостоятельности  имъетъ  оправдаше 
и  съ  точки  зргБшя  христнской»,  ибо  народы  суть  «органы 
въ  организмы  богочеловтчества»  (такъ  определяете  г.  Со- 
ловьевъ  задачу  христнской  релппи  и  значеше  Церкви)  и 
представляютъ  или  должны  представлять,  каждый  въ  себе, 
богоносную  силу,  необходимую  для  пришеств1я  Царствга 
Бож1я  и  для  совершенгя  воли  Бож1ей  на  земле».  Поэтому, 
нродолжаетъ  онъ  далее,  «можно  и  должно  дорожить  различ- 
ными особенностями  народнаго  характера  и  быта,  какъ  укра- 
шешями  (?)  или  служебпыми  аттрибутами  въ  законномъ  во- 
нлощенш  релипозной  истины»,..  Все  это  повидимому  не  долж- 
но бы  вызывать  и  спора,  но... 

Но  умыселъ  другой  тутъ  былъ, 

н  этотъ  умыселъ  почтеннаго  автора  выдается  именно  въ 
т'Ьхъ  «украшешяхъ»  и  оговоркахъ,  которыми  онъ  сопрово- 
ждаете свои  основныя  положешя.  Замътимъ  прежде  всего, 
что  слово  «оправдаше»  тутъ  не  у  места.  Нечего,  напрпмъръ, 
Петру  оправдываться  въ  томъ,  что  онъ  Петръ,  Павлу,  что 
онъ  Павелъ,  1оанну,  что  онъ  Хоаннъ,  Французу,  что  онъ 
Французъ,  Русскому,  что  онъ  Русскш.  Даже  любовь  къ  са- 
мому себе  поставлена  внъ  оправдашя,  а  признается  какъ 
естественный,  данный  самою  природою  фактъ.  «Люби  ближ- 
няго  какъ  самого  себя»...  «  Никто  же  когда  плоть  свою  возне- 
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навидъ>  и  пр.  Христианство  осуждаешь  и  обуздываете  эюизмъ, 
укрощая  его  аакономъ  любво  брачной,  любви  семейной,  любвп 
племенной,    ставя    надъ    ними  надъ    вс-Ьми  любовь  къ  Богу; 
расширяет*    пределы    братства    до    всечеловъчества,    но  не 
осуждаетъ  и  не  уничтожаетъ  значение  узд>  ближайш'ихъ,  ко- 
торым и  оправдания  не  требуютъ.    Само    собою    разумеется, 
что  высшее  призваше  народа    христнскаго-водвореше  на 
земл*  правды  Бож1ей.  Но  эта  правда,  в-вчная  и  безусловная 
сама  въ  себъ\  допускаетъ,  въ  своемъ  исторпческомъ  на  земли 
воплощена  и  вовсе  не  въ  виде    украшеигй,  а  въ  вид*  за- 
кола ею  же  установленная),  во  всей  полнот*  живое  разно- 
образ1е  конкретныхъ  своихъ  частныхъ  проявленШ   сообразно 
съ  особенностями    времени    и    племени,  но  въ  то  же  время 
пребываетъ  общею  и  единою  для  всвхъ  временъ  и  для  всвхъ 
лародовъ,  сочетая  разнообраз1е  съ  единствомъ  и  единство  съ 
разнообраз1емъ,  свободу  личную  и  племенную  съ  плннешемъ 
вснхъ  въ  любви  и  вир*.    Справедливо    утверждаете   г.    Со- 
ловьевъ,  что   «релипозная  и  церковная  идея  должна  первен- 
ствовать надъ  племенными  и  народными  стремлешями  >,  но  эта 
справедливость  делается  сомнительною  благодаря  ссылке  при 
этомъ  на  книгу  г.  Леонтьева    «Византизмъ    и  Славянство», 
заключающую  будто  бы   «наиболее    резкое    выражеше    этой 
истины».  Книга    эта,    какъ    известно,    написана  въ  защиту 
Греческой  церкви  въ  ея  отношешяхъ  къ  Болгарамъ.  Не  вполне 
оправдывая   Болгаръ.  мы  не  можемъ  признать  вполнъ  правы- 
ми и  Грековъ— во  имя  церковнаго  единства  воспрещавшихъ 
Болгарамъ  службу  въ  храмахъ  на  болгарскомъ  языки,  назна- 
чавишхъ  къ  нимъ  пастырей  греческихъ  и  всячески  подавляв- 
ншхъ  возникновеше  болгарской  народной  самобытности. 

Пос.тЬдуемъ  далие  «  Но  всякомъ  случаи » ,  вновь  поучаетъ 
г.  Соловьевъ,  «если  мы  хотимъ,  чтобы  народъ  былъ  крипокъ 
и  силенъ  (для  себя  ли  самого  или  для  Царства  Бож1я),  то 
незачъмъ  разслаблять  его,  охмтзляя  его  самомнъшемъ:  ...  Эта 
оговорка  относителено  Русскаго  народа  (а  статья  г.  Со- 
ловьева носптъ  заглав1е:  «О  народности  и  народныхъ  дълахъ 
Россш»)  не  им'Ьетъ  въ  настоящее  время  ровно  никакого 
оправдашя  :.  Если  мы  страдаемъ  чъмъ, — такъ  не  самомнъ- 
шемъ,  а  сомшьнгемъ  въ  самихъ  себъ,  въ  своемъ  призванш, 
въ  своихъ  силахъ;  если   что  намъ  нужно  теперь,  такъ  имен- 
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но  укрьплеше  ввры  въ  себя  и  свои  силы,  усилеше  чувства 
собственнаго  нацюнальнаго  достоинства.  Къ  чему  бы,  кажет- 
ся, вновь  и  вновь  выступать  съ  такимъ  напраснымъ  ув1>ща- 
шемъ.  Но  оно  стоитъ  тутъ  не  даромъ  н  нужно  для  после- 
дующего. «Если  народъ  —  говоритъ  далее  авторъ  —  занятъ 
самимъ  собою,  то  онъ  не  свободенъ  для  всезпрныхъ  подви- 
говъ...  Ни  отдельный  лица,  ни  народъ  не  могутъ  проявить 
велйкихъ  силъ.  не  могутъ  совершить  велйкихъ  д-блъ.  если 
не  забываютъ  о  себ^ь,  если  не  жертвуютъ  собою»...  Слова 
все  такъя  хороипя,  великодушныя,  что  не  хотелось  бы,  и  даже 
какъ-то  неловко  становиться  къ  нпмъ  въ  противоречие,  но 
стоитъ  только  попытаться  проникнуть  въ  пхъ  смыслъ,  и  оба- 
яние улетучивается.  Спрашивается:  когда  же,  какой  народъ 
въ  нсторш  забывалъ  о  себе  и  жертвовалъ  собою?  Забывали 
ли  о  себе  и  жертвовали  ли  собою  Англичане,  напримвръ? 
Какой  такой  моментъ  въ  пхъ  исторш  укажетъ  намъ  В.  С. 
Соловьевъ?  Что  же,  признать  ли.  что  Анг.пя  не  совершила 
никакихъ  велйкихъ  д-влъ,  Англ1я  обогатившая  человечество 
Ныотономъ.  Бекономъ,  Шекспиромъ.  прим'вромъ  свободы  и 
порядка  въ  своемъ  государственномъ  стров,  и  пр.  и  пр.?  Когда 
же  Н^мцы.  совершивипе  также  кое-что  для  общечеловеческой 
культуры,  забывали  о  себе  и  жертвовали  собою  какъ  иародомъ? 
Разве  тогда,  когда  часть  Германскаго  народа  отделилась  отъ 
Римской  церкви  и,  поднявъ  знамя  протестантства,  вела  ре- 
лииозныя  войны?  Если  г.  Соловьевъ  н  согласится  признать 
протестантство  «великимъ  де.томъ»,  то  все  же  тутъ  не  было 
жертвы  собою  какъ  иародомъ;  совершенно  наоборотъ:  жерт- 
вовало своею  жизнью  поколете  данной  эпохи  для  лучшей 
будущности  Немецкаго  же  народа;  да  и  протестантство  было 
не  только  религюзнымъ.  но  и  нацюнальнымъ  движешемъ, 
освобождешемъ.  возрождешемъ  къ  жизнп  германскаго  нащо- 
нальнаго  духа,  пригнетеннаго  римскимъ  духовнымъ  пгомъ. 
Однимъ  словомъ  выходитъ.  что  такъ  какъ  ни  одинъ  народъ 
на  Западе  Европы  не  жертвовалъ  собою,  то  ни  одинъ  вели- 
кихъ де.тъ  и  не  совершилъ!...  Но  странное  требоваше  г.  Со- 
ловьева получаетъ  весьма  определенный  смыслъ  ей  виду  той 
цгъли,  которую  онъ  себе  иредпоставилъ:  ему  нужна  жертва 
отъ  Русского  парода, — не  кровью  и  не  жизнью  одного-двухъ 
поко.тбнш, — а  жертва  народностью:  для  этого-то  и  понадо- 
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Лились  ему  исЬ  эти  предварительный  обшдя,  хотя  бы  и  не 
выдерживающая  критики,  положешя.  П  действительно,  за 
вшвеприведеняыми  отроками  идутъ  у  нашего  автора  слвду- 
юшдя:  «Истинный  патрютизмъ  требуетъ  не  только  личнаго, 
но  и  пацюнальнаго  самоотвержешя.  Крупные  примеры  такого 
пацюнальнаго  самоотвержешя  находимъ  мы  въ  русской  исто- 
р1н » ...  ^то  —  «два  велите  истинно-патрютичесие  подвига: 
прнжаше  Варяговъ  и  реформа  Петра  Великаго>.  Ихъ-то  онъ 
и  чествуетъ,  несколько  ниже,  назвашемъ  уже  не  «самоотвер- 
жешя^ (слово  имеющее  определенный  смыслъ  великодушнаго 
дгвйств1я),  а  «нацюнальнаго  еамостречетя* ,  ставя  последнее 
.слово  для  большей  вразумительности — курспвомъ. 

Вид'Вть  въ  прпзвашп  Варяговъ  актъ  иациталънаю  само- 
отречешя — можетъ  только  человекъ  одержимый  предвзятою 
мыслью.  Даже  поня'пе  о  пацги  и  о  нащоналъпомъ  пеудобо- 
.прнложпмо  къ  племенамъ.  призвавшимъ  Рюрика  съ  братьями. 
Призвали  пхъ:  Новгородцы.  Кривичи.  Чцдъ  —  племя,  какъ 
известно,  даже  не  Славянское.  Ни  отъ  какой  нагп'ональ- 
.ностп  они  и  не  думали  отрекаться;  совершенно  напротивъ: 
именно  чрезъ  этотъ  иризывъ  они  и  захотели  сложиться  въ 
одну  «национальность»,  т.  е.  въ  цельный  государственный 
органпзмъ.  Поэтому  вовсе  и  не  къ  месту  слова  г.  Соловьева, 
будто  въ  этомъ  призвапш  выразился  «истинный  патршпгимъ, 
безстрашно  в'врующш  въ  свой  народъ*  и  т.  д.  Действительно, 
исторгя  не  представляетъ  другаго  примера  такого  сознатель- 
нто.  свободнаго  и  произвольнаго  водворешя  государствен- 
ная начала:  оно  принадлежите  исключительно  Россш.  Эта 
сознательность  въ  отношешяхъ  народа  къ  власти  и  прохо- 
|,и тъ  потомъ  сквозь  всю  нашу  исторпо  до  самыхъ  пос.твднихъ 
дней:  не  на  суеверномъ,  с.гвпомъ,  не  на  рабскомъ  чувстве 
покается  и  ныне  преданность  и  покорность  Русскаго  народа 
Царю,  а  на  сознаииомъ  п  душою  усвоенномъ  принципе... 
Но  возвратимся  къ  подвигу  нашихъ  предковъ.  Племя  воз- 
.станало  на  племя,  родъ  на  родъ;  были  вероятно  попытки  пле- 
мен ныхъ  сою:;овъ  и  федерацш,  но  онв  оказывались  безуспеш- 
ными. Свободная  мирная  жизнь  становилась  невозможною: 
мудрые  предки  поняли,  что  для  прекращения  и  решешя  ихъ 
раздоровъ  и  споровъ  пуженъ  —  третья,  т.  е.  посредникъ 
доятый  7!звюь:  не  причастный  ни  къ  одной  стороне. — нужна 
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в.тасть,  не  та,  которая  бы  вознесла  одно  племя  надъ  другими, 
но  которая  бы  сама  надъ  всеми  возносилась,  всбмъ  одинаково 
чуждая,  а  потому  и  всбмъ  своя,  свободная  отъ  всякихъ  пле- 
менныхъ  и  родовыхъ  пристрастш.  Въ  859  г.  Варяги  брали 
дань  на  Чуди,  на  Кривичахъ,  на  Новгородскихъ  Славянахъ. 
Въ  8(32  г.  Новгородцы,  Кривичи  я  Чудь  поднялись  и  про- 
щали Варяговъ  за  море.  Отрпнувъ  насильственное  подчнне- 
ше,  поколотпвъ,  предварительно,  Варяговъ,  сознавая  необ- 
ходимость государственная  «наряда»  (не  порядка,  какъ  г. 
Соловьевъ  выражается),  они  въ  томъ  же  году  уже  добро- 
вольно, какъ  люди  свободные,  отстоявшее  свою  «националь- 
ную» (допустимъ  это  выражеше)  самобытность,  пошли  за 
море  къ  Варягамъ  же, — хотя,  по  мнънш  К  С.  Аксакова, 
кажется  вполнъ  справедливому,  и  не  къ  гбмъ.  которые  ими 
владели  п  которыхъ  они  прогнали,  а  къ  Варягамъ-2'г/сг*.  По 
крайней  мър'В  Несторъ,  при  упомпнанш  о  иервыхъ  Варягахъ, 
не  придаетъ  имъ  этого  видового  названгя,  а  разсказывая  о 
посылке  упомянутыхъ  племенъ  по  князя  къ  Варягамъ.  прямо 
указываетъ,  что  въ  этомъ  случай  дъло  шло  о  Варягахъ- 
Руси,  при  чемъ  добавляетъ,  что  есть  друпе  Варяги  Све- 
вы,  Готы,  Англяне  п  Урмане.  Нисколько  дал-ве  .тБтописецъ 
иоясняетъ,  что  отъ  нихъ,  отъ  Варяговъ-Руси,  прозвались 
Русскою  землею  Новгородцы,  —  Новгородцы  же...  «ти  суть 
людье  Новгородьци  отъ  рода  Варяжска,  прежа  бо  бъша 
Оловени», — а  это,  по  толковашю  К.  С.  Аксакова,  значить, 
что  Варягп-Р//с?>  были  соплеменны  Новгородскимъ  Славя- 
нами Во  всякомъ  случае  не  отъ  нацюнальности  отрека- 
лись наши  предки,  а  отъ  похоти  властвовашя  п  командоватя 
другъ  надъ  другомъ;  отрекались  отъ  вражды  и  раздора,  обуз- 
дывая себя  всеобщимъ  послушашемъ  единой,  общей  для  всбхъ, 
призванной  со  стороны  власти.  Они,  объясняетъ  покойный 
писатель,  призывали  государство  —  какъ  защиту  земской  сво- 
боды и  земскаго  мира,  какъ  ограждеше  внутренней  бытовой 
жизни  н  ея  разви-пя.  Кр'Ьпко  держался  и  держится  Русскт 
народъ  за  Русское  государство,  многое  множество,  ради  его 
упрочешя,  <перебылъ  онъ  и  перемогъ»  жертвъ;  любитъ  и 
охраняетъ  Верховную  власть, — но  и  до  сихъ  поръ  чуть  не 
80»  0  русскаго  населенгя  устраиваютъ  свою  жизнь  во  мно- 
гнхъ  отношешяхъ  не  по  Своду  Закон овъ,  а  по  обычаю,  су- 
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Шествующему  чуть  не  со  временъ  Варяговъ.  Но  и  до  сихъ  порт, 
не  смвшалъ  Русски!  народъ  начала  внешней  юридической 
правды  съ  на  чалом  ъ  правды  нравственной,  Божьей;  не  далъ 
сноси  соввсти  въ  плвнъ  «правовому  порядку»,  котораго  ко- 
нечный ндеалъ — огосударственнить  самую  душу  гражданина. 
!:п!.дривъ  въ  нее  функцш  чиновника,  квартальпаго  и  шпюна. 
То  же  самое  отречеше  отъ  властолюбивой  похоти,  отъ  прин- 
ципа «пародпаго  верховенства»  (1а  8оиуегаше1ё  о!а  реир1е) 
проявлялось  и  поелв  Варяговъ  несколько  разъ  въ  русской 
исторш,  а  въ  1613  г.,  когда  государство  разбилось  въ  дре- 
безги, народъ  возстановилъ  его  снова,  ходилъ  по  самодер- 
жавпаго  царя  за  Волгу,  несколько  л'Ьтъ  упрочивалъ  его 
власть  авторитетомъ  и  надзоромъ  своихъ  земскихъ  соборовъ, 
а  потомъ  съ  полнымъ  доввр1емъ  (мало,  впрочемъ  оцънен- 
яымъ),  не  заручившись  никакими  гаранпями,  «пошелъ  въ 
отставку»,  по  выражешю  Хомякова, — возвратился  къ  своей 
земской  жизни. 

Неудаченъ  первый  указанный  г.  Соловьевымъ  примъръ 
«нацюнальнаго  самоотречешя»;  перейдемъ  ко  второму.  Но  о 
реформе  Петра  такъ  уже  много  и  часто  было  говорено  въ 
«Руси»,  что  пускаться,  ради  полемики  съ  авторомъ,  въ  но- 
вую ея  оценку  было  бы,  полагаемъ,  совершенно  излишне: 
гЬмъ  болгЬе.  что  и  этотъ  второй  моментъ  «нацюнальнаго  са- 
моотречешя» приплетенъ  сюда  только  ради  подготовлешя 
мысли  читателя  къ  третьему.  бо.гЬе  глубокому  и  полному. 
Г.  Соловьевъ  ошибся  въ  разсчегЬ;  онъ  воображаетъ,  что  Рос- 
<ля  вошла  во  вкус7>  самоотречешя,  или  что  картина  Петров- 
ской реформы  только  придастъ  намъ  аппетита  къ  новой, 
проектируемой  авторомъ  реформе!  Отмвтимъ  однако  выдаю- 
щаяся въ  статьв  мвета.  Слово  нашего  почтеннаго  автора  о 
Петровскомъ  перевороте — восторженный  панегирикъ.  Мы. 
какъ  извветно,  признаемъ  въ  намвренгяхъ  Петра  искреннее 
желаше  блага  для  Россш,  а  въ  дълъ"  его  —  значительную 
часть  правды  о-бокъ  съ  великой  неправдой,  не  перестающей 
громко  вошять  и  доселв...  Правый  въ  своихъ  стремлешяхъ. 
Петръ  былъ  неправъ  въ  своемъ  торжестве,  говоритъ  Хомя- 
ковъ.  Г.  Соловьевъ.  какъ  и  понятно,  никакой  неправды  въ 
Петровской  реформв  и  ея  нлодахъ  не  усматриваете  «Желая 
помочь  Россш  цивилизащей  и  просвт>щешемъ, — восклицаетъ 
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онъ, — ведший  реформаторъ  не  сталъ  ждать,  чтобы  Россия» 
(такая-сякая,  слвдуютъ  разные  нелестные  эпитеты)  «вдругъ 
сама  собою,  изъ  н-вдръ  своего  духа  породила  новую  само- 
бытную культуру,  свое  особое  просвищете!»...  Вдругъ!  за- 
чвмъ  же  вдругъ?  Въ  томъ-то  и  бтзда,  что  Петръ  презрвлъ 
всв  законы  органическаго  развит  п  вмвсто  того,  чтобъ  огра- 
ничиться т-бмъ  благотворнымъ  воздтютвгемъ,  которое  обще- 
ше  съ  Западомъ  должно  было  оказать  на  русскую  почву7 
вызвавъ  растительную  деятельность  сидящихъ  въ  ней  кор- 
ней, —  съ  неразумнымъ  нетершвшемъ  захогвлъ  разжиться 
культурою  вдругъ, — т.  е.  засорилъ  эту  почву  чужимъ  назе- 
момъ,  заглушилъ  ростъ  корней  и  свмянъ,  и  устроивъ  какъ 
бы  н-Ькую  теплицу,  иересадилъ  въ  нее  чуж1я,  отчасти  даже 
несвойственный  нашему  климату  растешя,  завелъ  тепличное, 
мало  плодотворное  просвъчцеше.  Д'Ьло  идетъ  конечно  не  о 
какихъ-либо  чисто  внгвшнихъ  заимствовашяхъ,  совершенно 
безразличныхъ  для  духовнаго  существа  нашей  страны.  Но 
не  Петръ  ли,  на  протестантский  манеръ,  иревратилъ  высшее 
1ерархическое  управлеше  въ  духовную  коллепю,  въ  присут- 
ственное м'всто,  смялъ,  уронилъ  авторптетъ  церкви  и  надъмъ 
на  нее  «государственный  мундиръ»'?  Приводимъ  этотъ  при- 
мгвръ  какъ  наиболее  вразумительный  для  г.  Соловьева,  ко- 
торому въдь  принадлежитъ  (въ  одной  изъ  прежнихъ  статей)' 
и  самое  выражеше  о  « мундире »...  Допуская,  что  «ц-вль  Петра 
была  не  въ  порабощенш  насъ  чужой  культура,  а  въ  усвое- 
нш  нами  ея  общечеловгвческихъ  началъ»,  г.  Соловьевъ  ут- 
верждает'!, однако,  что  «прежде  чгвмъ  мы  могли  усвоить  себ'В 
европейское  образоваше,  мы  должны  были  принять  его  въ 
т'вхъ  чужихъ  для  насъ  формахъ,  въ  которыхъ  оно  уже  су- 
ществовало въ  ЕврошЬ», — принять  какъ  общечеловеческую 
образованность — «образованность  чужую,  немецкую  или  гол- 
ландскую». Д-вло  въ  томъ — поясняетъ  авторъ,  что  «образо- 
вательный начала  не  существуютъ  въ  отвлеченности,  а  всегда 
1И  сопсгеЮ  въ  той  пли  другой  национальной  оболочкв,  и  прежде 
ч'Ьмъ  выработать  для  пихъ  свою,  намъ  приходилось  принять 
ихъ  въ  той  или  другой  изъ  существовавшихъ  уже  чужихъ 
оболочекъ».  Г.  Соловьевъ  находить  это  «и  естественнымъ  и 
необходимымъ».  Что  образовательный  начала  существуютъ 
всегда  т  сопсгейо, — это  несомнвпно.  но  нужно  бы    точнве 
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определить,  р  какихъ  началах ъ  вдеть  речь.  Ведь  не  одно 
■  то  же ' ' ' «ваяшствовата  иэъ  Швецш  воипскш  строй,  вораб- 
зестроевве  изъ  Голландш,  перенести  съ  н-Ьмецкаго  курсъ  ма- 
тематави, — плн  же  усвоить  себе  «образовательное  начало»'} 
Всегда  ли  образовательное  начало  можетъ  быть  взято  от- 
гьльно  отъ  нравственной  своей  подкладки?  Если,  наприм'връ, 
э*о  начало  проникнуто  духомъ  антнхриспанскимъ  или  антн- 
церковнымъ,  или  хотя  просто  протестантскимъ,  такъ  и  с.гб- 
:\сп.  его  принять  во  всей  его  полноте?  Такъ  п  сл'вдуетъ 
стать  на  время  протестантами,  или  переломать  свою  родную 
жизнь  согласно  съ  антихристианскою  точкою  зрешя  —  въ 
ожиданш  пока  выработается  свое  национальное  образоваше?.. 
Г.  Соловьевъ  этого  пе  говорптъ,  вероятно  и  не  думаетъ,  но 
вфдь  таковъ  логическш  выводъ  изъ  его  положешя.  Очевидно, 
что  принимать  изъ  чужи  нужно  съ  разбором*.  Вотъ  этого- 
то  именно  разбора  и  недоставало   Петровской  реформе. 

Истинное  знаше,  говоритъ  Хомяковъ,  дается  только  жизни 
не  отделяющей  себя  отъ  народности  —  «жизни,  а  не  уче- 
ной наблюдательности ...  Съ  одной  стороны  народность, 
какъ  начало  общечеловеческое,  богатитъ  собою  все  челове- 
чество, выражаясь  то  въ  Платоне,  то  въ  Рафаэль,  то  въ 
Беконе,  Гёте  и  т.  д.;  съ  другой,  какъ  живое,  а  не  отвле- 
ченное проявлеше  человечества,  она  живитъ  и  строить 
умъ  человгька»  (къ  народу  принадлежащего).  «Въ  то  же  время 
она  въ  свою  очередь  принпмаетъ  въ  себя  все  человеческое, 
отстраняя  чужена родное  своею  неподкупною  критикою», 
т.  е.  процеживая  его  сквозь  сито  своей  народности.  Но  этой 
именно  критике  и  не  было  дано  места  при  системе  заим- 
ствовашя,  введенной  въ  жизнь  Россш  Нетромъ;  для  такой 
критики  было  необходимо,  чтобы  самый  духъ  народный  былъ 
«т.ободенъ  вполне,  не  сомневался  въ  своемъ  праве  на  са 
мостоятельное  бьгпе.  а  мы  знаемъ,  въ  авантаже  ли  обрета- 
лась «народность»  при  Петре  и  после?  Она  была  презрена, 
оплевана,  затоптана,  забита;  даже  за  народную  одежду,  за 
обычай  —  полагался  кпутъ  п  Сибирь;  благоговейное  чувство 
народа  къ  святыне  попиралось  умышленно  Петровскими  ма- 
скарадами въ  Успенскомъ  Кремлевскомъ  соборе  и  иными 
кощунственными  скоморошествами...  Разумеется  Русскш  па- 
родъ  не  пересталъ  быть  Русскимъ  народомъ,  но  онъ  ушелъ 
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въ  себя;  тогда-то  и  начался  разрывъ  между  крещаемымъ  во 
«образоваше»  верхнимъ  слоемъ  и  народною  массою.  Но,  за- 
мъчаетъ  Хомяковъ,  отдъльнымъ  людямъ,  отчужбеннымъ  отъ 
своей  народности,  «нельзя  не  поддаваться  самымъ  формамт, 
чуженародности  н  не  смешивать  ихъ  съ  тою  общечеловече- 
скою сптеи.  которая  въ  нихъ  таится...  Думаше  требуетъ 
некоторой  щьльности  въ  мыслящемъ  существе,  которая  не- 
возможна въ  человък'Б  оторванномъ  отъ  народности...  Для 
такого  человека  своя  народность  заменяется  не  общечелов'Ь- 
ческимъ  началомъ,  а  многонародностыо  Вавилонскою,  и  онъ, 
не  добившись  невозможной  чести  быть  человвкомъ  безуслов- 
но, дълается  только  инострапцемъ  вообще,  не  только  въ 
отношенш  къ  своему  народу,  но  и  ко  всякому  другому  и 
даже  къ  самому  себе.  Каждый  отдълъ  его  мозга  иностра- 
ненъ  другому...  Оттого  и  выходитъ.  что  мы  воображаемъ. 
будто  находимся  въ  области  общечеловъческаго  знашя,  но 
ничего  въ  ней  не  производимъ.  Мы  отреклись,  чтобы  знать, 
да  притомъ  и  не  знаемъ.   Положеше  не  завидное!»... 

Вотъ  каковы  результаты  той  системы  пересажпвашя  чужой 
культуры,  которую  такъ  восхваляетъ  г.  Соловьевъ  и  даже 
рекомендуетъ   для  подражашя. 

Продолжать  далее  споръ  о  Петре  съ  авторомъ  статьи 
«О  народныхъ  дълахъ  Россш»  мы  не  будемъ.  Очевидно,  что 
именно  народнип  д)ь.га  Россги  ему  и  невъдомы  или  мало  въ- 
домы,  какъ  въ  ея  прошломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ.  Непо- 
нятна ему  та  злоба  дня,  о  которой  мы  говорили  въ  на- 
чале. Не  чувствуетъ,  не  слышитъ  онъ  тъхъ  страданш,  той 
муки,  которую  испытываетъ  до  сихъ  поръ  весь  нашъ  госу- 
дарственный и  национальный  организмъ  подъ  гнетомъ  пре- 
прославленнаго  имъ,  продолжающегося  и  доселе  «напдональ- 
наго  самоотречешя»  въ  руководя щихъ  классахъ  русскаго  об- 
щества! Не  видитъ  онъ,  что  мы  все  еще  тяжело  больны,  что 
если  Нетръ  лъчилъ  насъ  отъ  болъзни  косности  и  невеже- 
ства, то  теперь  приходится  намъ  лечиться  отъ  самыхъ  его 
лъкарствъ  и  системы  врачевашя, — и  этотъ  нашъ  недугъ  ед- 
вали  не  горше  перваго.  II  не  выздоровъемъ  мы,  пока  та 
частная  правда,  которая  пребывала  въ  дълъ  Петра,  не  пере- 
можетъ  пребывавшей  въ  немъ  неправды,  —  пока  деятель- 
ность народнаго  самосознания  не  освободптъ  пасъ   отъ  пре- 
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ыовутаго  «пацкжальнаго  самоотречешя»,  пока  ее  завершит- 
ся петербургски!  перюдъ  русской  исторш 

Не  представляется  ли  нослв  этого,  —  да  простить  намъ 
г.  Содовьевъ  это  выражеше — несколько  наивнымъ  его  вос- 
клипаше:  «Неужели  мы  должны  измтъиишь  этому  плодотвор- 
ному пути  яацгональнто  саыоот})еченгя  и  стать  на  явно 
негодную,  явно  бесплодную  почву  народнаго  самолюГня  и 
самими ъшя  »?  Далъе  слвдуетъ  уже  не  наивное,  а  просто  не 
хорошее  слово:  «явно  негодную  и  бесплодную »,  —  одушев- 
ленно повторяетъ  онъ.  —  <  ибо  гдтз  же  въ  самомъ  д'БЛ'Ь  пло- 
ды нашего  национализма,  кром'Ь  развъ*  церковнаго  раскола 
съ  русским],  «Исусомъ»  и  осьмпконечнымъ  крестомъ»!.... 
Вотъ  она,  та  гордость  нросв'вщешя.  то  высокомерное  пре- 
зрълпе  къ  своей  народности,  которыя  лучше  всего  характе- 
ризуютъ  злую  сторону  Петровской  реформы!  Для  г.  Соловь- 
ева русская  истор1я.  въ  самомъ  дъ\тв,  должно  -  быть  бълая 
бумага  илп  только  900-.гбтнш  ростъ  будущей  обезьяны,  — 
но  выражение  Хомякова!  Онъ  и  не  догадывается,  что  если 
Росшя  не  погибла  духовно  послъ  Петра,  если  сохранила  и 
сохраняетъ  въ  себъ1  вт^ру  въ  свое  призваше.  въ  свое  буду- 
щее, то  единство  благодаря  этому   «национализму»!.. 

Покончивъ  съ  м1рскимъ  просвъщешемъ,  г.  Соловьевъ  про- 
должаешь: «Если  такой  подвигъ  народнаго  самоотречешя  ну- 
женъ  былъ  для  развит  государственности  и  м1рскаго  про- 
св-вщешя,  тт^мъ  бо.тве  подвигъ  нашоналънаю  самоотречешя 
нуженъ  для  нашего  окончательнаго  духовито  д-вла».  Дру- 
гими словами,  —  иного  логическаго  вывода  в^дь  и  вывесть 
нельзя, — это  значить:  мы  должны  проделать  Петровскую  же 
реформу — въ  области  религюзно-церковной.  и  съ  перспекти- 
вою, конечно,  той  же  «плодотворности»  и  «разрыва  съ  про- 
шедшпмъ»  (выражеше  г.  Соловьева),  т.  е.  такихъ  же  резуль- 
татовъ — страдашй  и  мукъ... 

Ну.  а  загвмъ  мы  опять  готовы  сочувствовать  рвчамъ  на- 
шего философа-богослова,  что  «государственность  и  м1рское 
просв-вщеше  суть  только  средства  для  болъе  прямой  и  все- 
объемлющей  службы  христ1анскому  Д'Ьлу,  въ  чемъ  собственно 
и  состоишь  пгьль  Россш»...  «Мы  въримъ,  —  продолжаешь 
онъ. — что  Россгя  имъетъ  въ  м1ръ1  релипозную  задачу».  Пре- 
красно, но  какое  же,  однако,   право  имгвете  вы    въ  это  въ- 
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ровать,  если  эта  страна  въ  теченш  девятисотъ  лт>тъ  неспо- 
собна была  произвесть  ничего  годнаго?  Да  и  какъ  же  Рос- 
<гл  исполнить  въ  м1р'Ь  свою  задачу,  если  она  должна  от- 
речься отъ  себя,  отъ  того,  что  составляетъ  ея  сущноств, 
какъ  Росст?  Намъ  вспоминаются  с.тБдуюиця  слова  также 
философа-богослова,  но  вм'бсгь  съ  тъмъ  и  горячаго  побор- 
ника народной  самобытности,  Хомякова,  изъ  его  статьи  «Объ 
юридпческихъ  вопросахъ»:  «Для  Россш  возможна  одна  только 
задача:  сделаться  самымъ  христнскимъ  изъ  человъческихъ 
обществъ.  Отъ  этого,  къ  мелкому,  условному,  случайному 
она  была  и  будетъ  всегда  равнодушною:  годно  оно,  —  она 
приметь:  не  годно, — поболитъ  да  перебудетъ,  а  все-таки  къ 
цълп  пойдетъ.  Эта  цгьлъ  ею  сознана  и  высказана  съ  на- 
чала» (Хомяковъ  разумъетъ  здъсь  вероятно  страницы  лето- 
писи по  поводу  крещешя  Руси).  «Эта  цель —  продолжаетъ 
Хомяковъ»  —  высказывалась  всегда,  даже  въ  самыя  дишя 
эпохи  ея  историческихъ  смутъ.  Если  когда-нибудь  пость  и 
переставали  ее  выражать,  внутреншй  духъ  народа  никогда 
не  переставалъ  ее  сознавать.  Отчего  дана  намъ  такая  за- 
дача? Можетъ-быть  отчасти  вслъ,дств1е  особаго  характера 
нашего  племени;  но  безъ  сомнъшя  оттого,  что  намъ.  по  ми- 
лости Божьей,  дано  было  хрпсачанство  во  всей  чистогв,  въ 
его  братолюбивой  сущности», — т.  е.  въ  ученш  Православ- 
ной Церкви.  Если  такимъ  образомъ  хрпстнское  начало  свя- 
залось органически,  неразрывно  съ  началомъ  русской  народ- 
ности, то  какой  же  смыслъ  требовать  для  «духовнаго  дт^ла» 
отречешя.  хотя  бы  даже  и  временнаго,  отъ  нашей  народ- 
ности? ЗахАгвтимъ  при  этомъ  особенность,  которой,  кажется, 
не  усматрнваетъ  г.  Соловьевъ.  На  Западе,  напримъръ,  цер- 
ковный строп  не  только  внъчннш,  но  и  внутреняш.  запеча- 
тлънъ  характеромъ  местности  и  национальности — Рима  и  ла- 
тинскаго  племени.  У  насъ  же  наоборотъ:  у  насъ  сама  на- 
родность носптъ  на  себъ  напечатаете  Церкви.  Мы  приняли 
ея  строй  изъ  Внзантш  и  даже  блюдемъ  ее  со  всъмъ  внъш- 
нимъ  характеромъ  византизма.  —  даже  въ  ущербъ  нашему 
национальному  развитие!  Тъмъ  менье  поводовъ  предлагать 
намъ,  ради  духовнаго  дъла,   «нацюнальное  самоотречеше»! 

Но  послъдуемъ   за  г.  Соловьевыми 

«Нын'в  главная   настоятельная  нужда  нашего  народа — это 
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недостаток*  высшаго  духовнаго  в.пяьпя  и  руководительства, 
недостаточная  действенность  хриспанскаго  начала  в-ь  жизни. 
Нд  можетъ  ли  христианское  начало  быть  дъйственнымъ,  ког- 
1а  сама  его  носительница  въ  М]рв  —  хриспанская  церковь 
лишена  внутренняго  единства  и  соглаш?  Возстано<злен'(с 
этого  единства  и  соълаЫя,  положительна»  духовная  рофор- 
ма  —  вотъ  наша  главная   нужда». 

Недостаточная  действенность  хриспанскаго  начала  въ  жиз- 
ни'.-' Не  станем*  спорить.  Сколько  бы  ни  трудились  люди  и 
народу,  никогда  не  будут*  они  им'Ьть  право  пригнать,  что 
<)))>йгтвенноптъ  эта  въ  ихъ  жизни  достаточна!  Ч'Ъмъ  выше 
и  чище  идеал*  (а  намъ  заповедано:  «будьте  совершении  яко 
же  Отецъ  вашъ  Небесный  совершенъ  есть»),  т:вмъ  онъ  труд- 
нее для  достижешя,  гвмъ  выше  и  строже  требование  обра- 
щенное къ  челов'вкамъ  и  народам*,  гвмъ  ярче,  твмъ  больш- 
ие ниве  сказывается,  выступаетъ  самое  ма.гвйшее  отъ  него 
уклонеше.  Сохрани  Богъ  похвалиться  намъ.  какъ  народу, 
достаточною  действенностью  у  пасъ  хриспанскаго  начала, — 
да  и  не  хвалится  онъ,  нашъ  Русскш  народъ, — о  духовномъ 
с.мпренш  котораго  вероятно  слыхалъ  кое-что  и  г.  Соловьев*. 
Но  когда  эта  «недостаточность»  возводится  въ  нашу  спещ- 
альную  вину  и  признается  поводом*  въ  разнымъ  сомнитель- 
ным* И  жестоким*  экснерпментамъ  надъ  нашею  народностью, 
то  позволительно  спросить:  да  гдгв  же  усмотрълъ  г.  Соловь- 
евъ более  достаточную  оейственностъ  хриспанскаго  нача- 
ла? Во  Францш,  вврно?  Въ  Голландш.  въ  Ируссш?  въ  м1рв 
католическом*  или  протестантском*?  Дгвиственнве  ли  опо 
тамъ,  ч'Ьмъ  у  того  народа,  когораго  самый  бытовой,  общин- 
!шп  строй  такъ  близокъ  къ  «братолюбивой  сущности  хри- 
стианства», у  котораго  могла  сложиться  пословица:  «на  Свя- 
той Руси  съ  голода  не  умираютъ», — для  котораго  преступ- 
ники осижОенные  —  уже  «несчастные», — который  даже  не 
хранить  въ  памяти  своихъ  славныхъ  дгвлъ  и  въ  своей  исто- 
рш  видитъ  лишь  д-вйств1е  Промысла  Боапя,  милующаго  и  ка- 
рающаго  за  народные  грвхп, — который...  Но  довольно,  насъ 
обвинятъ  пожалуй  въ  самовосхвалешп.  Если  нужда  въ  ири- 
зваши  Варяговъ  п  въ  реформе  Петра  была  исключительно 
месшнаго  свойства,  то  нужда  въ  новомъ  подвиге  «нацюналь- 
наго  самоотречеша  >   для  духовной  реформы  не  можетъ  быть 
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объясняема  такимъ  повсемьстнымъ  явлешемъ,  какъ  «недо- 
статочная действенность  христнскаго  начала».  Да  и  самъ 
г.  Соловьевъ  свидетельствуем  о  тоыъ  словами,  что  «не  мо- 
жегъ  хриспанское  начало  быть  д-вйственнымъ,  когда  сама 
хриспанская  церковь  лишена  внутренняя  единства  и  согла- 
С1Я»...  Дело  идетъ  стало -быть  не  собственно  о  Русской,  а 
обо  всей  христнской  церкви;  не  о  какомъ-либо  нашемъ  на- 
цгональномъ  вопросе,  а  о  разд/вленш  церкви  Вселенской;  не 
о  какой-либо  нашей  наигоналъной  задачгь,  а  о  возстановле- 
нш  соглашя  во  всемъ  христ1анскомъ  м1ре,  разделившемся  на 
виры:  православный,  католически  и  протестантскШ.  Если 
причина  недейственности  христнскаго  начала  лежитъ  въ 
разделенш,  такъ  она  и  послгьдствт  ея  —  одинаковы  и  для 
Россш,  и  для  Рима,  и  для  Германш,  и  для  Францш,  не  только 
для  странъ  иравославныхъ,  но  въ  такой  же  мгЬр'Б  и  для  странъ 
латинскаго  и  протестантскаго  исповедашя.  Но  ведь  если 
такъ,  то  «возстановлете  церковнаго  единства»  является  нуж- 
дою не  для  одной  Россш,  и  не  для  одной  православной  цер- 
кви, но  столько  же  и  для  церкви  латинской  и  протестант- 
ства. . .  Во  всякомъ  случае  это  вопросъ  Вселенской  церкви, 
а  не  частной  церкви,  какова  церковь  Русская.  Русская  цер- 
ковь не  можетъ  его  решать  сама  для  себя,  безъ  нарушетя 
своихъ  братскихъ  отношенш  съ  прочими  православными  цер- 
квами... 

Наконецъ,  если,  по  мн-втю  нашего  автора,  «недостаточ- 
ная действенность  христнскаго  начала  въ  жизни»  свиде- 
тельствуешь о  «недостатке  высшаго  духовнаго  в.пяшя  и  ру- 
ководительства», то  стало-быть,  при  всеобщей  «недостаточной 
действенности», — на  Западе  еще  большей  и  во  всякомъ  слу- 
чае не  меньшей  чЪжъ  въ  Россш  (вспомнимъ  хоть  безвер1е, 
ставшее  оффищально  обязательнымъ  во  Францш),  —  высшее 
духовное  руководительство  неудовлетворительно  повсюду,  и 
на  Западе  никакъ  не  мешье,  чемъ  въ  Россш.  Это  не  ме- 
шаетъ  однакоже  г.  Соловьеву  вследъ  за  симъ  излагать  сле- 
дующая свои  р!а  ёезМепа: 

«Призвание  Варяговъ  дало  ваыъ  государственную  дружину.  Рефор- 
ма Петра,  выделившая  изъ  народа  такъ-называемую  интеллигенцию, 
дала  намъ  культурную  дружину  учителей  и  руководителей.  Та  вели- 
кая   духовная    реформа,    которую  мы  желаемъ   к  предвндимъ  (возсо- 
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едивеше    церквей)    должна    дать   шлмъ  церковную  дружину,  должна 

превратить  наше,  во  многихъ  отиошен^яхъ  почтенное,  но  къ  сожа- 
||.1пь>  недостаточно  авторитетное  духовепство  вь  дТ.лтельный,  подвиж- 
ный и  властный  союзъ  духовныхъ  учителей  п  руководителей  Народ- 
ной ЖЯ&ни,   истинных'!,   «показателей  пути»,   и   пр. 

Варяги...  Оставимъ  ихъ  въ  покой!  Если  и  признать,  что 
реформа  Петра  уже  выдвлила  изъ  народа  интеллигенцию, 
культурную  дружину  учителей  и  руководителей,  то  процесса 
этого  выдълешя  продолжался  чуть  не  полтора  в1ька\  до  то- 
го времени  Рос.С1Я  была  наводнена  иностранною  культурною 
дружиною  педагоговъ  обоего  пола.  Вотъ  что  предшествовало 
выд'влешю»!..  Для  чего  ссылается  г.  Соловьевъ  на  рефор- 
му Петра?  Если  какъ  на  поощрительный  примъръ,  какъ  па 
образецъ  для  подражашя  (а  иначе  ссылка  не  имъетъ  и  осно- 
вашя),  то  выводъ  возможенъ  только  одппъ:  желательно,  чтобъ 
но  возсоедипенш  церквей  произошло  подобное  же  «плодо- 
творное», хотя,  положимъ,  и  временное  наводнеше  Россш 
церковном  иностранною ,  т.  е.  католическою  дружиной,  пока 
наше  духовенство  не  превратится  само  въ  подвижный  и 
властный  союзъ  духовныхъ  учителей  и  пр.  Г.  Соловьевъ  не- 
давно въ  «Православномъ  Обозрънш»  опровергъ  такой  вы- 
водъ, сделанный  кбмъ-то  въ  «Новомъ  Времени»,  какъ  оши- 
бочный, и  даетъ  другое  истолковаше  вышеприведенной  ци- 
тате; вотъ  это  истолковаше:  «Ясно,  что  зд-Ьсь  говорится  о 
возвышенш  значешя  и  власти  нашего  духовенства  вслъдств1е 
желаемаго  соединешя  церквей.  О  призвант  же  изъ  Рама 
какой-то  церковной  дружины  на  см'Ьну  нашего  духовенства 
у  меня  н'Бтъ  ни  слова.  Приписавши  мнй  эту  нелепость  ве- 
роятно былъ  введенъ  въ  заблуждеше  аналопей  съ  призваш- 
емъ  Варяговъ.  Если  это  такъ,  то  мнъ  приходится  объяснить, 
что  аналопя  не  есть  тожество,  п  что  сравнивая  два  явлешя 
въ  изввстномъ  общемъ  отношенш  (напр.  въ  отношения  нрав- 
ственномъ),  мы  нисколько  не  предполагаемъ,  что  они  должны 
быть  одинаковы  во  всъхъ  частностяхъ». 

Припимаемъ  это  къ  св'БД'Бнпо;  но  къ  чему  же  было  ему 
ссылаться  не  только  на  призваше  Варяговъ,  но  и  на  при- 
м'Ьръ  Петровской  реформы,  на  процессъ  образовашя  ею  «куль- 
турной   дружины    учителей»?  Во   всякомъ  случае  нельзя  не 
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признать,   что  В.   С.   Соловьевъ    выражается    очень  неточно. 
Вотъ  п  еще  новое  тому  доказательство. 

Вс.тЪдъ  за  вышеприведенною  нами  цитатой  изъ  статьи 
«О  народности  и  народныхъ  д-Ьлахъ  Россш»,  онъ  говорить: 
«Какъ  введете  государственнаго  порядка  (при  Рюрик/в)  и 
введете  образованности  (при  ПетръМ  могли  совершиться  толь- 
ко чрезъ  отречеше  отъ  нащональной  исключительности  и  зам- 
кнутости, только  чрезъ  свободное  и  открытое  призванье 
чуонтхъ  шлъъ  (зам'втимъ  это  выражете:  призвате  чу- 
жшъ  силъ), 

«такъ  и  теперь  для  духовнаго  обновления  Россш  необходимо  отре- 
ченье отъ  церковвой  исключительности  и  замкнутости,  необходимо 
свободное  и  открытое  общенье  сь  духовными  силами  церковного 
Запада»  (курспвъ  автора). 

Читатель  совсьмъ  сбивается  съ  толку,  мысль  его  двоит- 
ся,— посылка  не  вяжется  съ  заключетемъ.  Великая  разница: 
призванге  чужпхъ  силъ  (на  подоб1е  призвашя  Варяжской 
дружины)  или  же — общенье  съ  ними.  Тутъ  н-бтъ  не  только 
тожества,  но  и  аналопп:  свободное  открытое  общеше  исклю- 
чаетъ  всякую  мысль  о  подчинепш.  въ  какомъ  бы  то  ни  бы- 
ло   СМЫС.ТБ. 

Да.тве  сл'Ьдуетъ  разсуждеше.  трактующее  о  «нашей  со- 
вершенной безплодности  въ  области  духовной  или  релипоз- 
ной  культуры»: 

«Несмотря  на  личную  святость  отдъльныхъ  людей,  несмотря  на 
релипозное  настроете  всего  народа,  въ  общей  жизни  Церкви  са- 
мое крупное  и  зампшное,  что  мы  произвели,  есть  церковный 
расколы   (курсивъ  нашъ). 

Развязность,  съ  которою  кладетъ  хулу  г.  Соловьевъ  на 
русскую  народность,  на  все  прошлое  бытле  Русской  земли 
и  прошлое  нашей  церкви — по  истинв  изумительна!  Чая  для 
насъ  спасетя  съ  Запада,  онъ  забываетъ.  что  нашъ  рас- 
колъ — ничто  въ  сравненш  съ  т-вмъ  расколомъ,  который  по- 
родила Римская  церковь,  о  которомъ  свидвтельствуютъ  60 
миллюновъ  протестантовъ.  т.  е.  весь  этотъ  протестантски! 
М1ръ,  въ  исторш  общечеловеческой  культуры  за  послъдте 
четыре  вт^ка  имълощш  несомненно  преобладающее  надъ  ка- 
толицизмомъ  значете!  А  настоящш  КиШи'катрГ,  раздираю - 
лц1й  Средипную  Европу?  А  торжествующее   безв^рле  въ  ка- 
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толической  Францш  в  II га. II и?!..  Мала  также  прндиеть  вна- 
четя  г.  Соловьевъ  и  <- святости  отдъмьныхъ  лицъ»,  и  слпш- 
комъ  уже  выд-Ьляетъ  ее  нзъ  «общей  жизни  Церкви».:.  Дума- 
етъ  ли  онъ.  что  безъ  святости  отдъльныхъ  лицъ  состроится 
Царствие  Воше  ва  земл'Б  и  плодотворна  будетъ  общая  жизнь 
Церкви?!  Но  этотъ  предмета  таясь  важенъ,  что  его  вскользь 
касаться  нельзя!   Поспълпимъ  къ  концу!. 

Причину  нашей  (относительной,  прибавишь  мы)  беаплодно- 
сги  въ  облаете  релнгюзной  культуры  г.  Соловьевъ  видит  ь. 
и  Совершенно  справедливо,  собственно  «во  вн'Ьшнихъ  усло- 
1ияхъ,  въ  неправильномъ  положеши  нашей  церкви»...  загвмъ 
онъ  прнбавляетъ:  и  прежде  всего  въ  ея  обособленности  и 
замкнутости,  не  допускающей  благотворнаго  воздМстя 
чужихъ  релппозныхъ  сплъ».   Мы  должны,  говорить    авторъ. 

открыть  имъ  къ  себ'Ь  доступъ,  вступить  съ  ними  въ  сво- 
бодное общеше  и  взаимодейсте.  чтобъ  проявить  и  свою 
релипозную  силу,  чтобы  исполнить  и  свою  релипозную  за- 
дачу»... Пока  мы  «не  откажемся  отъ  своей  релилозной  ис- 
ключительности», «будемъ  оставаться  въ  самодовольномъ  от- 
чуждении отъ  перковншо  м1ра  Запада,  мы  не  увпдимъ  обиль- 
ной жатвы  и  на  своей  церковной  нив'Ь»,  и  не  будемъ  «въ 
состоян1п  явиться  какъ  всем1рно-религюзная  сила  для  слу- 
жешя   вселенскому  христианскому  д'влу». 

Не  мы  конечно  станемъ  признавать  положеше  нашей  цер- 
кви въ  государстве  и  вн'вшшя  условгя,  въ  которыя  она  по- 
ставлена, правильными,  но  причину  неправильности  видимъ 
вовсе  не  въ  недостатть  общенья  съ  церковнымъ  Западомъ, 
и  цъмеше  усматриваемъ  никакъ  не  въ  «возбуждающихъ  влгя- 
нгяхг  латинской  церкви»,  какъ  выражается  да.тве  г.  Соловь- 
евъ. Подумаешь,  право,  что  мы  отъ  церковнаго  Запада  от- 
делены китайской  стъной!  Огромная  Западная  окраина  Рос- 
сш  кпшитъ  дъятельностпо  Римской  церкви  и.  рядомъ  съ 
православными  епархгямн,  иреизобилуетъ  католическими  епи- 
скопами и  патерами,  поставленными  настолько  независимо, 
что  эта  независимость  вредптъ  наишмъ  государственнымъ  в 
нащональнымъ  пнтересамъ.  Наша  богословская  школа  еще 
съ  конца  XVII  вгвка  испытывала  на  себе  воздъйспйе  латин- 
ской, а  въ  XVIII  въвЬ  и  протестантской  религиозной  куль- 
туры,— борьба  обоихъ  направленна  отразилась  и  въ  русской 
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духовной  литературе,  къ  некоторой  даже  невыгоде,  къ  за- 
темнешю  чистой  идеи  Православ1я  и  Церкви  (см.  предисло- 
в1е  Ю.  О.  Самарина  ко  II  т.  сочинений  Хомякова).  Въ  Рос- 
сап  нашелъ  себе  прдатъ  отовсюду  выгнанный  орденъ  1езуи- 
товъ  и  пребывалъ  въ  ней  почти  50  лгътъ, — ггблыя  поколе- 
ния русскихъ  людей  воспитались  въ  1езуитскихъ  пансюнахъ 
и  коллепяхъ....  Кажется  общешя  съ  релипозньши  силами 
Запада  и  простора  для  воздейств1я  было  довольно:  во  вся- 
комъ  случае  неизмеримо  более,  ч'Ьмъ  на  Римскую  церковь 
съ  православной  стороны:  папскш  Рпмъ  не  допустилъ  бы 
въ  подчиненной  ему  области  ни  русскаго  монашескаго  ор- 
дена, ни  русской  школы.  .  Зам-втимъ  кстати:  если  выражеше 
г.  Соловьева,  что  «Росс1я,  не  отрешившись  отъ  своей  ре- 
лигиозной исключительности  и  предубеждешя,  не  будетъ  въ 
состоянш  явиться  какъ  всем1рно-релипозная  сила  для  слу- 
жешя  вселенскому  христ1анскому  делу»,  —  если  это  выра- 
жеше верно  относительно  Россш,  то  оно  точно  также  верно 
и  относительно  Рима:  разве  онъ  отрешился  отъ  своей  ре- 
лигиозной исключительности,  отъ  своего  предубеждешя  отно- 
сительно православнаго  Востока?  Не  отрешился  нисколько, 
а  потому  выходить,  что  и  онъ  не  составляетъ  всем1рно-ре- 
липозпой  силы  и  не  мод;етъ  служить  вселенскому  христ1- 
ннскому  д'Ьлу.  Таковъ,  повторяемъ,  логический  выводъ  изъ 
словъ  г.  Соловьева. 

Статья  г.  Соловьева  сводится,  какъ  уже  знаютъ  читатели 
изъ  статьи  нашей  6  №5  къ  тому,  «чтобъ  мы  переменили  на- 
ше настроеше  на  более  христианское  и  наши  взгляды  на 
бо.тве  справедливые  по  отношешю  къ  церковному  Западу», 
и  чтобъ  «правительство  сняло  решительно  и  окончательно 
те  заборы  и  заставы,  которыми  оно  загородило  нашу  цер- 
ковь отъ  возбуждающихъ  в.бянш  церкви  Западной»,  —  «чтобъ 
оно  возвратило  релтгозной  истиюь  свободу,  безъ  которой 
невозможна  религиозная  оюизнъ».  Эти  последшя  слова,  по- 
ставленный нами  курсивомъ,  достойны  всякаго  сочувств1я. 
За  эту  свободу  ратовали  и  мы  не  разъ,  причемъ  не  испы 
тывали  ни  малейшей  надобности  вдохновляться  призвашемъ 
Варяговъ  или  Петровскою  реформою  и  взывать  къ  нацю- 
нальному  самоотречешю;  напротивъ,  мы  действовали  въ  ду- 
хе именно  нашей  народной  веротерпимости.    Но  г.  Соловь- 
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евъ  очевидно  заботится  не  столько  о  свобод/в  совести  вооб- 
ще, сколько  объ  обезпеченш  успеха  главному  своему  домо- 
гательству: «возбуждающимъ  вл1яшямъ  церкви  Западной»  (не 
протестантства).  «Поятся  католической  пропаганды» — вос- 
клнцаетъ  онъ,  предвидя  возможность  именно  этого  возраже- 
И1Я  (какъ  будто  только  о  ней  и  можетъ  быть  р'вчь  при  воз- 
вращепш  свободы  релипозной  истине.').  Допуская  появлеше 
католической  пропаганды,  авторъ  доказываешь,  и  конечно  безъ 
[руда,  что  «бояться  ея  значило  бы  не  верить  во  внутреннюю 
сн. 1у  самой  нашей  церкви»...  Пожалуй,  пусть  себе  она  и 
явится,  но  не  въ  этомъ  дело.  Что  такое  католическая  про- 
паганда въ  Россш?  Какая  можетъ  быть  ея  у  насъ  задача? 
Это  не  есть  пропаганда  втры:  мы  христ1ане  и  въ  миссю- 
нерахъ  для  обращешя  ко  Христу  не  нуждаемся;  мало  того: 
спмволъ  веры,  установленный  Вселенскими  Соборами,  у  насъ 
почтп  одинъ.  Что  же  можетъ  она  у  насъ  пропагандировать? 
Ничего  бо.гве  какъ  папизмъ,  какъ  признаше  главенства  Па- 
ны надъ  всею  Вселенскою,  следовательно  и  Русскою  цер- 
ковью, какъ  подчинеше  Русской  церкви  Римскому  первосвя- 
щеннику. Г.  Соловьеву  не  безъизв'Ьстно,  что  желанное  имъ 
«возсоедннете  Церквей»  допускается  Рпмомъ  не  иначе,  какъ 
подъ  услов1емъ  такого  подчинешя.  Ему  не  безъпзг.'встно  — 
что  такое  гв  образцы  возсоединенгя  православныхъ  церквей 
съ  Западной  Церковью,  которые  уже  преподаны  въ  псторш 
Римомъ;  другими  словами — что  такое  всв  эти  унт,  которыя 
истерзали  Малороссию  и  Велоруссш,  которыя  терзаютъ  Га- 
лпцио  и  Угорскую  Русь:  это  не  более  какъ  мостъ  для  окон- 
чательная перехода  въ  латинство.  Но  ни  исторический  опытъ, 
ни  страдашя  народовъ,  прельстившихся  идеей  «возсоедине- 
шя»  по  указашямъ  римской*  пропаганды,  не  останавливаютъ 
г.  Соловьева.  Выражая  желаше  возсоединешя,  призывая  ка- 
толическую пропаганду,  онъ  не  нашелъ  умъстнымъ  сделать 
какую-либо  оговорку  или  подать  надежду  на  какую-либо  ус- 
тупку со  стороны  Рима...  Правда  и  то,  что  надежды  мало... 
По  написашп  этихъ  строкъ  мы  прочли  «новое  письмо  въ 
редакцш»  г.  Соловьева,  помещенное  въ  3  Л;:  «Изввстш», 
по  поводу  замечашя  А.  А.  Кирвева  на  статью  его  во  2  .V 
и  содержащее  въ  себе  следующая   строки: 

Говоря  въ  моей  статье  о  допущенш  католической  пропа- 

17 
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ганды.  я  разуметь  прежде  всего  обоюдную  свободу  церков- 
ной полемики,  чтобы  можно  было  не  только  нападать  на  ка- 
толичество, но  и  защищать  его  отъ  нападенш.  Пока  эта  сво- 
бода не  дана  намъ,  мы  не  можемъ  справедливо  решать  во- 
просъ  объ  истине  или  лжи  папства,  п  всякое  ръшеше  это- 
го вопроса  въ  отрицательномъ  смысле,  т.  е.  всякое  осуж- 
деше  папства  должно  естественно  внушать  недовър1е». 

Принимаемъ  къ  свед^щю  и  это  объяснеше  почтеннаго 
автора,  но  не  можемъ  не  замЕтпть,  что  если  вся  задача  его 
статьи  —  установить  свободу  церковной  полемики,  такъ  онъ 
могъ  бы  смело  изъ  17  столбцовъ  статьи  выкинуть  15:  жаль 
напрасно  потраченнаго  труда,  да  и  не  было  бы  надобности 
поминать  Варяговъ,  Петра  и  класть  хулы  на  нащоналпзмъ 
п  прошлое  Русскаго  народа!..  Пусть  однако  самъ  г.  Соловь- 
евъ  разсудитъ:  одно  ли  и  то  же  свобода  полемики,  т.  е. 
свобода  «защищать  католичество  отъ  нападенш»,  и  свобода 
религгозиой  щэонаганды?  Последнее  всегда  и  исключительно 
понимается  какъ  свобода  обращешя  или  совращения...  Не- 
много странно  и  то,  что  ни  тысячелетняя  истор1я  папства 
по  раздЕленш  церквей,  ни  громадные  фо.иапты  папскихъ 
буллъ,  ни  сравнительно  недавнее  послаше  Шя  IX  къ  вос- 
точнымъ  патр1архамъ,  ни  акты  недавняго  Ватиканскаго  со- 
бора, ни  масса  апологетическихъ  сочиненш  католическаго  ду- 
ховенства— не  представляютъ,  по  мнешю  г.  Соловьева,  дан- 
ныхъ  для  «справедливаго  рЕшешя  вопроса  объ  истине  или 
лжи  папства»,  и  что  возможность  справедливаго  рвшешя 
явится  лишь  по  допущенш  внутри  Россш  свободы  католиче- 
ской  пропаганды  или  обращешя  въ  духовное  подданство  Папъ! 

Неточность  въ  выраженгяхъ  г.  Соловьева,  засвидЕтель- 
ствованная  его  же  двумя  письмами  къ  двумъ  редакщямъ. 
обличаетъ  неточность  его  собственной  мысли,  неудобную  для 
вопросовъ  такой  величайшей  важности.  Эта  неточность  насъ 
не  удивляетъ.  Похвально  для  Русскаго  желать  возсоединешя 
церквей,  но  для  правильнаго  суждешя  объ  этомъ  необходи- 
мо предварительно  тЕснЕйшее  возсоедтшеше  съ  духомъ  соб- 
ственнаго  народа.  Г.  Соловьевъ  не  обще-человЕкъ,  а  пото- 
му и  напомпнаемъ  ему  мнЕше  Хомякова:  «истинное  знаше 
дается  только  жизни  не  отделяющей  себя  отъ  народа,  и  не 
можетъ  быть  цгьлосши  мысли  въ  умгв  человека — при  отчуж- 
денш  отъ  родной  народности»!.. 
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гтанввшшя  кстнвнаго  добраго  пастырства  (но  поводу  проекта  о  церковнычь  нрк- 
ходскпхъ  школахъ). 

«Русь»,   1  тля  1884  /. 

Но  св'бд'бнЬшъ  газет ъ,  состоялось  недавно  Высочайшее 
утверждеше  проекта  о  церковно-приходскихъ  школахъ,  въ 
силу  котораго  православному  духовенству  предоставляется 
право  открывать  приходсшя  школы  съ  двухл-Ьтнимъ  и  четы- 
рехлътнимъ  курсомъ...  Нельзя,  разумеется,  не  отнестись  съ 
иолнымъ  сочувств1емъ  къ  этому  проекту,  особенно  если  не 
предписывается  духовенству,  а  именно  лишь  «предостав- 
ляется право»  открывать  при  приходахъ  свои  народныя  учи- 
лища, хотя  бы  даже  и  не  на  свой,  и  не  на  приходскш  толь- 
ко счетъ,  но  и  съ  пособ1емъ  отъ  высшаго  духовнаго  ведом- 
ства. Всякого  подобнаго  общаго  «предписашя»  мы,  къ  со- 
жаление, научены  бояться  пуще  огня,  зная  по  опыту,  какъ 
спленъ  тотъ  духъ  бездушгя,  которымъ  запечатлевается  у  насъ 
даже  самое  живое  двло,  проходящее  сквозь  канцелярская  сфе- 
ры, распинаемое  бюрократическими  благообразными  форма- 
ми,—  и  который  такъ  глубоко  проникъ  во  внутреннш  строи 
церковнаго  управлешя,  со  времени  учреждешя  «Духовнаго 
Коллепума»  при  Петре.  «Предппсаше»,  хотя  бы  и  въ  виде 
указа  Святейшаго  Синода  или  «резолюцш»  епархчальнаго 
арх1ерея  «циркулярно»  разосланной  Духовными  Консистор1я- 
ми,  это  ведь  не  патр1аршая  грамота  или  архипастырское  по- 
слаше.  какъ  бывало  встарину,  проникнутое  искренностью  лич- 
ныхъ  убьждешй  и  песокрушимою  верою  въ  свое  призваше 
и  авторитетъ;  это,  прежде  всего,  —  казенная  бумага  за  Л:, 
требующая  формальной  очистки,  внешняго  исполпешя...  А 
именно  такой  формальной  постановки  школьнаго  двла  и  нуж- 
но наиболее  опасаться.  Пожалуй  и  теперь,  одна  епарх1я  пе- 
редъ  другой  станутъ  щеголять  въ  отчетахъ  количествомъ 
вновь  открытыхъ  приходскихъ  школъ,  принуждая  приходскихъ 
священников!,  заводить  ихъ  во  чтб  бы  ни  стало,  забывая,  что 
здесь  на  первомъ  месте  должно  стоять  не  количество,  а  ка- 
чество, не  усердде  подчпненныхъ  къ  исполнению  начальствен- 
ных?»  вел1'лпн.   а   личное  свободное  изволеше  къ  доброму  со- 
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вершению  учительскаго  подвига...  Вотъ  почему  мы  съ  осо- 
беннымъ  сочувств1емъ  прочли  это  выражеше:  «предоставить», 
а  не  заставить,  и  остается  только  желать,  чтобы  епарх1аль- 
ныя  начальства  действовали  въ  разулпь  этого  слова  и  не 
обращали  тотчасъ  же  заведете  школы  въ  обязательную  для 
нриходскаго  священника  повинность  или  въ  особаго  рода  спо- 
собъ  домогательства  лестныхъ  для  «духовнаго»  тщеславгя  и 
свойственныхъ  духовному  сану  разныхъ  наградъ... 

Но  не  странно  ли,  по  поводу  этого  обращеннаго  къ  ду- 
ховенству призыва  просвещать  простонародныя  массы  въ 
нриходскихъ  школахъ,  толковать  о  принудптельныхъ  п  по- 
ощрительныхъ  средствахъ?  Въдь,  казалось  бы,  пастырство  и 
учительство  такъ  тъсно  связаны  между  собою,  что  всякш 
приходскш  священникъ — естественный,  такъ-сказать  прирож- 
денный учитель  своей  паствы.  Пастырствовать — въдь  это  и 
;;начитъ  проповБДывать  Еванге.не  своей  пастве,  руководить, 
назидать,  просвещать  ее  истинами  Въры  и  учешемъ  Св. 
Церкви,  и  если  паства  продолжаетъ,  въ  этомъ  отношенш, 
упорно  пребывать  невежественною,  то  едвали  ея  пастырь 
можетъ  быть  причисленъ  къ  разряду  «добрыхъ».  Таковъ  вы- 
водъ  самый  простой  и  самый  и  логический,  отъ  котораго  нельзя 
отделаться  никакими  софизмами.  Невежество  русской  цер- 
ковной паствы  въ  низшихъ  слояхъ  народа  (несмотря  на  хри- 
спанскш  строй  ея  духа  и  приверженность  къ  Церкви)  не 
можетъ  подлежать  и  сомнъшю;  при  всемъ  томъ,  было  бы 
однакоже  ошибочно,  основываясь  на  вышеупомянутомъ  вы- 
воде, обвинять  лично  нашихъ  приходскихъ  священниковъ. 
Выводъ  т'вмъ  не  менъе  остается  совершенно  въренъ  и  пра- 
виленъ:  если  наши  священники  лично  не  виноваты  или  мо- 
гутъ  быть  извинены,  то  все  же  кто-нибудь  или  что-нибудь 
да  виновато;  все  же  есть  стало-быть  какой-либо  порокъ  въ 
самой  нашей  организации  церковной,  который,  независимо 
отъ  лицъ  и  ихъ  частной  воли,  направляетъ  весь  ходъ  дъла 
къ  печальному  результату:  къ  невъдъшю  паствою  истинъ  Ви- 
ры и  учешя  Церкви,  въ  надлежащей  полноте  и  точности,  и 
къ  недоброму,   въ  сущности,  пастырству. 

Мы  вовсе  не  желаемъ  бросать  укоръ  въ  лицо  русскому 
смиренному  духовенству,  особенно  сельскому;  намъ  претитъ 
это,  слишкомъ  ужъ  немудреное  осужден1е,  которымъ,  въ  средь 
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русских. /.  иптеллшччповъ.  нс  клеймить  его  развв  только  .11.- 
пивый, —  благо  «пройтись  по  попамъ».  пероыъ  или  кистью, 
мни; но  у  насъ  не  только  вполне  безнаказанно,  но  п  съ  вы- 
годой: сей  гривепничный  «либеральный  протестъ»,  дешевое 
благородство  чувствъ,  низкопробное  остроумие  и  таковой  же 
«реалпзмъ»  въ  повбстяхъ  пли  картпнахъ —  оплачиваются  V 
насъ  очень  щедро.  Тбыъ  не  менъе  жмурить  глаза  на  отно- 
пкчпе  у  пасъ  сельскихъ  пастырей  къ  пасомымъ  и  мириться 
съ  настоящимъ  церковнымъ  строемъ  едвалп  позволительно. 
Наши  нриходсше  священники  лично,  конечно,  «наемниками» 
быть  названы  не  могутъ, — но  порядокъ,  не  ими  созданный, 
а  ими  только  унаследованный,  привелъ  къ  тому,  что  свя- 
щеннослужительство  или  пастырство  обратилось  въ  сословную 
профессгю,  въ  одпнъ  изъ  бытовыхъ  видовъ  «кормлешя»,  въ 
хлебное  ремесло, — въ  своего  рода  еврейское  «левитство». 
Охотно  донускаемъ  множество  исключепш,  но  никто  не  ста- 
нетъ  отрицать,  что  таковъ  общгй  типъ  и  что  исключешя 
возможны  лишь  въ  вид'Ь  труднаго  и  тъ'мъ  болйе  славнаго 
подвига,  въ  вид-б  тяжкой  личной  борьбы  съ  общеустановлен- 
ными формами  жизни.  Ремесленная  сторона  беретъ  верхъ 
надъ  стороной  духовной,  профессгя — надъ  миссгей. — а  всл'бд- 
ств1е  этого  п  внешнее  отправлеше  богослужебныхъ  обязан- 
ностей— надъ  пастырствомъ.  Наши  сельсюе  священники  боль- 
шею частью — совершители  таинствъ  итребъ,  но  не  пастыри, 
а  потому  и  не  учители:  таковы  неумолимыя  услов1я  сложив- 
шагося  быта  и  еще  больше  —  неумолимый  законъ  нужды. 
ставящШ  на  первомъ  плане  для  каждаго  рекомаго  пасты- 
ря—заботу объ  охраненш  себя  и  своего  семейства  отъ  го- 
лода и  холода,  и  объ  обезпечеши  будущности  своихъ  дйтей: 
х.твбною  (въ  старыя  времена  большею  частью  «духовною  же» ) 
професс1ею — сыновей,  и  замужествомъ  (съ  приходомъ  вместо 
приданаго,  какъ  водилось  прежде,  да  водится  отчасти  и  но- 
нып'Ь) — дочерей...  Прочтите  въ  майской  книжке  «Русскаго 
В'Ьстника»  восноминашя  или  записки  Н.  П.  Гилярова,  подъ 
заглав1емъ:  «Изъ  пролштаго».  Это  драгоцгьпн,Бйш1й  матерь 
алъ  для  бытовой  исторш  Россш.  Разсказъ,  написанный  живо 
и,  разумеется,  со  свойственнымъ  автору  умомъ  и  талантомъ. 
съ  правдивою,  но  такъ-сказать  теплою  объективностью,  безъ 
всякой  предумышленной  отрицательной    закваски,    досягаетъ 
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до  прадъдовъ,  и  читатель  имъетъ  такимъ  образомъ  предъ 
собою  очеркъ  домашней  жизни  и  быта  четырехъ  священни- 
ческихъ  поколънШ,  составленный  по  семейнымъ  предашямъ 
и  личнымъ  дътскимъ  впечатлъшямъ  и  воспоминашямъ  авто- 
ра. Ничего  особенно  выдающагося  худаго,  грязнаго,  безнрав- 
ственнаго  не  заронилось  изъ  этой  отдаленной  старины  въ 
дътской  памяти  повъствующаго  (истор1я  его  собственныхъ 
школьныхъ  годовъ  еще  впереди  и  пока  еще  не  появилась): 
бедная,  мелочная,  будничная  жизнь  плетется  себъ  но  ти- 
хоньку,  съ  своими  обычными  радостями  и  невзгодами,  бокъ- 
о-бокъ  съ  крупными  историческими  собьтями  и  крупными 
общественными  преобразовашями,  подчасъ  словно  придавли- 
ваемая ими,  но  вообще  туго  и  больше  по  внешности  под- 
дающаяся ихъ  воздъйствш.  Но  если  вспомнить,  что  предъ 
вами  развернута  картина  преемственнаго,  чуть  не  въ  тече- 
ши  столът,  пастырства  и  учительства  церковнаго,  т.  е. 
что  д'вло  идетъ  о  четырехъ  поколъшяхъ  приходскихъ  свя- 
щенниковъ. — если  къ  заглавие:  «Изъ  прожитаго»  прибавить 
заглав1е:  «Около  алтаря»,  то  вы  поразитесь  отсутств1- 
емъ  въэтой  картинъ  всякого  идеализма,  всякого  намека  на 
высштя  внутреншя  задачи  своего  зватя:  до  такой  степени 
мало  отражалась  въ  ихъ  домашнемъ  обиходъ  духовная  сто- 
рона ихъ  великой  священнослужптельской  профессш!  А  между 
тъмъ  лица,  выставленныя  авторомъ,  большею  частью  досто- 
почтенныя  и  умомъ  необиженныя,  да  и  вообще  нельзя  не 
признать  за  ними  и  за  всъмъ  ихъ  жизненнымъ  строемъ  до- 
стоинства бытовой  кръпости,  върности  церковному  предашю 
и  обычаю  и  полной  искренней  близости  къ  народу,  почти 
нераздельности  съ  нимъ.  Несравненно  выше  они,  во  вся- 
комъ  случай,  священниковъ  новъйшей  формацш,  —  модной 
«либеральной»  окраски,  весьма  развязныхъ  по  части  цер- 
ковнаго  предашя,  чуждыхъ  душой  и  сердцемъ  народу,  даже 
презирающихъ  его  съ  высоты  своего  семинарскаго  образо- 
вашя,  почитывающпхъ  Писарева — и  цинически  «эксплуати- 
рующихъ»   народное    «суевър1е»   и    «невежество»..* 

Но  какъ  и  прежде,  такъ  и  теперь  нельзя  не  признать 
типъ  приходскаго  священнослужительства  какъ  сословной 
профессш  и  хлъбнаго  ремесла  —  общимъ  или,  по  крайней 
мъръ.  преобладающими   преимущественно    въ    селахъ.    Свя- 
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щенникъ  отправляетъ  по  нраздпикамъ  богослужеше,  совер- 
шает!, таинства,  обряды  и  требы,  разъ  въ  году  выслушива- 
ет!., более  или  менье  торопливо,  исповедь  своихъ  ирихо- 
гканъ, —  но  этимъ  большею  частью  и  ограничиваются  пхъ  къ 
нему  отношешя:  онъ  не  назидаетъ  ихъ  съ  церковнаго  амво- 
на своей  приходской  канедры  живымъ,  не  затверженнымъ 
словомъ, — ничего  онъ  не  толкуетъ  имъ,  ничего  не  объясня- 
ете Едвали  даже  кому  изъ  этихъ  сельскихъ  пастырей  (хотя 
конечно,  па  необъятномъ  пространстве  Россш,  всегда  най- 
дутся и  нсключешя)  приходитъ  даже  и  въ  голову  справить- 
ся: въдомы  ли  его  духовнымъ  д'Ьтямъ,  и  если  въдомы,  то 
кому  именно — ну  хоть  Отче  Нашъ  и  Символъ  Веры...  На- 
родъ  раететъ  около  своего  пастыря  какъ  трава;  никто  его 
не  учитъ,  никто  не  наставляетъ;  ему  предоставлено  обучаться 
и  просвещаться  верою  самому,  чрезъ  ирисутств1е  въ  храм/в 
ирп  богослуженш.  И  во  сколько  возможно — онъ  и  обучается 
и  просвещается,  но  воистину  въ  хрисианскомъ  строе  рус- 
ской народной  души  и  быта  следуетъ  видеть  скорее  непо- 
средственное д'вйств1е  благодати  Бож1ей,  ч"Ьмъ  заслугу  его 
прпходскихъ  наставниковъ!  Безъ  сомн-Ьтя,  въ  силе  веры 
народной  сказывается  таинственная  божественная  сила  цер- 
ковнаго союза — независимо  отъ  пастырей,  подчасъ  и  вопреки 
пмъ.  По  крайней  мере  мы  не  знаемъ  случая,  чтобы  недо- 
стойный служитель  алтаря  погубилъ  въ  крестьянахъ  веру  и 
нравственность;  онъ  можетъ  охладить  ихъ  усерд1е  къ  при- 
ходскому храму,  расположить  ихъ  къ  переходу  въ  расколъ, 
въ  сектантство  (какъ  это  мы  и  видимъ,  къ  несчастш),  но 
ужъ  никакъ  не  къ  отрицанш  веры  и  ыравственнаго  хри- 
спанскаго  завета,  и  даже  не  къ  религюзному  индифферен- 
тному. Однако  кто  же  станетъ  отрицать,  что  при  подобномъ 
пастыре  духовное  бремя  возлагаемое  на  паству  становится 
неудобоносимымъ?. . . 

Церковное  богослужеше  православной  Церкви  уже  само  по 
себе,  при  своей  священной  художественной  красоте,  не  толь- 
ко безъ  школы,  но  даже  и  безъ  каеедры,  даже  безъ  особли- 
ваго  разъяснешя  и  истолковашя  священника,  способно  вос- 
питывать и  просвещать  народъ:  но  зайдите  въ  любой  сель- 
ский храмъ  (конечно  и  тутъ  бываютъ  счастливыя,  хотя  и 
очень  рЬдкчя  исключешя),  и  сердце  стеснится  при  виде,  какъ 
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напряженно  и  напрасно  внимаютъ  эти  бедные  люди  шибко- 
му, машинальному,  небрежному  бормотанью  дьячковъ  (а  иног- 
да и  сампхъ  священнослужителей — при  чтенш  длннныхъ  мо- 
литвъ)!  какъ  жадно  ловятъ  они  знакомые  возгласы  п  понят- 
ныя  выражешя,  какъ  мало  прилагается  заботы,  чтобы  дошло 
до  слуха  и  разумълпя  предстоящихъ,  непременно  дошло,  еслп 
не  хоть  шестопсалм1е  и  иное  молптвослов1е,  то  хоть  слово 
Апостольское  или  Евангельское  во  всей  его  членораздельно- 
сти! Но  неволе  прпходится  говорить  народу  —  вместо:  про- 
слушать обедню — «отстоять»   обедню  и  т.  п. 

Всю  эту  речь  нашу  ведемъ  мы  къ  тому,  чтобы  пояснить — 
на  какой  почве  предстоитъ  у  насъ  учредиться  церковно-при- 
ходскпмъ  школамъ.  Невольно  вознпкаетъ  вопросъ:  не  сле- 
довало ли  бы  прежде  всего  привести  въ  лучшее  соостояше 
школу  уже  существующую,  уже  готовую  и  данную,  но  пре- 
бывающую почти  въ  запуст'Бнш?  Храмъ — вотъ  она,  первая, 
основная  народная  школа,  не  для  ребятъ  только,  но  и  для 
взрослыхъ.  Если  бы  священники  наши  проповъдывали  въ 
храмахъ,  учили  народъ  съ  амвона  Слову  Божш,  изъясняли, 
толковали  нмъ  смыслъ  читаемыхъ  при  богослуженш  молитвъ. 
стиховъ.  посланш  Апостольскихъ  и  Еванге.пя,  то  главная 
существенная  задача  вновь  учреждаемыхъ  церковно-приход- 
скихъ  училищъ  была  бы  уже  исполнена.  Для  школы-храма 
не  нужно  и  заводить  особыхъ  помъщенш,  набирать  ученп- 
ковъ,  отыскивать  «источники»  для  расходовъ  на  содержаше 
и  т.  д.  Въ  проекте  церковно-приходскихъ  училищъ  на  не- 
пременную обязанность  священника  возлагается  «преподава- 
н1е  Закона  Бож1я»...  Да  ведь  это  же  самое  лежптъ  на  его 
обязанности  какъ  пастыря!  Чему  же  иному  долженъ  настав- 
лять пастырь  свою  паству,  какъ  не  Закону  Божш?  Почему 
же  предположить,  что  усевшись  на  учительски  стулъ  въ 
классной  комнате,  взявъ  катихизисъ  въ  руки,  онъ  усерднее 
и  успешнее  (въ  смысле  добрыхъ  нравственныхъ  результа- 
товъ)  исполнитъ  настырскш  долгъ  учительства,  чемъ  въ  са- 
момъ  Дому  Бож1емъ,  где  онъ — предстоятель,  где  сердца  слу- 
шателей уже  возбуждены  и  растворены  къ  воспринятою  бла- 
гаго  словеснаго  семени — и  совершившимся  или  ожидаемымъ 
богослужешемъ,  и  всею  обстановкою  храма?  Наконецъ,  если 
такое  требоваше  храмоваго  учительства  отъ  приходскаго  свя- 
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щениослужитедя  почему- либо  представляется  невыполнимым-!. 
или  веудвбжымъ,  то  ведь  даже  и  безъ  приходско-каоедраль- 
нато  учительства  —  церковное  богослужелйе  само  по  себе. 
чинно,  отчетливо,  вразумительно  совершаемое,  разве  не  шко- 
ла? Это  и  есть  настоящая,  существенная  народная  школа, 
воспитывающая  и  просвещающая  народъ.  Кругъ  учительской 
деятельности  священника  въ  храме, — не  только  въ  виде  иро- 
повгвдывап1я  Слова  Божля,  но  и  во  образе  благочестиваго  и 
вразумительнаго  богослуженш, — несравненно  обширнее,  чемъ 
въ  классной  горнице  приходскаго  училища,  да  и  ученики — 
не  одни  малол-Бтные... 

Поэтому  не  благоразумнее  ли,  не  правильнее  ли  было  бы 
озаботиться  напередъ  возстановлешемъ,  по  возможности,  са- 
мого пастырства  въ  его  истинномъ  виде  и  образе,  прежде 
чемъ  накладывать  на  приходскаго  священника  новыя  хлопот- 
лпвыя  обязанности?  Не  основательнее  ли  порадеть  сначала 
о  томъ.  чтобы  прямыя-то  его  обязанности  какъ  пастыря  и 
учителя  своей  паствы  исполнялись  имъ  рачительно,  добро- 
совестно, какъ  повелеваетъ  долгъ  его  высокаго  звашя;  что- 
бы, короче  сказать,  прежде  чемъ  учить  ребятъ  въ  школахт. 
съ  указкой,  училъ  онъ  своихъ  детей  духовныхъ  въ  храме 
благоговейнымъ  богослужешемъ  и  собственнымъ  пастырскимъ 
словомъ?  Думается  также,  что  едвали  можетъ  быть  великъ 
успехъ  отъ  преподавашя  Закона  Бож1я  по  книжке  въ  сте- 
нахъ  училища  у  таковаго  священника,  который  не  умеетъ 
назидательно  вещать  Слово  Бож1е  въ  храме,  или  же  вообще 
нерадивъ  въ  де.тв  пастырства...  Заметнмъ  кстати,  что  и  во- 
обще преподаваше  Закона  Божля,  какъ  одного  изъ  «предме- 
товъ»  образовательной  программы  не  только  народныхъ  учн- 
лпщъ.  но  и  среднихъ  нашихъ  учебныхъ  заведенш,  гимназШ. 
институтовъ  и  т.  п.,  производится  у  насъ  более  или  менее 
неудовлетворительно  (опять-таки  —  кроме  редкихъ  исключе- 
нш).  можетъ-быть  вследств1е  рутинной,  формальной,  безжиз- 
ненной методы  преподавашя,  усвоенной  себе  законоучителя- 
ми еще  въ  семинарзяхъ.  Да,  къ  несчастш.  «Законъ  Божш». 
это.  по  выраженш  школьниковъ,  одинъ  изъ  самыхъ  «скуч- 
ныхъ  предметовъ»;  знаше  катихизиса  передается  большею 
частью  лишь  впбшнимъ  образомъ,  механически,  безъ  всякого 
воздейств1я   на  душу.   У  насъ  въ  обычае  упрекать  людей  изъ 
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такъ-называемаго  «образованная»  класса,  особенно  высшаго, 
въ  совершенномъ  незнакомстве  съ  учешемъ  Православной 
веры,  —  но  вгбдь  всб  подвергающееся  такому  упреку  непре- 
менно да  перебывали  въ  какомъ-либо  изъ  правителъствен- 
ныхъ  учебныхъ,  штатскихъ  или  военныхъ  заведенш  (иначе 
ведь  и  на  службу  нельзя  попасть)  и  слушали  уроки  «Зако- 
на Бож1я»...  Конечно,  люди  общественныхъ  слоевъ  имъчотъ 
всегда  возможность  пополнить  свое  школьное  образоваше  и 
впосл'Ъдствщ,  сами,  по  окончанш  учебныхъ  годовъ;  но  этой 
возможности,  въ  большинстве  случаевъ,  лишены  крестьянская 
д'Ьтп,  обучающаяся  въ  народпыхъ  училищахъ.  Было  ли  бы 
желательно,  чтобы  Законъ  Божш  преподавался  и  въ  церковно- 
прпходскихъ  школахъ  такимъ  же  способомъ,  какъ  принято 
преподавать  его  теперь,  за  некоторыми  исключешями,  въ 
вышеупомянутыхъ  заведешяхъ?  Много  ли  будетъ  толку  отъ 
подобнаго  преподавашя?  Намъ  лично  известны  мноия  изъ 
земскихъ  народныхъ  школъ,  где  Закону  Божш,  какъ  извест- 
но, обучаютъ  священники,  но  где  это  обучеше  было  бы  едва- 
ли  не  совсемъ  безплодно  въ  смысле  нравственнаго  и  рели- 
познаго  восппташя,  еслибъ,  независимо  отъ  свящепниковъ, 
сами  попечители  и  попечительницы,  илп  учителя  и  учитель- 
ницы не  заботились  всеми  мерами  о  поддержаши  и  развитш 
въ  детяхъ  живаго  релииознаго  духа,  дополняя  уроки  кати- 
хпзиса  собственными  потомъ  поучешями,  разсказами,  чтешемъ 
Евангел1я,  Житш  и  т.  п.  Но  не  всемъ  земскимъ  школамъ 
удается  иметь  такихъ  попечителей  и  учителей...  Нельзя  не 
заметить  при  этомъ,  что  вообще  при  преподавании  Закона 
Бож1я  въ  школе,  въ  виде  уроковъ,  несравненно  удобнее  и 
легче  знашю,  усвояемому  детьми,  остаться  голымъ  и  внеш- 
нимъ,  чемъ  при  преподаванш  нешкольномъ,  въ  храме,  где 
все  способствуем  релипозному  настроенно,  где  мысль  и  чув- 
ство слушателя  взаимно  восполняютъ  другъ  друга,  и  знаше 
воспринимается  всею  цельностью  возбужденная  нравствен- 
наго существа. 

И  такъ,  что  нужнее?  Церковно-приходская  школа  съ  «уро- 
ками Закона  Бож1я»,  или  церковно-приходская  каеедра?  Овя- 
щеннпкъ-педагогъ,  учительствующш  въ  детской  школе,  или 
евященникъ-пастырь  и  учитель  своей  паствы?  Этотъ  вопросъ, 
разумеется,  и  ответа  не  требуетъ.  Учреждеше  церковно-при- 
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додскихъ  школъ  не  упразднитъ  настоятельной  вошющей  нуж- 
ды  въ  приходекихъ  каоедрахъ  н  въ  нстинно-добромъ,  учи- 
телытмь  пастырств'в.  Мало  того:  безъ  послвдняго  едвалн 
мыслимы  блапе  результаты  отъ  перваго.  Но  н  въ  виду  опас- 
ностей, угрожающих!,  православной  паствв  со  всвхъ  сторонъ. 
отъ  штунды,  отъ  разныхъ  духовно -нравственныхъ  сектант- 
скнхъ  ученш,  отъ  старообрядческаго  раскола,  отъ  растлв- 
вающаго  в,бян1я  цивилизацш  самаго  нпзкаго  качества, — цер- 
ковная ли  каоедра,  обращающаяся  къ  взрозлымъ,  призвана  и 
въ  сплахъ  преподать  оружие  для  борьбы,  « броню »  и  «шлемъ 
спасешя>,  или  же  зубреше  «Закона  Бож1я  >  по  «Краткому 
катнхпзису»  двтьми  отъ  7  до  12  .твтъ,  даже  безъ  иовтори- 
тельнаго  впослвдствш  курса? 

Такъ,  по  вашему,  школы  не  нужны? — спросятъ,  пожалуй, 
иасъ.  Н'Ьтъ,  церковно-приходсшя  школы  все  же  полезны,  а 
потому  и  нужны,  но  приходсшя  каеедры  полезнее  и  нуж- 
нее, и  безъ  нихъ  едвали  школы,  завъдываемыя  приходскими 
священниками,  иринесутъ  надлежащую  пользу.  Школы — не- 
обходимое доиолнеше  церковной  приходской  каеедры,  и  мож- 
но съ  уверенностью  сказать:  гд'Б  церковно-приходская  ка- 
оедра станетъ  оглашаться  живымъ  словомъ  учительства,  тамъ 
тотчасъ  же,  сама  собою,  создастся  и  школа,  такъ  какъ  она 
сообщаетъ  внъшнгн  оруд1я  для  лучшаго  уразумьшя  п  усвое- 
шя  того,  что  дается  или  должно  бы  даваться  каоедрой.  Но 
не  подлежитъ  сомнвнш,  что  и  независимо  отъ  этихъ  сообра- 
женш — знаше  грамоты,  письма,  счета,  сообщаемое  школою, 
само  по  себъ  полезно  крестьянину  въ  практпческомъ  отно- 
шепш,  особенно  въ  наши  дни,  а  потому  и  желательно.  На- 
конецъ,  нельзя  не  признать,  что  настоящпмъ  разръшешемъ 
духовенству  открывать  таковыя  школы  упраздняется  тотъ  пе- 
ревъсъ,  который  искусственно  и  принудительно,  въ  силу  ира- 
вительственныхъ  же  распоряженш,  данъ  былъ  школамъ  такъ- 
СЗДЗДОЬ  свтпскимъ,  съ  предвзятою  мыслью— устранить  ду- 
ховенство отъ  того  первенствующаго  участ1я  въ  дъиъ  народ- 
наго  образовашя,  къ  которому  оно  призвано  по  смыслу  сво- 
его с.тужешя.  Правда  и  то,  къ  сожалънш,  что  не  мнопе 
приходские  настоятели  восчувствовали  обиду  такого  устране- 
шя,  да  и  пользовались-то  въ  прежнее  время  правомъ  откры- 
т1я  приходекихъ   школь  (теперь  только  возстановляемымъ,  но 
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еще  весьма  недавно  духовенству  всен/вло  принадлежавшим!,) 
также  очень  не  мноие.  Во  всякомъ  случае,  отъ  церковно- 
приходской школы  если  и  нельзя,  при  настоящемъ  положе- 
ны дела,  непременно  ожидать  особеннаго  блага,  то  ни  въ 
какомъ  случае  нельзя  ожидать  того  вреда,  который  способенъ 
подчасъ  натворить  ученикамъ  иной  прокравшшся  въ  учителя 
<;развиватель» — въ  училищахъ  нецерковнаго  ведомства.  Но 
сочувствуя  возстановлешю  стариннаго,  неотъемлемаго  права 
духовенства,  мы  не  можемъ  не  приветствовать  и  тгЬ  усло- 
В1Я,  прп  которыхъ  правительствомъ  совершено  это  возста- 
новлеше.  Вопервыхъ,  какъ  мы  уже  сказали,  открьте  школъ 
не  обязательно  для  приходскихъ  священниковъ,  а  только  пре- 
доставляется. Это  выражеше  заключаетъ  въ  себе  некоторое 
ручательство  въ  томъ,  что  школы  будутъ  учреждаться  лишь 
теми,  кто  чувствуетъ  въ  себе  призваше  къ  такой  деятельно- 
сти, а  не  во  исполнеше,  чисто-формальное,  начальническаго 
повелешя:  говоримъ.  впрочемъ:  некоторое  ручательство,  такъ 
какъ  есть  основаше  думать,  что  епарх1альныя  власти  будутъ 
производить  нечто  въ  роде  нравственнаго  насил!я  надъ  при- 
ходскими священниками  ради  угождешя  высшему  духовному 
начальству,  или  же  вызывать  появлеше  школъ  всякого  рода 
наградами.  Вовторыхъ,  вопреки  ходившимъ  слухамъ,  воз- 
становлеше  этого  права  за  духовенствомъ  не  сопровождается 
отменою  чьихъ-либо  постороннихъ  правъ  или  упразднешемъ 
школъ  земскихъ,  министерскихъ  и  иныхъ  частныхъ.  Темъ 
лучше:  будетъ  больше  соревновашя,  и  такъ  какъ  посещеше 
школъ,  слава  Богу,  для  парода  не  обязательно,  то  ему  пре- 
доставляется свободный  выборъ  отправлять  детей  въ  ту  или 
другую  школу... 

Нетъ  ничего,  разумеется,  естественнее,  приличнее,  закон- 
нее и  более  согласнаго  съ  желашемъ  народнымъ,  какъ  за- 
ведываше  первоначальною  народною  школою  лицомъ  духов- 
наго  звашя.  Съ  точки  зренгя  народной  —  грамота  должна 
прежде  всего  вводить  учащагося  въ  область  познашя  высшей 
релипозной  истины:  учете — светъ,  отблескъ  света  боже- 
ственная; учеше  вообще — не  забава,  не  шутка,  а  душезиж- 
дительное,  важное  дело,  укрепляющее,  просветлетемъ  ра- 
зума, связь  человека  съ  Богомъ  и  Церковью.  Известный  типъ 
гиколъника   и    то,   что  называется    школьничествомъ — между 
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крестьянскими  мальчиками,  тамъ  гдй  школа  идетъ  хорошо, 
вообще  пеязв'Ъстны;  напротивъ  того,  вы  тотчасъ  же  отличите 
вт»  такой  деревни,  въ  толпй  мальчншекъ — ученнковъ  школы: 
при  всей  рЬзвости,  эти  маленьме  мужики  держатъ  себя  уже 
иначе,  сквернос.нше,  напрпмъръ,  почитаютъ  для  себя  уже 
непрпличнымъ,  въ  храм'Ь  стоятъ  съ  особенною  чинностью... 
Сначала  всегда  съ  н'вкоторымъ  педов'вр1емъ  относится  кресть- 
янинъ  къ  шко.тб  земской  или  частной,  управляемой  мало- 
извъттнымъ  ему  св'Ьтскцмъ  лицомъ, — до  гЪхъ  поръ,  пока  не 
\о1;дптся  вполн'В  въ  ея  церковно-православномъ  направле- 
нш.  Но  если  во  глав'Ь  школы,  хотя  бы  и  не  приходской, 
случайно  поставленъ  свящеиникъ  (мы  знаемъ  одну  школу  го- 
родскую и  другую  частную  въ  им'Ьши  помещика,  завт>дывае- 
мыя  исключительно  безприходными  священниками,  страстны- 
ми педагогами), — то  отъ  желающихъ  попасть  пмепно  въ  та- 
кую школу,  минуя  даже  ближайипя,  отбоя  мътъ...  Къ  не- 
счастш,  такихъ  священниковъ — педагоговъ  по  призвашю, — 
бол'Ье  ч'Ьмъ  мало... 

Новторяемъ:  доброе  дъмо — открьте  церковно-ириходскихъ 
школъ  поручаемыхъ  собственно  духовенству,  но  если  желать, 
чтобъ  он'Ь  принесли  народу  воистину  благой,  осязательный 
плодъ, — возобновите  напередъ  спасительное  дъ,йств1е  глав- 
ной, основной  школы — приходской  церковной  каоедры;  дру- 
гими словами:  хотите  учить  и  воспитывать  народъ  посред- 
ствомъ  приходскихъ  священниковъ, — перевоспитайте  пасты- 
рей. Не  педагогическая  подготовка  нужна  для  нпхъ  въ  ду- 
ховпыхъ  семинар1яхъ, — а  подготовка  къ  пастырству, — и  не 
внъчштяя  лишь,  а  внутренняя, — не  знашемъ  только,  а  ду- 
хомъ.  Если  возразятъ,  что  подвигъ  истиннаго  пастырства  не 
возможенъ  при  пастоящей  необезпеченности  бълаго  духовен- 
ства въ  средствахъ  жизни,  что  свящеиникъ  поневоле  отвле- 
кается отъ  прямаго  своего  призвашя — заботами  о  соверше- 
!пи  требъ,  приносящемъ  ему  доходъ,  безъ  котораго  ему  и 
существовать  нельзя,  и  т.  п.,  то  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
такое  же  возражеше  можетъ  быть  предъявлено  и  къ  проек- 
тируемому учительству  въ  приходской  шко.тб  (конечно  мало- 
доходному),— спрашивается;  не  настоигъ  ли  прежде  всего 
необходимость  изменить  матер1альныя  условгя  жизни,  въ  кото- 
рыя  поставлено  наше    приходское    сельское    духовенство,  и 
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безъ  устранены  которыхъ  едвали  возможенъ  нравственный 
подъемъ  нашего  церковнаго  клира?  Совместно  лп  приход- 
ское священнослужнтельство,  иначе  пастырство  и  учитель- 
ство, съ  поняпемъ  о  сословной  профессги.  о  сословномъ 
хлъбномъ  ремесле, — съ  своего  рода  левите твомъ?..  Не  ощу- 
щается ли  все  болъе  и  болве  надобность  разръдпть  духовное 
сослов1е  привлечен! емъ  въ  него  лицъ  иныхъ  сословш  (и  преж- 
де всего  изъ  самихъ  же  крестьянъ), — не  выдвигается  ли  все 
ръзче  и  настоятельнее  вопросъ,  постоянно  досе.тв  устраняе- 
мый, объ  организацш  или  вЕрнЕе  о  призванш  къ  жизни  при- 
ходскихъ  обгцинъ  —  этихъ  основныхъ  готовыхъ  ячеекъ  цер- 
ковнаго организма?.. 


По  поводу  резолющи  Преосвященнаго  Волынскаго   —  о  несовместимости    иастнрекаго 
служен!»  съ  матер1алиетпческнмъ  взглядомъ  на  жизнь. 

«Русь»,  30-го  шня  1885  г. 

«Шевлянинъ»  разсказываетъ  объ  очень  характерномъ  слу- 
чае, по  поводу  котораго  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  не- 
сколько словъ: 

Некто  Ос — скШ  25  шля  сего  года  опредъленъ  былъ  во 
священники  въ  село  Бабино,  Ровенскаго  уъзда.  Но  прежде 
чемъ  рукоположиться  въ  духовный  санъ.  Ос  —  сшй  отпра- 
вился въ  помянутое  село  навести  справку  объ  услов1яхъ 
жизни  священника.  Прибывъ  на  место,  Ос — сшй  получилъ 
неутъшительныя  сведешя:  прихожане  села  Бабина  отреко- 
мендованы былп  ему  за  воровъ,  пьяннцъ.  а  предмЕстникъ 
его  ничего  не  предпринималъ  къ  ихъ  исправление.  Разго- 
рячившись, Ос — скш  подалъ  Волынскому  арх1епископу  про- 
шеше  объ  увольненш  его  отъ  мъста,  на  которое  онъ  уже 
былъ  опредъленъ. <;  КромЕ  пастырскихъ  обязанностей», — объ- 
ясняешь онъ  въ  протеши, — 

«на  священнике  лежатъ  еще  друпя  нравственныя  обязан- 
ности какъ  семьянина.  Между  темъ  матер1альное  положеше 
Бабинскаго  прихода  безотрадное:  прихожане  почти  все  за- 
нимаются воровствомъ.  А  такъ  какъ  священникъ  находится 
въ  полной  зависимости  отъ  прихожанъ,  то  это  заставляетъ 
священника  снисходительно  относиться  къ  поведешю  своихъ 
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ирихожанъ.  При  проявленш  же  имъ  пастырской  ревности 
онъ  можетъ  лишиться  своего  достояшя  и  оставить  семейство 
безо  всякпхъ  средствъ  къ  жизни». 

Преосвященный    Палладш    написалъ    на    протеши   такую 
реголющю: 

Приходъ  села  Бабина  объявить  вакантнымъ  за  отказомъ 
отъ  него  Ос — скаго.  Ос — сшй  ищетъ  большихъ  выгодъ  отъ 
прихода.  По  чтобы  пользоваться  выгодами  и  удобствами  зсиз- 
ни,  нужно  потрудиться  не  мало  и  заслужить  ихъ.  Съ  мате- 
р1алиетпческими  взглядами  на  жизнь  трудно  совместить  па- 
стырское служеше.  Поэтому  не  лучше  ли  поступить  Ос — сшй, 
если  ноищетъ  выгодъ  житейскихъ  витз  пастырства,  которое 
ему,  какъ  видно,  не  по  душъ\  Объявить  ему  объ  этомъ.  А 
между  тъмъ  не  признаетъ  ли  консистор1я  нужнымъ  для  вра- 
зумлены другихъ  напечатать  въ  «Епарх1альныхъ  Воздомо- 
стяхъ»   и  прошеше  Ос — скаго  и  мою  резолющю  ».. 

Преосвященный  ПалладШ  совершенно  правъ:  «съ  мате- 
р1алистическими  взглядами  на  жизнь  трудно  совместить  па- 
стырское служеше».  Остается  лишь  радоваться,  что  со  сто- 
роны высшей  духовной  власти  предъявляются  наконецъ  низ- 
шему духовенству  подобныя,  необычайныя  доселе  требования, 
противоречащая  сложившейся  веками  рутине  назначешя  и 
поставлешя  пастырей.  Но  едвали  однако  можно  ограничиться 
однимъ  предъявлешемъ  требовашя  тамъ,  гдв  необходимы 
коренныя  изм'внен1Я  самихъ  условш  жизни  и  самого  семп- 
нарскаго,  да  и  общественная  воспиташя.  Ос — скш  можетъ- 
быть  и  не  годится  въ  пастыри,  но  во  всякомъ  случае  за- 
служиваешь, по  нашему  мнение,  похвалы  за  то  именно,  что 
честно,  съ  полною  откровенностью  уклонился  отъ  положешя. 
которое  признавалъ  несовм'Ьстнымъ  съ  нравственнымъ  до- 
стоипствомъ  пастыря  п  въ  которомъ  не  представлялось  ни- 
какой возможности  согласить  необходимое  для  семейнаго  че- 
ловека матер1альное  обезпечеше  со  строгимъ  нсполнешемъ 
пастырскаго  долга.  За  эту  откровенность  онъ  подвергся  глас- 
ному осуждение.  А  вотъ  еслибъ  онъ  безпрекословно  прннялъ 
этотъ  приходъ  и  ста.тъ  поступать  какъ  поступалъ  его  пред- 
шественникъ.  ни  мало  не  заботнвипйся  объ  исправленш  сво- 
ихъ  ирнхожанъ,  —  сталъ  бы  потакать  ворамъ  и  пьяницамъ. 
и  за  потачку  собирать   съ  нихъ  исправный   доходъ.  да  вно- 
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силъ  бы  аккуратно  денежную  контрибуцию  секретарю  Духов- 
ной Консисторш,  —  онъ  ведь  непременно  бы  числился  на 
отличномъ  счету  у  своего  епарх1альнаго  начальства  и  навер- 
ное современеыъ  щеголялъ  бы  въ  скуфьв!  Сотни  священ- 
нпковъ  пдутъ  такою  торною  дорожкой,  да  и  нисколько  не 
бол'вютъ  душою  отъ  такого  воппощаго  хроническаго  проти- 
вор,ъч1я  святости  места  съ  мерзостью  запусгвшя. 

Мы  знавали  лично,  во  время  оно,  не  мало  селъ  въ  Яро- 
славской губерши,  где  все  поголовно  были  закоренелые 
раскольники,  но  все,  изъ  жптейскпхъ  разсчетовъ,  числились 
православными,  а  места  приходскихъ  священниковъ  счита- 
лись наиболее  прибыльными!  Таково  было  между  прочимъ 
знаменитое  село  Сопелкн.  —  главный  центръ  и  разсаднпкъ 
секты  странниковъ  или  бегуновъ,  со  всеми  затейливыми 
нриспособлешями  для  укрывательства  беглыхъ,  военныхъ  де- 
зертировъ  и  выключающихъ  себя  изъ  налпчнаго  списка  граж- 
данъ  сего  грешнаго  м1ра.  По  церковнымъ  книгамъ  все  зна- 
чилось въ  порядке,  выдавались  даже  метрпчесюя  свидетель- 
ства о  смерти  и  похоронахъ  оюивымъ,  которые  формально 
обрекали  себя  странствию...  Священникъ  въ  оправдаше  свое 
пояснилъ  намъ,  что  такъ  повелось  издавна,  что,  поступая 
иначе,  онъ  лишился  бы  насущнаго  хлеба,  да  и  не  можетъ 
поступать  инымъ  образомъ  безъ  поддержки  своего  началь- 
ства. Однажды,  побуждаемый  совестью,  онъ  вздумалъ  было 
часть  прихода  записать  уклонившеюся  въ  расколъ,  но  епар- 
х1альная  власть  повелела  ему  не  умничать,  такъ  какъ  вся- 
кое уклонеше  въ  расколъ,  да  еще  въ  болыпомъ  количестве, 
иотребуетъ  вмешательства  светской  власти,  следств1я  и  суда, 
и  наброситъ  пятно  на  местное  церковное  управлеше;  если- 
же  и  проч1е  священники  заразятся  такою  правдивостью,  такъ 
чуть  не  треть  губернш  окажется  совратившеюся  изъ  право- 
слав1я,  а  это  произведетъ  большой  скандалъ  и  нарекаше  на 
духовныя  власти:  отчего-де,  спросятъ  пожалуй  въ  Синоде, 
при  прежнихъ  попахъ  и  арх1ереяхъ  этого  не  было,  все  въ 
православш  пребывали,  а  при  васъ  такой  позоръ  церкви 
учинился!..  Подобныя  тому  речи  слышали  мы  тогда  и  отъ 
сампхъ  представителей  епарх1альнои  власти  въ  ответъ  на 
оффищальное  предложеше  министра  внутреннихъ  делъ  о  по- 
ощренш  едпноверш.  Не  то  ли  же  самое,  можетъ-быть,  чи- 
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нвтся  и  теперь  —  к  именно  въ  мТ.етахъ.  гд4  распростра- 
няется ппундаУ  [Печальное  ноложеше  дъ.гь.  когда  сама  цер- 
КОВБ    гопнтъ   искренность   и    поится    правды! 

Конечно,  случай  съ  <)с — скимъ  не  подходить  въ  разряду 
вышеуоомянутьтхъ  нримъровъ:  въ  назначавшемся  ему  приво- 
де дъмо  шло  не  о  сократившихся  изъ  православгя.  но  о  за- 
;оп1мг1;лыхъ  ворахъ  н  развратникам..  Тт.мъ  по  менЬе,  во- 
прос* о  ере. ь'ткахъ  къ  жизни,  даже  и  при  искреннем!,  при- 
липни 11.  пастырству,  нм'ветъ  полную  законность  тамъ.  гд-Ь 
пастыремъ  нельзя  и  стать  —  не  щенившись;  а  жениться  — 
значить  обзавестись  семьей,  а  обзаведясь  семьей  нельзя  не 
п'мать,  нанротпвъ  обязательно  думать  о  средствах!,  прокорм- 
лен1я  и  воспитайся  свопхъ  двтей.  Пастырь  могъ  бы  пожа- 
луй и  примириться  со  веяной  нуждой,  могъ  бы  лично  о  се- 
61.  и  не  заботиться, — но  участь  и  иоложеше  зависяшихъ  отъ 
него,  его  ближан  ши.гт.  бммжпихг  должна  его  заботить:  отъ 
лтой  заботы  уклониться  онъ  нрава  не  имъетъ.  Естественно 
пастырю,  по  слову  Апостола,  кормиться  отъ  олтаря.  Но  если 
олтарь  не  кормптъ,  и  если  на  олтарь  возлагается  обязанность 
кормить  не  только  пастыря,  но  и  жену  его,  и  чадъ  его  — 
нередко  многочисленныхъ,  такъ  прилично  церкви  (не  только 
церковнымъ  властямъ.  но  и  всему  обществу  насомыхъ)  о  томъ 
позаботиться.  С.  А.  1'ачинскш  въ  своей  статье  <г8шь8шп 
согаа»,  помещенной  въ  «Руси»,  приглашаетъ  къ  высокому 
подвигу  священства  въ  сельскихъ  приходахъ — молодыхъ  лю- 
дей не  ввъ  духовнаго  сословия  и  съ  (Юстаткомъ.  Всею  ду- 
шою желаемъ.  чтобъ  этогъ  призыв*  не  остался  безъ  отзыва, — 
но  въ  лучшемъ  случав  на  такой  призывъ  можетъ  отозваться 
лишь  десятокъ  -  другой  ищущихъ  священства  действительно 
по  прпзвашю  и  вполп'в  обезпеченныхъ  въ  ;кизни.  А  нрнхо- 
довъ   въ   1  'осели   въ'дь  не  мен'Ье  полусогни  тысячъ! 

У  ювлетворить  соотввтетвенпымъ  важности  священническа- 
го  сана  образом»  —  потребности  въ  приходскихъ  пастыряхъ 
при  такомь  громадномъ  ея  разм^рй.  конечно,  не  легко:  си- 
лою исторических*  обстоятельств*  и  самымъ  складомъ  рус- 
скаго  общественнаго  быта — не  столько  с1е  ,]иге,  сколвво  с!с 
1"ас1о.  —  священническое  зваше  обратилось  у  насъ  въ  ирофес- 
С1Ю.  и  прнтомъ  въ  профессш  сословную,  т.  е.  предназна- 
ченную почти   исключительно  для  лпцъ  такъ-называемаго  ду- 
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ховнаго  сослов1Я,  или  для  д'Ьтей  облиго  духовенства  и  цер- 
ковнаго  причта.  Этотъ  сложившшся  в'Бками  строй  не  лишенъ 
и  добрыхъ  сторонъ,  сослужилъ  многоп/Ънную  историческую 
службу  Русской  зем.тв,  былъ  и  остается  еще  главнымъ  хра- 
нителемъ  русскаго  церковнаго  предашя,  наконецъ  сроднился 
и  съ  жизнью  народа,  и  съ  услов1ями  простаго.  свраго  сель- 
скаго  быта.  Нт^тъ  сокн^нш.  что  въ  настоящее  время  духо- 
венство бол'Ье  чъ\мъ  когда-либо  требуетъ  притока  новыхъ 
св^жпхъ  нравственныхъ  силъ  и  вообще  обновлешя  духовна- 
го.  Но  р'Ьшеше  этой  великой  задачи  осложняется  и  задачей 
«матер1алистическаго»  характера;  нужны  священники  по  при- 
звашю,  это  безспорно:  то  такъ  какъ,  по  правиламъ  нашей 
церкви,  они  могутъ  быть  только  оженнвипеся.  то  нужно  и 
обезпечить  имъ  средства  къ  жизни. 

При  разрт>шеши  последней  задачи  самъ  собою  возникаетъ 
вопросъ  о  церковно-приходскихъ  общинахъ,  которыя  по  са- 
мой природ/в  своей,  а  не  искусственно,  всесословны, — гд'Ь  и 
баринъ  и  крестьянинъ,  и  богатый  и  бвдный.  ученый  и  не- 
грамотный естественно  образуютъ  одно  и/Ьлое  въ  дух-Ь  в-вры 
и  взаимно  восполняютъ  другъ  друга.  Но  этого  вопроса  даже 
не  желаетъ  и  поднимать  наше  высшее  духовное  ведомство, 
или  же  старается  замять  —  если  кто  со  стороны  его  подни- 
мете.. Мы  одиакоже  иредполагаемъ  вскоре  заняться  имъ 
снова. 

Что  же  касается  «призвашя»,  то  здъсь  прежде  всего  об- 
ращаетъ  на  себя  внимаше  —  подготовлеше  пастырей  въ  на- 
шихъ  семииар1яхъ.  Да  бывала  ли  въ  нихъ  когда-нибудь  и 
Р'Бчь  о  «призванш»?!  Возникаешь  ли  въ  воспитывающихся 
семинаристахъ  самый  вопросъ  о  призванш,  о  пастырскомъ 
идеалтУ.-'  Ссылаемся  на  извъстныя  воспоминашя  бывшаго  про- 
фессора Духовной  Академш,  Н.  П.  Гилярова- Платонова,  подъ 
общнмъ  назвашемъ:  «Изъ  прожитаго».  «Духовное»  воспита- 
ше,  по  его  свидетельству,  менве  всего  восиитываетъ  въ  мо- 
лодежи духовность  (въ  смыс.тв  религюзномъ),  тотъ  идеализмъ, 
безъ  котораго  не  мыслится  добрый  пастырь;  молодые  люди, 
въ  своихъ  мечтахъ  о  будущемъ,  останавливаются  лишь  на 
внешней,  матер1альной  или  бытовой  стороне  жизни,  но  ни- 
когда на  святын'В  ожидающаго  ихъ  сана...  Разумеется  меж- 
ду ними    есть    и  такте,    которые  увлекаются    аскетическими 
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и  налами  или  проникнуты  искреннею  религиозною  ревностью 
гь  предстоящей  имъ  пастырской  деятельности,  но  не  семи- 
нарское восниташе  способствуетъ  такому  ихъ  духовному  на- 
правлешю;  аапротивъ:  благо  имъ,  если  вопреки  семинарш 
пни  останутся  вирными  своему  направленно!  Вотъ  надъ  тЬмъ 
слйдуеть  серюзно  подумать... 


письмо 

къ  доктору  богослов1я  и  профессору 

ДЕЛ1ИНГЕРУ, 

по  поводу  программы,  разсмотр'Ьнной  и  утвержденной  конгрессомъ  старскатоли- 
ковъ  въ  Мюнхен*  9  (21)  сентября  1871  г. 

Съ  напряженнымъ  внимашемъ  и  въ  то  же  время  съ  искрен- 
нимъ  участ1емъ  братской  любви  всматривается  и  вслушивается 
Росс]я  въ  современное  релипозное  движете  па  ЗападЬ.  Пре- 
бывая, по  милости  Боялей,  впгв  борьбы,  раздирающей  теперь 
религиозный  миръ  романо-германскихъ  народовъ  (если  только 
достойно  названия  мира  то  состояше  соввстей.  которое  было 
или  безмолвною  сделкою,  или  невымолвленнымъ  педоразумй- 
шемъ),  —  мы,  русские,  удобн-ве  и  яснве,  ччзмъ  наши  запад- 
ные братья,  могли  прозревать  въ  дали  временъ,  загромо- 
жденной всякаго  рода  политическими  задачами  и  вопроса- 
ми—неотвратимый чередъ  вопросовъ  о  в'врв,  неминуемость 
настоящихъ  событш.  Съ  той  высоты  церковно-историческаго 
созерцашя,  на  которую  последователи  восточнаго  в^роиспо- 
ввдангя  поставлены  самою  непрерывностью  вселенскаго  пре- 
дан1я,  сохраняемаго  православною  церковно, — намъ,  ея  пе- 
достойнымъ  чадамъ,  былъ, — безъ  всякаго  усилия  и  заслуги 
съ  нашей  стороны,  а  лишь  ходя  въ  ея  свтниь, — до  прозрач- 
ности видимъ  весь  постепенный  исторический  ростъ  рома- 
низма и  роковой  назр'Ьвъ  его  внутренней  лжи,  объявившейся 
наконецъ,  воочш  всему  апру,  въ  догмагв  папской  непогре- 
шимости.  Въ  смущенш  и  недоумъчпи  стоитъ  теперь  римско- 
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иен  1Н  вЬка.мъ  сю  отдельной  отъ  Постока  церковной  жизни... 
Л  межд\  тЬмъ  евде  задолго  и»  вразумительной  постановки 
вопроса  самими  собыпями  раздавались,  Ср  стороны  Госсш. 
дружески  предостережешя  Канаду  и  указывался  край  безд- 
ны, до  котораго  непреложно  должна  была  дойти  римская 
церковь,  до  котораго  она  дошла  и  дальше  котораго  идти  уже 
некуда.  Въ  трехъ  брошюрахъ  Хомякова,  изданныхъ  имъ 
для  западпыхъ  хрпепанъ  на  общедоступном'!,  европейском ъ 
язык'1;  д.  какъ  въ  зеркалъ  отраженъ  весь  логический  ходъ 
церковным,  судобъ  Ланада.  —  но  гордость  западной  пауки 
пренебрегла  указаниями  иравославнаго  русскаго  богослова. 
Да  будегь  же  теперь  иначе,  —  теперь,  когда,  такъ  сильно 
подвиглось  релипозное  самосознаше  западно- католнческа го 
общества.  Да  упразднятся  же  гордость  и  высокомър1е,  засти- 
лаюпия  отъ  глазъ  истину,  и  да  приклонить  любовь, — безъ 
которой  неполно  н  односторонне  всякое  внешнее  знаше, — 
благосклонный  слухъ  западныхъ  хриспанъ  къ  братскому  ув'ь- 
гцагпю  съ   Востока. 

Пишущей  эти  строки  не  предъявляет'!,  нритязанш  нп  на 
богословскую  ученость,  ни  на  зваше  представителя  восточной 
церкви.  Онъ  не  заннмаетъ  никакого  мъста  въ  церковной 
1ерар.\1и:  онъ  лишь  одинъ  изъ  православных!»  м1рянъ,  Рус- 
ски» но  происхождешю.  и  въ  его  словахъ  западно-евроией- 
скш  читатель  можетъ  признать  только  выражето  мыслей  и 
чувствъ.  ирисущихъ  большинству  русскаго  иравославнаго 
общества.  Ксли  въ  этихъ  словахъ.  въ  то  же  время,  читатель 
опознаетъ  присутствие  истины  (какъ  мы  несомненно  надеем- 
ся), то  да  не  вмънитъ  онъ  семо  въ  заслугу  ни  автору  письма, 
пи  самому  русскому  обществу.  Пусть  уразумъетъ  онъ,  что 
а  та  истина  есть  только  отражен. е  свъта,  неизмънно  нребы- 
нак'щаю  въ   учеши    Православной    Церкви  и  озаряющаго  мы- 


*)  Нем.  :;а1.1ав11'  н'гпхь  (деодюръ:  Цие^но*  1Л01е  р <ч г  пп  езУсПеп 
иг(1им!(.\с  >иг  Ь1^  (•(»||||1Ш1ио118  оп-ЫспЫе^,  а  1  "осе а.ч1оп  (Гит;  ЬгосЬиге 
<1е  М.  ЬаигспП»'.  1'апь.  1853,  —  ОиеЦцез  шоЬ  &иг  1ез  соппшшвнкч 
бссЫепЫез,  а  Госсй.чоп  с!'и и»*  тап(1етеп1  <1»'  М§г.  ГАгсЬе\'Цие  (1е 
1'ап>,  1,с||»/'|^:  1  8оГ>. — Кипит  <|11с1ди^  шоЬ  (Гип  (ЧиёНои  оппОДоХ^ 
^иг  1»\ч  пшГ<'8510п$  о*-г |г! *■  и I а  1»'^ ,  н  Гоп-а.чоп  (1с  р1и>П'111\>  рнЬИсаПоп» 
гНГ°пим'*   1аПп^>  Ы   |»го|е>1аи1с8.   Ьчрщ.   1»Г>8. 
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еленный   кругозоръ  всбхъ,    даже    послвднихъ  ея  нсиоввдни- 
ктъ,   каково  бы  ни  било  ихъ  личное  недостоинетво. 

Релипозное  состоите  Запада  представлялось  намъ  до  сихъ 
поръ  поистине  безотраднымъ  и  ужасающимъ.  Вместо  церкви 
Христовой,  которая  не  есть  «царство  отъ  м1ра  сего»,  мы 
видъли  именно  «царство  отъ  м1ра>,  обреченное  суду  м1ра  и 
времени, — какое-то  самодержавное  духовное  государство,  съ 
самодержцемъ  -  папою,  деспотически  пове.тЬвающимъ  дове- 
сти.—  следовательно  разрушающим!»  самое  внутреннее  суще- 
ство в-вры — свободу.  Съ  другой  стороны,  вместо  в'Ьры,  вос- 
полняемой, утверждаемой  и  живимой  единомыс.немъ.  лю- 
бовью.— всею  общею  жизнш  вселенской  церкви,  мы  видели 
самочинную,  разрозненную  вЬру  иротестантскаго  м1ра,  по- 
стоянно сгоняемую  съ  шаткихъ  основъ  единичной  мысли  и 
совести  возбужденною  деятельностью  рацюнализма.  Когда 
Шй  IX  скликалъ  отовсюду  сыновъ  своихъ  на  мнимо-вселен- 
сюй  соборъ,  мы  встретили  созвате  этого  собора  какъ  на- 
гтуп.тете  Божьяго  суда  надъ  римскою  церковью.  Мы  вери- 
ли, что  этотъ  соборъ  —  лебединая  песнь  романизма,  его  край- 
нее выражете,  его  логическое  развтче  до  абсурда,  до  без- 
смыслицы  столь  вопшщей  и  явной,  что  съ  ужасомъ  отпрянетъ 
отъ  нея  всякая  мысль  и  совесть.  Но  одновременно  доноси- 
лись до  нашего  слуха  неистовые  клики:  «долой  виру  и  цер- 
ковь;.' И  чьи  же  то  были  клики?  Не  любюгьйшихъ  ли  вождей 
народныхъ,  не  представителей  ли  пауки,  не  борцовъ  ли  за 
политическую  свободу,  за  свободу  мысли  и  совести,  за  самые 
доропе  для  человечества  интересы?  Между  христианскою 
церковью  (какъ  она  разумелась  на  Западе)  и  чс.кхтчествомъ 
воздвигалась,  очевидно,  лютая  брань.  Понятие  в'Ьры  (въ  томъ 
вид!;,  какъ  она  поведана  современному  римско-католическому 
м.ру)  отождествилось  съ  понят1емъ  тирапнш,  а  отрицание 
веры  съ  пошгпемъ  свободы.  Римъ  казнился  собственными 
двтищемъ:  обожествлете  папы  породило  безбожье,  лживая 
пера  сменилась  безввр1емъ,  и  западный  м1ръ  разделился  на 
два  враждебные  стана.  Съ  одной  стороны  положительная 
релнпя,  съ  ея  величавымъ  церковпымъ  строемъ, — и  рядомъ 
съ  ней  и  въ  ней:  теснота,  мракъ,  неволя,  насил1е,  рабство, 
отрицаше  самыхъ  священныхъ  правъ  человека,  непризнан- 
ные и  отвергнутые  запросы   духа.   Съ  другой    стороны:   без- 
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р|;р1е\  съ  ого  .шаменемъ  свободы  м  прогресса,  простора  жи>- 
неннаго  и  нравствоннаго,  и  въ  то  же  время  съ  его  озлоблен- 
иям», мертвящим*  отрицашемъ.  съ  ого  пасн.пемъ  и  бунтомъ, 
в  также  въ  пеудог.. отворенными  запросами  челов'Ьческаго  духа. 

ГдЬ  же  исход'].,  спрашивали  мы  съ  горечью  и  страхомъ, 
не  потому,  чтобы  мы.  православные  христиане,  не  знали: 
гд1.  истина,— во  потому,  что  недоумевали:  каким?  образомъ 
и  откуда  пробьется  лучъ  вьры  и  истины  въ  эту  духовную 
мглу.  Слабые  протесты  нълсоторыхъ  латипскихъ  еппскоповъ, 
нредшествовавпис  собору,  а  отчасти  сказанные  и  на  самомъ 
соборе,  не  удовлетворили  насъ:  то  были  жалки  попытки 
примирить  протнворъчЬ!  сделкой  и  прежнюю  ложь  усугубить 
новой   ложью. 

Но  когда  раздалось  ваше  слово,  мужественное  и  твердое, 
стало  явно,  что  не  оскудъло  еще  силами  духа  и  вьры  за- 
падно-католическое христианство.  Робюя  совести  ободрились; 
православный  м1ръ  съ  сочувств1емъ  н  надеждой  прив'Ьтство- 
валъ  имя  Деллингера,  вм'ЬстЬ  съ  именами  его  доблестныхъ 
енодвижниковъ.  Вы  ступили  на  историческую  почву,  на  почву 
церковнаго  преданья,  и  на  этомъ  пути  встреча  наша  съ  вами 
была  неминуема.  Если,  до  издашя  программы  мюнхенскаго 
конгресса,  мы  еще  не  имели  права  верить  въ  освобождение 
ваше  отъ  твхъ  предуб'вждешй  нротивъ  восточной  церкви, 
которыя  внвдряются  въ  каждаго  римскаго  католика  съ  самаго 
дътства,  то  мы  несомненно  поварили  въ  вашу  добросовест- 
ность какъ  ученаго,  какъ  служителя  науки,  всегда  готоваго 
признать  и  исповедать  ея  конечные  выводы.  Въ  этомъ  до- 
бросов'Ьстномъ  отношенш  къ  науке  сказывается  велич1е  гер- 
манскаго  духа  и  лежитъ  для  Гермаши  залогъ  спасешя, — ко- 
нечно въ  томъ  только  случае,  если  это  отношеше  къ  науке 
не  иерейдетъ  въ  своего  рода  научное  еуевйрге,  отвергающее, 
во  имя  внвшняго,  никогда  не  полнаго  знашя,  полнЬйшее  зна- 
ше  —  внутреннее,  воспринимаемое  лишь  верою  и  всею  ду- 
ховною  цельностью   человека. 

Состоялся  римекШ  соборъ,  ировозглашенъ  догмат*  о  не- 
погрешимости, о  божествеппомъ  авторитете,  о  безаппелляцюн- 
ной  власти  римскаго  папы.  Казалось  бы.  что  иредъ  совестью 
каждаго  западного  католика  нредстанетъ  безотвязный,  не- 
умолимый  вопросы   можетъ  ли  онъ  отныне  считать  себя  чле- 
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номъ  римско-католической  церкви."  ибо  если  можетъ — значить 
втруетъ  въ  ея  догматы:  если  же  не  веруетъ.  то  стало-быть 
исключает!,  себя  изъ  церкви.  Казалось  бы.  что  епископы, 
протестовавнпе  нротивъ  сихъ  догматовъ  на  соборе,  явятся 
вождями  и  руководителями  совестен  и  выведутъ  вв'Ьренныя 
имъ  души  изъ  римскаго  шгвна...  Но  истор1я,  очевидно,  ста- 
вить свои  логическая  дилеммы  не  съ  тою  спешною  настой- 
чивостью и  неотразимою  ясностью,  какъ  того  желала  бы 
отвлеченная  мысль  человека.  Оказывается,  что  самый  вонросъ 
еще  не  дошелъ  до  темнаго  сознашя  массъ.  которое  теперь 
еще  усильн-ве  затемняется  усерд]емъ  низшаго  римскаго  кли- 
ра. Оказывается),  что  целые  мил. попы  католиковъ  только  по 
имени  числятся  католиками. — равнодушные  къ  вере  и  церкви. 
Оказывается,  что  епископы,  протестовавнпе  на  соборе,  па 
другой  же  день  иосл'Б  собора,  солгали  себе  и  истине,  явившись 
слугами  и  орудшмъ,    ими    же    накануне    отвергнутой,    лжи. 

Вы  не  побоялись  грозной  анаеемы  Рима  и — благодареше 
Богу  —  вашъ  нрим'връ  не  остался  безплоденъ.  Ксли  епископы 
предпочли  жребпо  гонимыхъ  за  вгвру  —благоразумный  и  вы- 
годный образт.  д'Бйствщ  государственных!,  сановниковъ,  свя- 
занпыхъ  клятвою  верности  къ  своему  монарху  (такъ  и  подо- 
баетъ  «князьямъ  церкви»), — если  ни  одного  епископа  н'Бтъ  съ 
вами,  а  народный  массы  еще  спокойны.  -  то  ваше  имя  сде- 
лалось сборнымъ  клпчемъ  для  всьхъ.  кто  не  погрязъ  въ  равно - 
душш  къ  в-Бр'В  и  не  снособенъ  лукавить  съ  совестью.  Какъ 
ни  малолюденъ  мюнхенский  конгрессъ  въ  сравнении  съ  чис- 
ленностью римско-католическаго  мкра,  но  онъ  безснорпо  со- 
бьгпе  всем!рно-историческаго  значешя  и  предввстникъ  мно- 
гихъ   велнкихъ   событш. 

Со  времени  мюнхенскаго  конгресса  релипозпое  еамосозиа- 
Н1е  Запада  вступаетъ  въ  новый,  важный  фазисъ.  Его  программа 
провозглашает'!,  во  всеуелышаше  надежду  на  ■<  возсоединен1е 
съ  греко-восточною  и  русскою  церковью».  Съ  любовью  при- 
нимаем'!» мы  такое  выражеше  надежды.  Оно  налагаетъ  на 
каждаго  изъ  насъ,  чденовч,  этой  церкви,  нравственную  обя- 
занность содействовать,  по  мере  си.гь.  устранение  ирегра д  ъ, 
насъ  раздъляющихъ.  Въ  сознан. и  :>той  обязанности,  си'вшимъ 
мы  передать  па  ваше  добросовестное  рассмотрен. е  т\;  недо- 
умъшя  и  вопросы,  которые  возбудили  въ  русскомъ  обществе 
мнопе   пункты   вашей   программы. 
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Црежде  всего  обращаете  вв    себя    ваше    внимание    самое 
ла.:г.а1п<\  принятое  .ш'дьми,  собравшимися  на  конгресс!..  Они 

ПМ«Ч1\  -  н  •'!  1,     (Ч'п',1     <Ч>1<1])0-1.птО.ГННаМН .       РЪ     ОТЛНЧ10     ОГЬ     1,аТ(».1И- 

ковъ.  и ]»п.;на г. [П мхь  кн  м.п  ь  о  папской  непогрешимости.  Та- 
1.ИМ1.  обраэдмъ  моментом';.  разд&деща  ка/глликовгь  на  старнкъ 
и  Н(»ш.!\'1.  олужвтъ  цровозглашеше  эчого  догмата  па  римскодо 
сооорт,  1370  года:  католикт.  г-чорашнш.  като.тикъ  до  собора.-- 
ссгь  старый:  католикт.  на  другой  день  сопора,  иодчппивиийся 
его  решение.— ость  новый.  Но  здесь  невольно  ронгдаотся  по- 
прись: точно  .ш  • новое  ново  и  « с  га  рис  -  старо?  Бс1ь  ЛИ  'I ТО- 
ннбудь  понаго  !п.  псповедашп  /уово-като.тика?  и  д'Ьйствптоль- 
по  ли  старо  то.  что  г///^)о-католикамъ  кажется  старымъУ  .Н.гь 
семнадцать  тому  па:;адъ  быдъ  установлен'!.  Шемъ  1Хдогматъ. 
обожоств.г.нопий  ,1/вву  Марпо, — 0  ея  непорочном ь  зачатж.  Ые 
ом. п.  .111  чтоп.  догматъ.  г/ь  свое  время,  оставлепъ  почти  бе&ь 
протес  та  вт.  ри.иско-католпческомъ  лпрЬ,  и  именно  со  сторо- 
ны т1;\ч..  которые  теперь  приняли  имя  аинро-инто.гиковъ? 
Между  гЬмь  самый  факта  нризнашя  римско-католическою 
церьчнаю  догмата  —  что  же  опч.  быль,  какъ  не  молчаливое  ис- 
пог.е.иппе  догмата  о  панской  непогрешимости?  Что  же  онъ 
оылъ.  какт.  не  торжественное  призпаше  на  прантщгь  за  нап- 
скимъ  антори  тетомч.  права:  присоединять  единоличною  своею 
властью,  не  испрашивая  согласля  всей  полноты  церквп.  новые 
догматы  в/вры  къ  однажды  утвержденному  церковью  символу 
в'Ьры?  Выходить,  что  въ  теченш  нескольких»  .гвтъ,  старо- 
католики  исиов'Ьдывали  въ  жизни,  о!е  тасг,о.  то  же  самое,  что 
про  1олн;аютъ  и  теперь  и<  поведывать  такъ-называемые  ново- 
католики,  и  что  старо-като.шкн  отказываются  признать  те- 
пе])!. с1е  рце.  Очевпдпс».  что  для  избпжашя  иротиворпчгя.  не- 
обходимо старо-католикамъ  отодвинуть  грань  своей  спщШны 
дальни'  на.'.адь.  и  настоящему  своему  отреченпо  придать  зна- 
чечпе  не  на  текушлп  только  исторически!  моментъ.  но  обрат- 
ное и. 1и  ретроспективное.  II  действительно,  мюнхенская  про- 
грамма гласить,  что  она  отвергает!»  век  догматы  (въ  томъ 
чис.г!;  и  догмат  ь  о  Д1.Г.1.  Марш).  п))ово:;глапич1Пые  во  время 
первосвященства  ГОя  IX.  <  Иворжсчпо  сПхъ  догматовъ  вполне, 
конечно,  согласно  съ  истиной:  но  не  заключается  ли  въ  чтомъ 
отверженш  догматовъ.  кроме  осу;кдешя  папЬ  и\ъ  провозгла- 
сившему,   и  е ко  гора  го   гамоосцжпен'и*   и   для  сампхъ  старо-ка- 
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толиковъ.  которыми  эти  догматы,  такъ  или  иначе,  были  при- 
няты и  исповедуемы?  Мы  позволяемъ  себе  напомнить  объ 
этомъ  самоосуакденш  только  потому,  что  оно  не  выражено 
въ  программ!;,  и  что  мы  особенно  дорожимъ  ясностью  со- 
знания въ  вопросах-Б  ввры.  Одного  отречешя  отъ  лжи,  опи- 
рающегося на  логические  доводы  и  на  данныя  исторической 
науки,  едвали  достаточно  для  усвоения  пстинъ  релипи,  безъ 
внутрепняго  обновлешя  и  очищешя  духа  путемъ  христ1ан- 
скаго  самоосуждения..'.  Такъ  какъ  мы  пм'вемъ  дело  съ  ве- 
рующими христианами,   то  нашъ  языкъ  имъ  понятенъ 

Но  пойдемъ  далее.  Итакъ  старо-католики  считаютъ  свою 
«тарииу  старее  всего  царствовангя  Шя  IX.  Ища  опоры  по- 
зади себя  во  времени,  они  отодвигаются  до  XVI  ввка.  до 
тридентинскаго  собора  и  объявляготъ.  что  «остаются  на  точ- 
ке зрълш  того  исповедания,  которое  содержится  въ  такъ- 
называемомъ  трпдентинскомъ  символе  (яутЬоНпн)  в'Ьры  > . 
'Гакимъ  образомъ  они  одною  чертою  вычеркиваютъ  изъ  жизни 
римско-католической  церкви  целый  триста  л'втт.  и  обрываютъ 
ея  предаше  на  три  посл-Ьдше  в'Ька.  Это  и  понятно.  Въ  те- 
чешн  этихъ  трехъ  столътш,  до  паны  Шя  IX  включительно, 
иродаше  римской  церкви  пребывало  неизмъннымъ,  инавсемъ 
пространстве  этого  времени  не  могутъ  старо-католики  ука- 
зать ни  на  одно  явлеше,  которое  состояло  бы  въ  противо- 
речии съ  испов'Бдан1емъ  римскаго  собора  1870  года  и  отъ 
котораго  приходилось  бы  отречься  но^о-католичеекой  нарпи. 
Эта  трехвековая  старина  принадлежит!.,  по  собственному 
гознашю  старо-католиковъ,  пе  имъ,  а  ново-католикамъ;  но 
нельзя  не  заметить,  что,  отлучаясь  отъ  нея.  вы.  старо-като- 
лики,  вместе  съ  темь  отлучаете  себя  и  отъ  своихъ  предковъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вы  «остаетесь  на  точке  зрьшя  того 
иеиоведангя.  которое  содержится  въ  такъ-называемомъ  три- 
дентинскомъ  символ!;  веры».  Но  тридентннскШ  соборъ  пред- 
ставляетъ  шаткое  основаше  для  твхт.,  кто,  подобно  вамъ. 
ищетъ  въ  то  же  время  опоры  для  своего  протеста — въе<)нн- 
ствр»  древней  нераз<Ъълъной  шрьан,  въ  ея  про\н<><)шемъ^  въ 
учтш  ея  опщовъ  и  ооборовъ   йб  времен»  раздтл'втя  *).  Ибо 

'"')  В%  программ Ь  между  прочимъ  сказано*.  «Мы  признаки,  первен- 
ство римекаго  еоиекопа  въ  ?омъ     емыелъ\    въ     какомъ,   на   оеноваши 
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гридентинсюй  соборт»  есть  воплощенное  отрицаше  и  учошя, 
и  предашя  этой  самой  дровней  нераздельной  церкви.  Со- 
стоявшись бвзъ  участья  цврквеб  Востока,  не  призваваемый 
и  отвергаемый  ими  какъ  вселенский,  тридентинскш  соборъ 
противоречить  существенным!,  нравственнымъ  основашямъ 
воспомй'ваем&го  памп  л;»1,  вселонскаго  церковнаго  единства — 
самыми,  своим!,  прпгязашомъ  на  вселенскость.  Разве,  повторяя 
латинское  Ое<1о.  этотъ  соборъ  не  иодтвердилъ  и  не  освятилъ 
точно  такт  же  дейгпие  римской  церкви,  выразившееся  въ 
самовольной  надбавке  догмата  о  ироисхождеиш  Св.  Духа 
къ  Никео- Константинопольскому  символу,  какое  дозволила 
себе  та  же  церковь  въ  187  0  году,  ирисочинпвъ  къ  тому  же 
символу  еще  новые  догматы?  Если  последит  рнмскШ  соборъ 
подлежнгь  осуждение  за  его  самовольную  вставку  догматовъ, 
несогласныхъ  съ  сознашемъ  и  учешемъ  древней  неразд'Ьль- 
!1ои  церкви,  то  пельзя,  безъ  оскорблешя  закоповъ  логики, 
не  признать  подлежащею  таковому  же  осужденпо  и  само- 
вольную вставку  догмата  УчНоцие,  учиненную  римскою  цер- 
ковью бе.:ъ  ведома  и  соглае1я  ЦВ.10Й  восточной  половины 
хригпанскаго  м1ра,  н  также — вопреки  сознашю  древней,  не- 
раздельной черней,  выраженному  па  ве/Ьхъ  ея  вселенскнхъ 
соборахъ.  Но  гридентинсюй  соборъ  не  произнесъ  этого  осуж- 
дешя  и  не  могъ  ироизнесть.  потому  что  своимъ  подтвержде- 
шемъ  римскаго  Сгейо  и  собственнымъ  притязашемъ  на  все- 
ленскость, онъ  самъ  снова  заклеймилъ  латинскую  церковь 
гр'Ьхомъ  гордости  и  властолюб1я,  признавъ  въ  ней  одной  все 
единство,  всю  святость,  всю  полноту  церкви  вселенской, — 
следовательно  самъ  снова  впалъ  въ  противоръ,ч1е  съ  учеш- 
емъ  древпнхъ  отцовъ  и  соборовъ,  на  свидетельство  которыхъ 
вы.   однако,   ссылаетесь. 

Если   съ  одной  стороны  трндентинское  исновъдаше  и  изла- 


яв. Пнеатя,  сто  оыло  признано  отцами  и  соборами  в>,  Оревней 
нералдп,льно1>  хрнстганскоа  церкви».  ДалЬе:  «даже  собор!.,  кото- 
рый бы...  иосгавиль  себя  въ  иротнворъ^е  съ  основными  положешями 
и  съ  прошедшим»  ( Усг^алденпеН)  церкви  не  ыогъ  бы  издать  какхя- 
днбо  постановлешя  внутренно-обязательныя  для  членовъ  церкви».  Да- 
лъе:  «дог11атпческ1я  ръчпешя  собора  въ  неносредствепномъ  въросозва- 
Н1н  католнческаго  народа  и  въ  богословской  наук*  должны  оказы- 
ваться согласными   съ   изначальною  и   преданною  върою  церкви». 
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гаегь  правильно  учеше  церкви  р  составь  1ерархш  (на  что 
вы  именно  въ  программе  указываете)  *),  то.  съ  другой  сто- 
роны (это  вамъ  также  должно  быть  известно)  тридентипское 
исновъдаше  не  содержнтъ  въ  себ'Б  никакого  положительнаго 
отвержения  или  отрицашя  папскихъ  притязания  или  папской 
практики:  оно  совершенно  объ  нихъ  у.чалчпваетъ.  Но  если- 
бы  даже  и  признать  за  тридентинскимъ  канономъ  намъре- 
ше  ослабить  папсклй  авторитетъ.  то  можно  ли  придавать 
этой  попытка  какое-нибудь  значеше  пос.тб  той  оговорки, 
которую  удалось  папскгшъ  легатамъ  вставить  въ  концъ  де- 
кретовъ,  при  посл'Бднемъ  нхъ  чтенш  и  безъ  сопротивления 
со  стороны  собора,  и  которая  гласитъ.  что  постановлешя  со- 
борния  ни  въ  какомъ  случаТ.  не  могутъ  быть  истолкованы 
въ  утервъ  власти  св.  престола  **)?  Что  же  это  значитъ. 
какъ  не  сохраиеше  за  властью  римскаго  папы  ея  тогдашняго 
8Шия  гцю.  какъ  не  сознаше  собора,  что  авторитетъ  папы 
стоитъ  внЬ  его  юрисдикции?  II  могло  ли  быть  иначе,  когда 
съ  одной  стороны  соборъ  не  иредалъ  уничтожешю,  ни  даже 
осужден  но  актовъ  флорентшскаго  собора,  заключающих;*  въ 
себ'Б,  какъ  въ  зернъ\  новъйппй  догматъ  о  папской  непогре- 
шимости: съ  другой  стороны  прпзналъ  необходим ымъ  для  ав- 
торитета своихъ  декретовъ  санкц1ю  паискаго  авторитета,  и 
какъ  низшш  къ  высшему  препроводилъ  ихъ  къ  нему  на  кон- 
фирмацно?  О  томъ  же.  что  нсповвдаше  тридентпнскаго  со- 
бора, вь  смыслв  ослаблешя  панской  власти,  не  выражало 
собою  сознашн  всего  римско-церковнаго  м1ра  и  не  имъло 
никакого  нрактнческаго  примвпешя,  едвали  нужно  и  гово- 
рить пос.гб  того,  какъ  вы  сами  выключили  цълпкомъ  всб  три 
послвдте  въка  изъ  жизни  и  иредашя  римско-католической 
церкви. 

1>ы   видите,   милостивый    государь,   что     точка  зрълпя»  три- 


*)    «Мы   отвергаелъ  учете,     .'.аимн'чающеесл     вь    ватиканских!    %<  - 
кретахъ;    (о   пан!.),    -какъ   противоречащее    трндентнвскому     канаву, 
по   которому  божественное  уярбф#,евДз   н-рархш   состоитъ  рзъ  еписко 
нов!.,   скащевииковь   и    и'аконовг    .    Программа   и.    П. 

**)  И 1 8 1 и  1  г  1-  «1  и  СоисНе  11»'  Гп'Шг.  [.иг.  К.  Нин-еиег,  I.  II.  1  VI,  р. 
оУ(!:  Опппа  е!  мт:и1а  ,ч|1>  ндцЬиьспшцаг  сЬикчПь  е|  V «т Ы^ . . .  На  йа- 
сге(а  Пщ&е,  и1  1И  1118  зъЫа  хеш.  ре  г  ащЬщгИцл  $с(И8  ирох^оЧсае  е1 
зИ,  е(  ез$е  !нк/Нда(>п-> . 
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ючгинекаю  собора  преде тапляеп.  для  сгаро-католиковъ  не- 
надежную ТОЧКУ  опоры,  потому  ч  го  и  самъ  опт.  стоить  па 
основами  .-южном  I..  Эта  етарпна  не  выводить  пхъ  па  путь 
нес. н'иекаго  неирерывпаго  предашя,  не  возстановляотъ  пол- 
нот;.! ешнства  съ  учешемъ  отцовъ  и  соборовъ  древней  й(й^ 
раз  И'.лмтй  христианской  церкви  ,  не  очшцаегь  старо- като- 
ликовъ  отъ  гр!.\а  РО#ДОС*Й  и  властолюбкя.  заразивший»  рим- 
скую церковь.  Приходится  снова  уйти  въ  глубь  в]>еменъ. 
поискан,  старины  иной.  ДреВн%йшёй:  По  гд'Ь  йё  остановить- 
ся? Не  на  флороитшскомъ  Ли  соборв,  ировозгласившемъ  рим- 
скаго  первосвященника  «главою  всей  церкви  и  учителем ь 
нсъхъ  хриспапъ»  иоы'ия  Ксс1е81ае  сари!;  еХ,  отшит  спп- 
зйапогит  йосйогет)?  Не  на  Йннокентш  ли  III?  не  на  Грй- 
горш  ли  VII?  в№  на  Адр1ан1;  лп  II.  или  Ннколав  I.  своими 
прнтязашямн  на  главенство  и  господство  возмутившими  прав- 
ственныя  основы  вселепскаго  единства  и  положившими  на- 
чало раздълснпо  Востока  и  Запада?  Кслиоы  старо-католпкъ 
пашихь  дней  вздумалъ  признать  свое  исновъдаше  (относи- 
тельно авторитета  римскаго  престола)  тождественнымъ  съ 
гвмъ.  которое  возвещалось  съ  римской  канедры  уже  во  вто- 
рой  половишь  IX  в'Ька.  то  онъ  не  им'блъ  бы  никакого  права 
отрицаться  догматовъ  Ша  IX.  Не  была  лп  разве  вся  истор1я 
римской  цер|;ви.  въ  точеш'и  целой  тысячи  лвтъ  ея  раздель- 
на го  съ  Востоком!,  существовашя.  постепенпымъ.  по  за  то 
после  ювательнымъ.  неуклоннымъ  развшпемъ  одной  и  той  же 
доктрины  въ  жизни  и  д'вйств1яхъ?  Не  она  ли,  эта  доктрина, 
составляетъ  жизненное  начало  того  безспорно  величаваго, 
всем1])но  -  иеторическаго  явлешя.  которое  объемлетъ  собою 
бо.гЬе  десяти  сто.твпй  и  именуется  папствомъ?  Разве  все  это 
не  доказано  безконечное  число  разъ  самими  историками  За- 
ла ь-1.  и  еще  недавно,  такъ  убедительно  и  блистательно,  зна- 
менитою книгою  «Януса»  *)?  Не  Янусъ  ли,  проводя  после- 
довательно, съ  безнощадной  сплои,  свой  аналитически!  ножъ 
по  всей  исторической  жизни  латинской  церкви,  обличаетъ 
въ  ней  всюду,  на  всемъ  пространстве  в-вковъ  со  времени 
раздЬлепгя  церквей,  присутсте  того  остраго  яда,  который 
онъ  называет**»   йапмэ/момъ? 


1ь-г  Рарз!  ппй  «I г*  —  Сот1еП,  х  «я  .1;н;и5.   [;е1|г21§!   1869. 
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Игакъ  папизмъ  въ  IX  вгбкЬ.  папизмъ  въ  XIX.  папизмъ 
въ  Средше  века,  непрерывное  предаше  папизма  въ  теченш 
тыеячел'БТ1я,  сменившее  непрерывное  предаше  вселенской 
церкви!  Не  оказывается  ли  поэтому,  что  ново- католики  не 
исповъ-дуютъ  ничего  новаго,  чего  бы  явно  пли  тайно,  словомъ 
или  дъломъ,  сознательно  или  несознательно,  отдельно  или 
ппрНске,  не  испов-вдывала  латинская  церковь — изъ  глубокой 
старины  десяти  сто.гвтш?  II  наоборотъ:  не  очевидно  ли,  что 
старо-католики,  если  хотятъ  отделиться  отъ  ново-католиковъ, 
должны  отделиться  отъ  самого  этого  десяти-в'вковаго  испо- 
в'вдан1Я,  должны  отступить  еще  глубже  назадъ,  за  преде- 
лы роковаго  тысячелетья,  къ  вгвкамъ  пстиннаго  вселепскаго 
единства? 

Шй  IX  не  сказалъ  ничего  новаго,  что  бы  не  было  очень 
старо.  Вообще  намъ  непонятно  то  ожесточеше,  съ  которымъ 
относится  къ  этому  несчастному  иашв  старо -католическая 
пария.  Что  такое  Шй  IX  въ  сравнены  съ  Иннокентиями. 
Грнгор!Ями  и  прочими  великанами  папства,  основателями  его 
могущества?  Не  сама  ли  воплощенная  кротость?  Намъ  ви- 
дится даже  особенное  дъпств1е  Промысла  именно  въ  томъ. 
что  догматъ  о  непогрешимости,  —  это  чудовищное  нсчад1е 
чудовищной  сатанинской  гордости,  —  нровозглашенъ  папок» 
сдвали  не  самымъ  добродьтельнымъ,  смиреннымъ  и  просто- 
дуишымъ  изо  всЬхъ  напъ,  занпмавшихъ  римсклй  престолъ 
въ  теченш  десяти  стольнй.  Нвтъ  никакой  возможности  при- 
писать это  провозглашеше  его  личному  горделивому  похо- 
т/ьнш,  его  личной  жажде  владычества,  мощи  и  славы.  Онъ. 
какъ  хрустальный,  безукоризненно  прозрачный  сосудъ,  есть 
носитель  не  своей,  а  исторической  идеи  панства,  во  всей 
ея  безиримвсной  чистоте,  отрешенной  отъ  случайностей  лич- 
наго  характера  и  даже  времени,  —  въ  ея  абстрикниъ.  Въ 
Средше  века,  воплощаемая  въ  жизнь  и  дело,  она  не  очень 
нуждалась  въ  теоретическомъ  определены:  она  жили,  и  по- 
тому можетъ-быть  и  не  была  всегда  ясна  для  отвлеченнаго 
релипознаго  сознашя,  —  но  темъ-то  и  была  опасна  для  со- 
вести. Теперь  же,  когда  она  перестала  быть  живою  дей- 
ствительностью, ея  выражеше  въ  формуле  догмата  являетъ, 
съ  ясностью  зеркала,  всю  полноту  лжи,  которой  такъ  долго 
служилъ  и  поклонялся   и   которою  такъ  долго  отравлялся  че- 
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лов&чесшй  дум.  ил  Задад'в.  Можетъ  ли  Щй  IX  отказаться  отъ 
этого  догмата,  ае  отрекитесь,  во»  со  же  время,  отъ  самого 
гена,  какъ  аапы — преемника  длиннаго  ряда  папъ. — отъ  ты- 
г!1ч('.г1.ти!1Г1»  вдедашя,  отъ  всего  завещан  на  го  ем)  асториое- 
сваго  наследства?  Допустивъ  иной  исходъ  для  собора  1870 
года.  ОН»  подписал!»  бы  сачь  сеСЙв  смертный  приговор!,,  онъ 
проиввесъ  бы  осуждеше  своимъ  предшественникам!»  и  г,г1.мъ 
деоятв  в  ька.чъ  исторической  жизни  панства.  Опъ  не  могъ 
этого  сделать,  и  когда,  твенимыи  отовсюду  иатнекомъ  внеш- 
ней грубой  силы,  а  также  и  силы  духовной — науки,  рацю- 
пализма.  цивилизации  —  онъ,  дряхлый,  немощный  старецъ. 
противопоставляешь  этому  натиску  свое  поп  роззшпи^.  онъ 
логически  иравъ:  въ  этомъ  его  отказе  идти  на  сделку  есть 
своего  рода  нравственное  величие, — и  въ  то  же  время  за.тгъ 
спасенгя  дли  зацаднаго  м1ра.  Ньтъ  ничего  вреднее  и  губи- 
гольнЬе  едгьлкщ  а  какъ  охотно  пошли  бы  на  сделку  съ  Шемъ 
IX  и  государи,  и  князья  церкви,  и  миллюны  людей,  только 
бы  обманутк  свою  совесть  и  успокоиться  вещественно  и 
духовно! 

Следовательно  вина  не  въ  пап!»  1Ш;  IX,  а  въ  папизме. 
Но  чтб  такое  напизмъ  по  отпошешю  къ  римскому  католи- 
честву? Есть  ли  это  явлен.е  только  случайное,  чужеродное,  ко- 
торое легко  выделяется  изъ  общей  жизни  латинской  церкви, — 
наростъ  удобоотсЬкаемый?  Не  есть  ли,  напротивъ  того,  на- 
пизмъ духовно-органическое  начало,  проникшее  собою  все  су- 
щество римско  католической  церкви,  —  ядъ,  отравивши!  плоть 
и  кровь?  Казалось  бы  пзлишнимъ  предлагать  этотъ  вопросъ 
людямъ.  закаленнымъ  въ  знанш  исторической  науки,  и  ко- 
торые, въ  теченш  всей  тысячелетней  исторш  римско-като- 
лической церкви  ноелв  разде.тешя  церквей,  могли  отыскать, 
въ  оправдаше  своего  протеста  иротивъ  римской  доктрины  о 
папстве,  только  одинъ  единственный  фактъ,  одно  церковное 
свидетельство,  именно  тридентинское  исповедаше. — да  и  то. 
какъ  разъяснено  выше,  лишенное  всякаго  значен. я.  Одна- 
коже,  судя  по  программе  мюнхенскаго  конгресса,  есть,  къ 
сожаление,  поводъ  полагать,  что  старо-католики  не  отдаютъ 
себе  до  сихъ  иоръ  точнаго  отчета  въ  историческом!»  и  нрав- 
ственномъ  объемы  своего  протеста.  Такъ  въ  3-мъ  пункте 
программы   говорится:      мы   стремимся,   при  содействии   бого- 
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словекоп  науки,  къ  церковной  реформе,  которая,  въ  духе 
древней  церкви,  должна  уничтожить  нын'Бшше  недостатки  и 
иоупотреблешя». 

Уничтожить  нин1ыки<е  недостатки....  Но  разне  они  ны- 
н'ьшн1е,  а  не  давпишше.  не  постоянно  присущее  римско-ка- 
толической церкви  въ  теченш  десяти  въковъ!  Ссылаемся  опять 
на  книгу  Ннуса.  какъ  на  авторитетъ  конечно  полновесный 
въ  глазахъ  члеповъ  мюнхенскаго  конгресса,  на  первые  два 
пункта  самой  программы  и  на  указанные  нами  выше  пре- 
делы старины,  искомой  старо-католиками.  Недостатки!  Разве 
доктрина  о  папской  непогрешимости,  извращающая  основ- 
ную истину  христианской  въры,  противоречащая,  по  сло- 
вамъ  самой  же  программы,  и  Св.  Ппсанш,  и  учешю  древней 
вселенской  церкви — только  недосппгтокъ.  который  римская 
церковь  можетъ  легко  исправить,  а  не  органическш  порокъ, 
называемый  паппзмомъ.  отъ  котораго  надлежитъ  ей  очиститься 
не  наружно  только,  но  и  внутренно?  Развъ  догматъ  о  пап- 
ской божественности  есть  только  злоупотребление,  то-есть 
практическое  уклонеше  отъ  чистоты  начала,  а  не  ложь  са- 
мого начала?  Не  подумайте,  что  мы  только  привязываемся  къ 
выражешямъ.  Намъ  слишкомъ  близко  лежитъ  на  сердце  до- 
вести затронутые  вами  вопросы  до  возможно  полной  ясности 
и  разсъять  разд'Бляюиця  насъ  съ  вами  недоразумън1я.  Поз- 
вольте же  васъ  спросить:  отрекаясь  отъ  догматовъ,  провоз- 
глашенныхъ  римскимъ  соборомъ  1  н 7 0  года,  продолжаете  ли 
вы.  напримъръ,  вместе  съ  католиками,  исповедующими  эти 
догматы,  признавать  папу  распорядителемъ  какого-то  излишка 
благодати,  образуемаго  сверхтребуемыми  заслугами  свнтыхъ  и 
дающаго  ему  возможность  раздавать  эту  излишнюю  благодать 
гр'Бшникамъ,  въ  вид'В  индульгенцш?  Мы  не  сомневаемся  въ 
вашемъ  ответе,  потому  что  не  сомневаемся  въ  вашемъ  ис- 
креннемъ  уважений  къ  логике:  вашъ  ответъ  будетъ  отрица- 
теленъ,  и  инымъ  быть  не  можетъ  уже  потому,  что  чудовищ- 
ное учете  о  резервномъ  фонде  благодати  (по  выражению 
Хомякова),  состоящемъ  въ  исключительпомъ  распоряженш 
папы,  связано  неразрывно  съ  отвергаемой  вами  римской  док- 
триной о  божественной  власти  папы,  какъ  главы  церкви  и 
наместника  Христа.  Но  если  простудить  въ  подробности  все 
ввроучеше  римско-католической  церкви,  ея  церковные  обряды, 
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обычаи  и  самое  богосвуасеше,  го  ае  найдется  ли  отражешя 
отвергаемой  нами  римской  доктрины  в  въ  других»  отд-Ьлахъ 
ея  в&роученде,  и  въ  обычаях»,  и  въ  богослуаеши?  Не  обли- 
чится  ли  отрава  папизма  во  всемъ,  такъ  сказать,  теле  цер- 
ковном ъ?  Бевъ  сомн'Бтя  да,  и  вы  поэтому  уже  не  можете 
не  признать  органический >  свойства  за  т'Ьмъ  зломъ,  которое 
называется  аапизмомъ,  а  признавая  это  свойство,  вы  уже 
не  можете  считать  его  только  нын'Ьшним'ь  недостатком»», 
съ  которымъ  легко  раздаваться  однимъ  логическим»  умоза- 
ключешемъ;  вы  не  можете,  отрекаясь  отъ  догматовъ  рим- 
скщо  собора  1870  года*  не  отречься  въ  то  же  время  и 
отъ  всего  того,  что  //чете,  выраженное  теперь  въ  догматахь, 
ьнгс.ю  когда-либо  въ  духъ  и  жгмнъ  римской  церкви,  егце  до 
ойлеченгя  своего  въ  догматическую  форму. 

И  вы  действительно  отрекаетесь  По  крайней  мере  всякое 
сомньше  въ  томъ  непозволительно,  и  неопределенность  вы- 
раженш  въ  3-мъ  пункте  программы  теряет»  все  свое  значе- 
ше  въ  виду  торжественныхъ  вашихъ  словъ  въ  той  же  про- 
грамме, въ  1-мъ  и  2-мъ  пунктахъ,  ГД»  вы  говорите:  «мы 
твердо  держимся  древняго  устройства  церкви  и  отвергаемъ 
поэтому  всякую  попытку  отнять  у  еиископовъ  право  пепо- 
средственнаго  и  самостоятельная  управлетя  поместными 
церквами.  Мы  отвергаемъ  учете,  содержащееся  въ  ватикан- 
скихъ  декретах»»  (следовательно  не  одного  1870  г.,  а  безъ 
различ1я  времени),  «по  которому  папа  есть  единственный, 
Богомъ  поставленный  представитель  церковнаго  авторитета 
и  1ерархпческой  власти.  Мы  призпаемъ  первенство  римскаго 
епископа  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  оно,  на  основами 
Св.  Дисангя,  было  признано  отцами  гс  соборами  въ  древней 
нераздельной  христганской  церкви».  Может»  ли  отречеше 
быть  полнее? 

Такъ  казалось  бы,  такъ  должно  бы  быть.  Но  вотъ  что  чи- 
таемъ  мы  въ  первыхъ  строкахъ  вашей  программы:  «созна- 
вая свои  релипозныя  обязанности,  мы  остаемся  верными 
древней  католической  вере,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она 
засвидетельствована  Св.  Писашем»  и  иредашемъ,  и  оста- 
емся верными  древнему  католическому  богослужение  Мы 
считаемо  себя  поэтому  полноправными  членами  католи- 
ческой   церкви    и    не    позволяемъ    лигиать  насъ  гьерковнаго 
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общения,  ни  проистекающихъ  пзъ  этого  общешя  церковныхъ 
и  гражданскихъ  правъ.  «Мы  объявляемо  ни  на  чемъ  не  ос- 
но ванным ъ  и  совершенно  произвольным!,  н>о  церковное  от- 
лучен/е,  которому  насъ  подвергли  изъ-за  нашей  верности 
вере  (ОЬшЪепзЬгеие),  и  потому  это  отлучеше  нисколько 
не  н  репятствуетъ  добровольному  участгю  нашему  въ  иер- 
ковномъ  общенгиъ . 

Какъ?  Вы  не  признаете  папу  гбмъ,  чемъ  онъ  саыъ  себя 
признаетъ,  и  негодуете — зач'Ьмъ  онъ  лпшаетъ  васъ  общешя 
съ  собою  и  съ  теми,  кто  съ  нимъ  одной  мысли  и  виры? 
Вы  отрицаете  папизмъ  и  хотите,  чтобы  церковь,  папизмъ 
исповедующая  (а  другой  католической  церкви  на  Западе  не 
существуетъ),  съ  своей  стороны  не  отрекалась  отъ  васъ?  Вы 
недовольны,  что  папа  отлучилъ  васъ,  после  того,  какъ  вы 
сами  отъ  него  отлучились  или  в'Брн-Ье  отлучили  его  отъ  себя? 
Но  ведь  это  —  соп1таак-11о  ш  ас^еси».  Но  в'Ьдь  церковное 
общенге  предполагаем  едыненге  въ  в)ърп>;  иначе  оно  не- 
мыслимо, иначе  н-Ьтъ  церкви,  ибо  въ  единстве  веры  заклю- 
чается самое  основаше  церкви.  А  между  вами  и  римскою 
церковью  разве  существуетъ  это  единение  въ  вере?  Веруете 
вы  разве  въ  тгЬ  догматы,  въ  которые  она  в'Ьруетъ.  и  не  от- 
вергаете ли  вы  ихъ,  напротивъ,  какъ  несогласные  съ  вашею 
вирою?  Если  не  вЬруете  и  отвергаете,  то  отлучеше,  кото- 
рому римская  церковь  васъ  подвергла,  не  только  не  произ- 
вольное, но  совершенно  правильное,  логически  неизбежное 
и,  скажемъ  прямо,  для  васъ  желанное,  ибо  свидътельству- 
етъ  предъ  всъмъ  м1ромъ  о  вашей  правде.  Если  вы  считаете 
себя  сохранившими  верность  древней  вселенской  вере,  то 
хотя  бы  римская  церковь  сама  приглашала  васъ  къ  общешю 
съ  собою,  вы  должны  были  бы  отказаться  отъ  общешя  съ 
нею,  какъ  съ  изменившею  этой  в'врЬ.  Но  если  вы  полагаете, 
что  ваше  в'вропепов'вдаше  не  преиятствуетъ  вашему  «добро- 
вольному общешю»  съ  римскою  церковью,  то  стало  -  быть 
между  вами  п  ею  н'Ьтъ  существенная  разномыс.пя.  Одна- 
кожъ  такъ  ли  это?  Разве  ваше  разномыейе  съ  нею  касается 
какого-нибудь  обряда,  дисциплинарная  правила,  или  другаго 
случайнаго  явлешя?  Разве  вопросъ  о  папской  непогрешимо- 
сти и  власти  не  есть  вопросъ  вероучешя?  А  при  раано- 
мыслш  въ  вероученш  могутъ  ли  разномыслящее  составлять 
одну  церковь? 
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II М  ь.  вы  находитесь  ешь  церкви,  той  церкви,  которая 
именуется  римско  -  католическою,  имТ>етъ  во  глав!;  своего 
рнмскат  первосвященника  и  полное  внъшнее  устройство. 
Вы  ешь  ея,  какъ  и  она  ешь  еаеъ.  Это  вы  должны  признать 
гласно  и  неукоснительно,  въ  этомъ  одиомъ  заключается  ваша 
правда  и  ваше  право  на  надежду  общешя  съ  другими  цер- 
квами, которыя,  съ  своей  стороны,  пребываютъ  ешь  обличил 
съ  Гимомъ.  Въ  нротивпомъ  случав  да  позволено  будетъ 
усомниться  въ  чистосердечш  вашего  отречешя  отъ  римской 
лжи   и  въ  ясности  вашего  релпгюзнаго  еознашя. 

Птакъ,  вы  уже  не  въ  римской  церкви,  но  и  сами  не  со- 
ставляете церковь.  Правда,  вы  объявляете,  въ  своей  програм- 
ме, что  «не  позволяете  себя  лишать  ни  церковнаго  общешя, 
пи  проистекающихъ  изъ  этого  общешя  церковныхъ  и  граж- 
данских!, правъ».  потому  что,  «оставаясь  верными  древней 
католической  вгЬръ'  и  древнему  католическому  богослужешю», 
вы  «считаете  себя  полноправными  членами  католической 
церкви».  Но  какой  же  церкви  вы  члены?  Чтб  разумеете  вы 
подъ  словомъ  «католическая»  (то-есть  по  русски  вселенская) 
церковь?  Ту  ли  местную  церковь,  или  западно-хрпсттанскую 
церковную  общину,  которая,  въ  теченш  в'Ъковъ,  носитъ  на- 
зваше  римско-католической  и  входитъ  въ  составъ  римскаго 
патр1аршества?  Пли  же  ту  «единую,  святую,  соборную  (ка- 
толическую) и  апостольскую  церковь»,  о  в'ЬрЬ  въ  которую 
говоритъ  Никео-Константпнопольскгй  символъ,  которой  глава 
Хрпстосъ  (а  не  папа),  которая  хранитъ  и  блюдетъ  неизмън- 
нымъ,  во  всей  чистотЬ,  учете  Спасителя  и  апостоловъ?  Но 
если  вы  принадлежите  къ  испов'Ъдашю  сей  единой  истинной 
церкви,  то  вы  не  можете  признавать  себя  членомъ  совре- 
менной римско-католической  церкви,  ибо,  по  вашему  соб- 
ственному сознанш,  учете  последней  несогласно  ни  «съ 
Св.  Писашемъ,  ни  съ  предашемъ,  ни  съ  учешемъ  древней 
церкви  вселенской».  Нельзя  же,  въ  одно  н  то  же  время. 
принадлежать  къ  вселенскому  церковному  единству  н  счи- 
таться членомъ  церкви,  оторвавшейся  отъ  церковнаго  един- 
ства, какъ  нельзя  въ  одно  и  то  же  время  исповЬдывать  два 
разные  символа  вЬры  и  два  учешя,  взаимно  себя  исклю- 
чающая. 

Вы  скажете:  мы  конечно  стоамъ    вив    соеременпок    рим- 
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скоп  церкви,  принявшей  догнать  о  папской  божественности, 
но  мы  одно  съ  тою  римско-католическою  церковью,  кото- 
рая им'ветъ  испов'вдаше  общее  со  всею  древнею  вселенскою 
церковью:  мы  ея  члены.  Но  такой  римско-католической  цер- 
кви не  существуешь  уже  со  времени  раздт>лен1я  церквей, 
которое  потому  и  последовало,  что  церковная  римская  об- 
щина учредила  у  себя  испов-вдаше  не  общее  съ  древнею 
вселенскою  церковью.  Та  западная  хрпст1анская  церковь, 
которая  состояла  въ  иолномъ  единстве  виры  и  учеши  съ 
древнею  вселенскою  церковью  и  которой  членами  вы  себя 
считаете,  прекратила  свое  земное  бьгпе  уже  около  тысячи 
л'ьтъ.  Следовательно,  вы  члены  церкви  не  живущей  и  не 
действующей  на  земле,  не  сообщающейся  съ  вами  благо- 
датью таинствъ?  Следовательно,  церковь  истинная,  вопреки 
обълцашю  Спасителя,  уже  не  пребываетъ  въ  м1ръ,  во  об- 
разе видимой  земной  церкви?  Такъ  вытекаетъ  изъ  вашихъ 
словъ,  потому  что  вы  не  указываете:  гдгь  именно,  въ  какой 
местной  церковной  общине,  кроме  рпмско  -  католической, 
продолжаешь  еще  жить,  въ  наше  время,  истина  «древней» 
церкви, — а  что  ея,  этой  истины,  уже  не  обретается  более 
въ  современной  церкви  римско-католической,  исповедующей 
панскую  непогрешимость.  —  это  вы  уже  сами  выразили  не- 
одпократно. 

Мы.  православные,  знаемъ:  н)п>  продолжаешь  пребывать 
истинная  церковь;  но  вамъ,  при  недостатке  ятого  знашя, 
или  при  желаши  разрешить  вопросъ  помимо  Востока,  въ 
предгьлахъ  одного  Запада,  приходится  путаться,  —  извините 
насъ  за  резкость  выражешя, — въ  безвыходныхъ  противоре- 
ч1яхъ.  Вы  вынуждены  искать  себе  опоры  въ  одномъ  исто- 
рическомъ  воспоминанш  о  вселенской  церкви,  когда-то,  за 
десять  вековъ,  существовавшей  и  на  Западе,  но  теперь  уже 
не  существующей.  Следовательно  вы  вынуждены:  съ  одной 
стороны — допустить  противное  христнской  вере  предполо- 
жеше,  что  предаше  церкви  вселенской  и  действ1е  въ  ней 
Бож1ей  благодати  могли  подвергнуться  десятивековому  пере- 
рыву; съ  другой  стороны  —  довольствоваться  какимъ-то  мы- 
сленнымъ  и  духовнымъ  общешемъ  съ  сею  когда-то  бывшею 
церковью.  Но  такого  предположешя  вы,  конечно,  допустить 
не  можете,  не  можете  и  довольствоваться  такимъ  абстракт- 
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п!.1мь  общвн&мъ.  Потому-то,  удовольствовавшись  одной  ого- 
воркой  о  принадлежности  вашей  къ  истинной,  древней  ка- 
гоинеской  церкви,  вы  въ  то  же  время  настаиваете  па  нри- 
вадлежвоетя  г.ашей  къ  церкви  ново  -  католической,  испо- 
ведующей лживые  догматы.  Да,  милостивый  государь,  вы 
котите  принадлежать  (и  стало-быть  считаете  для  себя  воз- 
можиымъ  принадлежать)  именно  къ  этой  римской,  а  не  къ 
другой  церкви  —  именно  къ  современной,  потому,  что  вы 
требуете  для  себя  совремеппыхъ,  связапныхъ  съ  принадлеж- 
ностью къ  этой  церкви,  церковныхъ  и  гражданскпхъ  иравъ. 
Понятно,  что  вы  можете  сказать  государству:  «мы  отделя- 
емся отъ  римской  церкви  въ  исповъ-даши  виры,  а  потому 
разрываешь  общеше  съ  нею  и  образуемъ  отдельную  хрисп- 
анскую  общину:  признайте  наше  право  на  гражданское  су- 
ществованье, оградите  намъ  свободу  совести  и  богослужешя». 
Но  требовать  для  себя  иравъ  во  имя  принадлежности  къ 
церкви,  къ  которой  вы  не  принадлежите  единствомъ  вЬро- 
иснов'Ьдашя  и  отъ  которой  вы  сами  себя  отлучили — это  по- 
нять несколько  затруднительно. 

Что-нибудь  одно: 

Или  вы  не  придаете  особеннаго  значенья  догматамъ  о  паи- 
скомъ  авторитете  и  не  считаете  ихъ  достаточно  важнымъ  по- 
водомъ  къ  разрыву  съ  римскою  церковью...  Но  допустить  та- 
кое заключеше  трудно,  въ  виду  вашихъ  же  отзывовъ  о  со- 
вершенномъ  нротиворъчш  сихъ  догматовъ  съ  учешемъ  «древ- 
ней нераздельной  христ1анской  церкви»  —  противоръчш  до 
того  явномъ,  что  еще  до  облечешя  этой  римской  доктрины 
въ  форму  догматовъ,  выражаясь  еще  только  въ  притязашяхъ 
и  въ  д'Бйств1яхъ  Рима,  она  уже  съ  IX  вика  стала  подготов- 
лять распадеше  древией,  такъ  часто  вспоминаемой  вами,  не- 
раздельной вселенской  церкви. 

Или  же — и  это  кажется  в-Ьроятнъе — вы  имъете  свое  осо- 
бенное поня'пе  объ  основашяхъ  того  божественнаго  установ- 
ления, которое  называется  церковью.  Ваши  настойчивыя  тре- 
бовашя  участвовать  въ  общенш  съ  папою  и  съ  общиной, 
исповъдующей  его  божественность,  а  также  и  н'Ькоторыя  дру- 
пя  выражешя  программы  даютъ,  невидимому,  некоторое  право 
заключать,  будто  церковь,  по  вашему  мнъшю.  есть  союзъ  по 
преимуществу  вюьшнгй,  а  не  внутренней, — что-то    въ  роде 
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общества,  принадлежность  къ  которому  познается  по  какимъ- 
то  наружнымъ  условнымъ  признакамъ...  Такое  мните,  впро- 
чемъ.  весьма  возможно  между  западными  католиками  и  им'Ь- 
етъ  свое  историческое  оправдаше,  свой  га18он  сГёЪге  въ  уче- 
нии и  практике  римско-католической  церкви.  После  того, 
какъ  Римъ,  чрезъ  самовольное  измънеше  символа  в'Ьры  безъ 
ввдома  и  согласья  церквей  Востока,  призналъ  въ  себе  одномъ 
святость  и  власть,  принадлежащая  лишь  всей  полноте  цер- 
ковной, онъ  естественно  долженъ  былъ  исказить  въ  себе  са- 
мую идею  церкви.  Вместо  истины,  любви  и  свободы,  состав- 
ля  ющихъ  ея  внутреннюю  органическую  сущность,  Римъ  по- 
ставить и  не  могъ  не  поставить:  господство  внъчнняго  авто- 
ритета, подвластность  сов'Ьстей,  условное  соглашете.  Для 
Рима  лишь  тотъ  въ  церкви,  кто  покоряется  папе,  а  потому 
съ  той  поры,  какъ  римскш  м1ръ  отделился  отъ  общаго  ис- 
поввдатпя  церкви, — говоритъ  русский  упоминутый  нами  бого- 
словъ, — церковная  жизнь  (въ  ея  истинномъ,  вышеобъяснен- 
номъ  смысле)  прекратилась  для  целой  половины  хриспан- 
скаго  м1ра:  место  церкви  на  Западе  заняла  духовная  рим- 
ская импер1я  «впослъ,дств1и  раздробленная  протестантскою 
республикою».  --)ти  слова,  писанныя  пятнадцать  лъ'тъ  назадъг 
можетъ-быть  оскорбятъ  релипозное  чувство  не  только  ново, 
но  и  старо  -  католиковъ.  покажутся  имъ  или  клеветою,  или 
иарадоксомъ.  Но  вотъ  что  недавно  напечаталъ  въ  своей  кни- 
ге епископъ  Маре  (Магсг,),  одинъ  изъ  противннковъ  догмата 
о  папской  непогрешимости,  въ  книге  изданной  имъ  нака- 
нуне собора  1870  года,  именно  съ  целью  возстановить  въ 
релипозномъ  сознанш  западныхъ  христ1анъ  истинное  ионя- 
т1е  о  церкви.  Вотъ  къ  какому  определенно  приходить  онъ 
поел  1»  долгихъ  изс.гвдован1й  и  размышлений:  «церковь  есть 
п  е  р  в  о  с  в  я  щ  е  н  н  и  ч  е  с  к  а  я  монархия,  ограничивае- 
мая  епископской    а  р  и  с  т  о  к  р  а  т  1  е  й »  :,:) . 

Не  заключается  ли,  въ  самой  возможности  подобнаго  опре- 
дьлошя,  полнъ'йшаго  самоосуждешя  западно-католическому 
учешю  и  практике,  —  полньйшаго  оправдашя  шгвшю  русскаго 


*]  Ь'ё^Пче  ез!  пне  топагсЫе  роп11Пса1е,  (етрегёе  раг  Гап^осгаНе 

ер]5сора1е.   МаЫ.    0и  ОопсНе    ^ёпёга!.    Г.   I,   р.  XXII     113,    117,    129 
«1с.  Рап*.  1804. 
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богослова?  Бели  церковь  есть  монарвля  ели  иная  государ- 
ственная форма  битая,  тогда  конечно  нечего  много  и  раз- 
сиждмь  '»'»!,  единств],  еов'встей,  о  согласи  въ  вър'Ь  и  тому 
иедобныхъ  нравственныхъ  основашяхъ  щерковяыхъ,  призна- 
ваемнхъ  православнымъ  учете мъ.  Западные  католики  могутъ 
лишь  спорить  о  томъ:  удержать  ли  форму  монархическую. 
шгвнить  ли  ее  республикой,  удовольствоваться  ли  консти- 
туцией на  аристократическомъ  или  демократическомъ  нача.гв. 
И  въ  самомь  д1;лъ\  въ  прешяхъ,  послвдовавшихъ  на  мюн- 
хенскомъ  копгреесв.  почти  пить  и  рвчи  о  внутренней  идет; 
церкви,  объ  ея  духовно-оргапической  сущности,  а  на  первый 
планъ  выступаете  забота  о  вн-Ьшней  церковной  организации, 
на  основапш    «демократического  принципа». 

л1опарх1я,»  «аристократия.»  «демократ  И  Какъ  чуждо 
звучать  эти  слова  въ  примъненш  къ  Христовой  церкви,  цар- 
ству не  отъ  мира  сего,  о  которомъ  сказано,  что  въ  немъ 
■  в  1.'-ть  нн  рабъ,   ни  свободь,   но  вси  едино  о  Хрисгв» ! 

К'акъ  странно  слышать  всв  эти  ирешя  намъ,  членамъ  пра- 
вославной церкви,  но  ученш  которой,  недавно  вновь  всена- 
родно засвидетельствованному  восточными  патриархами,  хра- 
пителемъ  благо**  спя  въ  церкви  не  одна  1ерарх1я,  но  самое 
твло  церкви,  т.  е.  самый  народъ».  Они  же  свид/втельству- 
ютъ,  что  1ерарх1я  и  м1рск1е  члены  церкви  связаны  между 
собою  не  отношениями  власти  и  подчинешя,  но  «союзомъ 
любви  и  успрдгя  т  общей  матери  церкви  въ  единства 
вп,ры  *).  • 

Но  не  таково  учеше  п  не  такова  была  тысячелетняя  жизнь 
римско-католическаго  церковнаго  м!ра.  Не  удивительно  по- 
этому, что  чистота  поияпя  о  церкви  является  поврежденною 
н  затемненною,  даже  въ  гвхъ  западныхъ  христ1анахъ,  ко- 
торые отрекаются  нынй  отъ  римскихъ  новвйшихъ  догматовъ. 
Понятно  поэтому  и  притнзаше  старо-католиковъ  на  безпре- 
пятствонное  общвте  съ  римскою  церковью,  съ  которой  они 
разобщены  въ  сушественныхъ  основашяхъ  вълш;  понятно  и 
то.   что   ооновремеино  съ   выражешемъ  надежды  на  возсоеди- 


*)  Отвьтъ  воеточныхъ  иатр1арховъ  на  окружное  поелавле  иаиы  Шя 
IX.  ')  пая  1*48  г.,  изданный  въ  руескомъ  перевод!  въ  С. -Петер- 
бург!,   въ    1850   г. 
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неше  съ  восточною  церковью,  они  заявляютъ  о  своемъ  вйро- 
исповвдномъ  единстве  съ  утрехтскою  церковью,  и  о  своемъ 
ожидаши  «постепенная  соглашенья  съ  прочими  христиански- 
ми в,вропспов'Бдан1ями,  вг  особенности  съ  протестантскими 
церквами»   и  проч. 

Относительно  утрехтской  церкви,  старо-католики,  конечно, 
правы:  между  ними  и  ею  н-втъ  никакпхъ  противоръчш,  и 
именно  потому,  что  утрехтская  церковь  находится  въ  такомъ 
же  противор'вчш  сама  съ  собою,  въ  какомъ  и  старо-католи- 
ки. Она  также  и  отвергается  и  держится  папы,  и  разобща- 
ясь съ  римскою  церковью  въ  учеши  и  догматахъ,  ищетъ  съ 
нею  общешя.  «Безглавая  церковь»,  писалъ  еще  въ  1858 
году  Хомяковъ  къ  утрехтскому  епископу  Лоосу  (Ъооз)  *), 
«безглавая  церковь,  вы  обращаетесь  къ  схизматической  гла- 
ве съ  мольбою,  чтобы  она  благоволила  пристать  къ  вашему 
гвлу  и  дать  вамъ  ту  полноту  бьтя.  которой  вы  не  имеете. 
Нътъ,  не  такъ  бы  стало  действовать  общество  уверенное  въ 
себъ  и  въ  свопхъ  иравахъ,  еслибы  оно  сознавало,  что  эти 
права  идутъ  отъ  Бога,  а  не  отъ  людей». 

Что  же  касается  до  иротестантскихъ  церквей,  сближенгя 
съ  которыми  старо-католики  «ожидаютъ  подъ  услов1емъ  не- 
обходимыхъ  реформъ,  при  помощи  науки  и  развит  христиан- 
ской культуры»,  то  не  странно  ли  это  назваше  иротестант- 
скихъ общинъ  церквами,  рядомъ  съ  упоминашемъ  о  церкви 
вселенской,  о  н,еркви  грековосточной,  даже  о  церкви  римско- 
католической?  Ибо  иротестантнзмъ  не  искажаетъ  только, 
подобно  Риму,  поняпе  о  церкви,  но  отрицаетъ  самое  начало, 
какъ  въ  учеши,  такъ  и  въ  жизни.  Возмущенный,  и  справед- 
ливо, тою  подвластностью  папе,  которую  Римъ  выдавалъ  за 
единство  церковное,  нротестантизмъ  не  возсоздалъ  истинна- 
го  единства  и  не  понялъ  его,  а  только  выстуиилъ  на  волю 
и  разсъялъ  церковное  римское  стадо.  Если  вы  уже  однажды 
признали  истиннымъ  основашемъ  вашей  вгЬры — «св.  непре- 
рывное предаше  и  учеше  соборовъ  древней  нераздельной 
христ1анской  церкви»,  то  въ  силу  какого  логическаго  скачка 
мож.ете  вы  искать  соединешя  съ  протестантскими,  какъ  вы 
выражаетесь,   церквами,  отвергающими    именно  св.   предай  1е 

*)  Мы   постараемся   вскоре  обнародовать  это  письмо   въ  Герыаваи. 
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к  соборы?  Какимъ  образомъ  вы,  старо-католики.  можете  при- 
бывать къ  себе  въ  согозпикн  тьхъ,  которыхъ  особенность  за- 
ключается именно  въ  отрицаши  этой,  свящепной  для  васъ 
старины?  Не  потому  ли  можетъ-быть,  что  вамъ  нужны  не 
столько  (чпномысленники  въ  въроучеши,  сколы:о  именно  со- 
юлимт  въ  вашемъ  новомъ  нерковно-иолитическомъ  ноложе- 
шп?...  Нельзя  также  оставить  безъ  зам'вчанш.  хотя  бы  и  ми- 
моходомъ,  надежду,  возлагаемую  на  науку  и  культуру.  Мы 
высоко  ц!;нимъ  и  то,  и  другое.  Но  в-вдь  не  науки  и  культуре 
только  открывается  божественная  истина,  и  открывалась,  ну 
хоть  бы  въ  первыя  времена  хриспанства.  —  чему  имеется 
< целый  обдакъ  свидетелей»  по  выражение  апостола  Павла. 
И  неужели  масса  людей,  не  облагодетельствованных?»  ни 
наукой,  и)!  культурой  (составляющими  еще.  такъ  сказать, 
аристократическое  достояше),  остается  непризванною  въ  цер- 
ковь   Боаию? 

Къ  какому  же  окончательному  выводу  должны  мы  придти 
после  внпмательнаго  и  иодробнаго  разсмотр'Ьшя  основиыхъ 
положешй  старокатолической  программы?  Она  не  дала  намъ 
ответа  на  самый  главный,  самый  существенный  воиросъ:  что 
же  такое  старо-католики?  где  о  пи  и  съ  кЬмъ  они?  Т4  вну- 
треншя  иротиворъ,ч1я,  которыя  достаточно  обнаружены  нами 
въ  вашей  программе  и  въ  которыхъ  мы  нисколько  не  дума- 
емъ  винить  васъ  лично,  свидетельствуют^  что  вы,  старо-ка- 
толики, лишены  всякой  твердой  почвы,  всякой  логической 
опоры  для  того  положетя  въ  церковномъ  м1рь.  которое  вы 
теперь  занимаете  или  хотите  занимать.  Вы  даже  не  стоите, 
а  колеблетесь;  вы  не  на  пути,  а  на  распутье.  Иначе  и  быть 
не  можетъ  после  римскаго  тысячелетня  го  духовнаго  плена, 
въ  которомъ  пребывал ъ  христчансгай  Западъ:  но  именно  для 
полноты  вашего  духовнаго  освобождешя  и  необходимо  вамъ 
вооружиться  решимостью  —  безъ  малодупия  и  высокомер1а, 
безъ  нрпстраст1я  и  нредубеждешй,  покориться  честно  и  добро- 
совестно всемъ  логическимъ  носледствгямъ  вашего  протеста. 

Вы  на  распутье  и  вы  колеблетесь,  а  между  твмъ.  не  вы- 
ступая и.1Ъ  предкловъ  вашей  же  собственной  программы. 
можно  указать  вамъ  па  тотъ  спасительный  еввточъ,  который 
одипъ  озаряетъ  путь  къ  истине.  Вы  и  сами  на  него  указы- 
ваете, но  еще  не  вошли  въ  область  его  света.  Имейте  же 
мужество  сльдовать  за  нимъ  неуклонно. 


—  298  — 

Этотъ  светочъ  сввтитъ  въ  т'ьхъ  вашихъ  словахъ,  въ  ко- 
торыхъ  вы  излагаете  основаше  вашего  протеста.  Бы  про- 
тестуете противъ  римско-католическаго  ученья,  облеченнаго 
недавно  въ  форму  догматовъ,  на  томъ  основаши,  что  это 
учете  «несогласно  ни  съ  Св.  Лисашемъ.  ни  съ  предателю, 
ни  съ  первоначальною  вырою,  ни  съ  сознангемъ  древней  хри- 
стианской вселенской  церкви,  выразившимся  въ  ученги  от- 
иовь  и  соборовъ  еще  во  времена  ея  нераздельности. »  Будь- 
те же  последовательны:  въ  недостатке  последовательности 
вся  ваша  слабость. 

Что  же  такое  старо-католики?  Какую  старину  они  разуме- 
ютъ?  Конечно  только  ту.  которая  согласна  «съ  Св.  Писанг- 
емъ,  предатемъ,  вырою  и  ученгемъ  древней  нераздельной 
вселенской  церкви».  Инаго  ответа  и  быть  не  можетъ  поел  б 
вышепрпведенпаго  оеновашя  вашего  протеста.  Къ  какому  же 
времени  следуетъ  отнести  эту  старину  въ  жизни  римско-ка- 
толическаго лпра?  Конечно,  только  ко  временамъ  чцершов- 
ной  нераздельности*,  такъ  к'акъ  самое  разделеше  церкви 
произошло  вс.ГБдсте  самовольнаго  изменения  латинскою 
церковью  вероисповедного  символа  древней  вселенской 
церкви,  т. -е.  вследств1е  отступлешя  латинской  церкви  отъ 
той  веры  и  того  учешя,  которыя  ваша  же  программа  при- 
знаетъ  единственно  истинными. 

Следовательно,  чтобы  не  быть  въ  противорьчш  съ  осно- 
вашемъ  вашего  же  собственнаго  протеста,  вы  должны  от- 
речься отъ  всего  учешя  и  всей  жизни  римско-католическаго 
М1ра  со  времени  разделешя  церквей.  Однакоже  этого  отре- 
чен!я  вы  не  произносите,  да  и  на  деле  не  отрекаетесь,  тре- 
буя для  себя  нрава  продолжать  общеше  съ  настоящею  рим- 
скою церковью. 

Где  же  вы  н  съ  кЬмъ  вы? 

Где  вы  и  съ  кЬмъ  вамъ  быть  должно — это  также  разре- 
шается основашемъ  вашего  протеста:  въ  той  церкви  и  съ 
теми,  которыхъ  исповедаше  согласно  «сг  первоначальною 
верою,  съ  предатемъ  и  съ  учетемъ  отцовъ  и  соборовъ  древ- 
ней нераздельной  христганской  церкви».  Изъ  этого  силло- 
гизма вы  выдти  не  можете.  Темъ  не  менее  вы  обращаетесь 
къ  той  церковной  общине  или  местной  церкви,  которую  вы 
только  что  сами    обличили  въ   несогласш    съ  древнимъ  цер- 
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ковнымъ  пселеискимь  учошемъ,  в  объявляете,  что  несмотря 
иже  па  отлучен  и1,  которому  она  васъ  подвергла,  вы  сами 
сего!  оть  вея  не  отлучаете.  Такъ  как!,  церковное  общеше 
осп.  ввряяете  единства  въ  в'Ьръ  и  духъ.  то  стало-быть  вы 
веруете  одинакова  съ  римскою  церковью,  т. -е.  несогласно 
съ  учепгемъ  древней  вселенской  церкви.  По  это  бы  противо- 
речило основанию  вашего  протеста,  а  потому,  несмотря  на 
наше  введшие  общешя  съ  Рвжоиъ,  вы,  въ  силу  вашего  про- 
теста и  вь  силу  фактического  отлучешя  васъ  римскою  цер- 
ковью, Пребываете  теперь  пни,  римской   церкви. 

п!.   какой   же   вы  церкви? 

Та  западная  хрпепанская  церковь;  которая  вврила  и  пе- 
пов'Ьдывала  согласно  съ  Св.  Писмнгелгъ,  в>ъ]>ою  и  ученьем* 
древней  вселенской,  еще  неразделенной  церкви-»,  прекратила 
свое  бьте  на  Запад*  уже  тысячу  лвтъ  назадъ.  Другой  церк- 
ви; вт.рующей  и  исповедующей  съ  ней  согласно,  на  Запад'!; 
въ  наше  время  не  существуетъ.  Но  если  вы  в'Ьруете  въ  ис- 
тцу древней  вселенской  церкви,  то  вы  въруете  и  должны 
вьрпть.  что  об"ктовате  Спасителя  о  Своей  церкви  непре- 
ложно: что  яилеше  истины  на  землЬ,  дарованпое  Христомч> 
во  образ'];  единой,  святой,  апостольской  церкви,  не  могло 
прекратиться:  что  не  можотъ,  даже  па  короткое  время,  ис- 
казиться ея  учоше.  ни  прерваться  непрерывность  св.  преда- 
ния. Одннмъ  словомъ.  что  должны  же  гд'Ь-нибудь,  въ  какой- 
нибудь  видимой  частной  церкви,  сохраниться  во  всей  непри- 
косновенности и  чистогв:  «святая  первоначальная  в1ъра. 
св.  вселенское  предаше,  учете  отцово  и  соборовъ  древней 
нр/>а.10н,.н,но/<   христианской  церкви» . 

Только  съ  такою  частною,  мветною  церковью  быть  при- 
нятыми въ  едипство  и  общеше  и  можете  вы  желать,  если 
провозглашенное  вами  основаше  протеста  не  ложь  и  не  ошиб- 
ка. Но  этого,  разумеется,  допустить  невозможно.  Только  съ 
такою  церковью  вступивъ  въ  единство  виры,  въ  согласле  ду- 
ха и  учета  и  въ  общеше  таинствъ,  нрюбщцтесь  вы  къ  ис- 
тинному вселенскому  церковному  единству,  къ  древней  и  в'Ьч- 
ной  церкви  Христовой.  Только  тоЮа  станете  вы  на  твер- 
дое основаше.  Только  пшда  и  можете  образовать  свою  осо- 
бую частную  церковь.  Такая  частная  церковь,  будучи  чле- 
номъ  церкви    вселенской,    пребывая    съ  прочими    местными 
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церквами  въ  постоянномъ  живомъ  союзь  любви  и  вьры,  не 
вынуждается  чрезъ  то,  копечно,  держаться  съ  ними  впъш- 
няго  единства  обрядовъ,  но  можетъ.  если  желаетъ,  и  измт>- 
пять  ихъ  по  особенпостямъ  своей  местности,  дорожа  этимъ 
обрядовымъ  едиыствомъ  лишь  въ  той  м'вр'Ь.  въ  какой  выра- 
жается въ  нихъ  единство  учешя  и  духа. 

Другаго  исхода,  другаго  пути  вамъ  нътъ.  Мы  говоримъ 
о  пути  логически  ведущемъ  отъ  точки  вашего  отправлешя, 
отъ  основания  вашего  же  собственнаго  протеста.  Есть,  ко- 
нечно, и  друпе  пути.  Можно  возвратиться  въ  лоно  римско- 
католической  церкви.  —  но  тогда  принесите  повинную  пап  Ь 
и  признайте  вашъ  ирптестъ  безразсуднымъ.  Можно  превра- 
титься въ  лютеранскую  или  иную  протестантскую  общину, 
то  есть  отречься  отъ  образа  и  учешя  древней  вселенской 
церкви  и  пойти  но  покатой  дорогЬ  протестантизма,  поста- 
вивъ  вт>ру  иодъ  охрану  единичной  соввсти  и  едипичнаго  ра- 
зума. Но  тогда  откажитесь  отъ  основангя  вашего  простеста. 
Можно,  пожалуй,  не  домогаясь  принят  въ  общеше  и  един- 
ство церквей,  испов'вдующпхъ  в-вру  и  учеше  древней,  нераз- 
дельной всесенской  церкви,  организовать,  безъ  ихъ  соглас1я 
и  благословешя,  свою  особую  местную  церковь,  со  всъмъ 
падлежащимъ  аииаратомъ,  даже  съ  особымъ  епискономъ,  ру- 
коположеннымъ  папою  и  хотя  имъ  же.  иотомъ,  и  отлучен- 
нымъ,  но  все  же,  чрезъ  наложеше  рукъ,  снабдившимся  да- 
ромъ  епископской  благодати.  Нельзя,  конечно,  при  этоиъ  не 
заметить  некоторой  матер1альности  такого  понимания  таин- 
ства руконоложешя:  какъ  будто  оно  есть  только  механиче- 
ских способъ  передачи  даровъ  Св.  Духа  и  не  требуетъ  пол- 
наго  единства  ввры  и  взаимной  искренности  рукополагаю- 
щей церкви  и  рукоиолагаемаго!  Къ  тому  же  епископъ,  вслвд- 
ств1е  своего  несоглаЫя  въ  вврв  отлученный  рукоположив- 
шею его  частною  церковью,  едвали  сохраняетъ  право  на 
совершен1е  таииствъ,  пока  его  въропспов'вдаше  не  будетъ 
признано  правильнымъ  всею  совокупностью  церкви  вселен- 
ской, или  по  крайней  м'връ-  тою  частною  церковью,  которая 
состоитъ  со  вселенскою  въ  полномъ  единстве  ввры  и  учета: 
только  съ  приня'иемъ  его  въ  общеше  такой  частной  церкви 
и  чрезъ  ея  посредство  въ  общен1е  церкви  вселенской,  мо- 
жетъ быть  возобновлено  дъйтпе  благодати,  дарованной  ему 
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первоначальным-],  рукоиоложешемъ.  Накоиецъ,  самое  учреж- 
дение такой  отдельной,  одиноко  стоящей  .местной  церковной 
общины  не  будетъ  ли  явнымъ  иренебрежешемъ  къ  единству 
и  другим],  вравственнымъ  основашямъ  церкви,  следователь- 
но опять  же  нротиворФшемъ  « Св.  11исан1ю  и  предатю,  и 
'1чсн1ю  древнихъ  отиовъ  и  соборов?,? 

Вы  видите,  что,  пе  впадая  въ  вошющее  противоречие  съ 
логикой  и  съ  основашемъ  вашего  протеста,  вы  не  можете 
найти  другаго  нуги,  кроме  указаннаго  нами  выше.  Вашъ 
единственный  выходъ:  искать  единства  и  общешя  съ  цер- 
ковью сохранившею  неизменность  «.веры  и  ученгя  древней 
нераздельной  вселенской  нерквн».  т.  е.  съ  церковью  пра- 
вославною, пли.  вашими  словами,  «грековоеточною  или 
русскою». 

Вы  и  выражаете  надежду  па  возсоединеше  съ  нею,  но  пе 
болъо,  какъ  надежду  и  иритомъ  такую,  иснолиешю  которой 
вы.  повидимому,  не  придаете  особенной  важности,  —  тогда 
какъ  въ  этомъ  возсоединепш  заключается  для  васъ  вопросъ 
жизни  и  спасешя.  Не  надеяться  должны  вы  а  неотступно  до- 
могаться возсоедпнешя.  Но  что  же  мешаетъ — можетъ-быть 
возразите  вы,  —  что  же  мвшаетъ  старо-католикамъ  быть  не- 
медленно принятыми  въ  единство  и  общеше  православной 
церкви,  после  всенародно-заявленнаго  ими  осуждешя  рим- 
скнмъ  догматамъ,  и  всенародно  же  вырал;еннаго  желашя 
пребывать  въ  согласш  веры  съ  древнею  вселенскою  цер- 
ковью? 

11репятств1я  не  отъ  православной  церкви,  а  отъ  васъ.  Цер- 
ковь, постоянно  скорбящая  объ  отделены  мъ'стпыхъ  церквей 
оапада,  съ  любовью  иростираетъ  къ  вамъ  свои  объят1я  и 
радостно  готова  подвигпуться  къ  вамъ  на  встречу,  но  при 
нсемъ  своемъ  снисхожденш  къ  заблудившимся  сынамъ  своимъ, 
она  не  можетъ  въ  д'ьл'Ь  виры  и  истины  допустить  нп  уступки, 
ни  сделки.  Она  есть  истина,  знаетъ  себя  только  какъ  истину 
и  отступилась  бы  отъ  себя  самой,  перестала  бы  быть,  если- 
бы,  созпательно  или  несознательно,  допустила  малМшую  при- 
мись лжп  въ  свое  исповъ'даше.  Бьше  истины  на  земли,  во 
образе  церкви,  обусловливается  полп'Ьйшпмъ  единствомъ  в'Б- 
ры,  духа  и  л;изни  все.хъ  ея  членовъ;  въ  этомъ  и  состоитъ 
ея  сущность,   и  потому,  безъ    повреждешя    самой  сущности, 
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не  можетъ  быть  въ  церкви  единства  неполиаго;  единства 
только  вшьишпго,  а  не  внутренняго, — вынужденнаю,  а  не 
свободнаго.  —  и  скует  венчаю,  а  не  искреннего.  Готовая  при- 
знать за  вамп  свободу  мЬстныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ.  цер- 
ковь не  можетъ  принять  васъ  въ  свое  общеше,  не  удосто- 
верившись въ  вашемъ  полнъйшемъ  согласш  съ  нею  въ  испо- 
вгвдан1И  веры  и  въ  безусловной  искренности  вашего  .жела- 
Н1я  пребывать  съ  нею  въ  единстве  духа  и   въ  любви. 

Но  вполне  ли  искренно  это  ваше  желаше,  и  такъ  ли  ясно 
ваше  религиозное  сознате.  чтобы,  даже  при  тождестве  веро- 
исповедпаго  символа,  церковь  имела  право  признать  васъ 
едиными  съ  нею  въ  дцхгъ?  Можетъ  ли  она  считать  вполне 
искреннимъ  такое  ваше  желаше,  которое  выражается  вами 
рядомъ  съ  желашемъ  общешя  съ  римскою  церковью  и  съ 
протестантскими  общинами?  Можетъ  ли  она  считать  вполне 
яснымъ  такое  вьросознаше,  которое  допускаетъ  противоре- 
Ч1Я,  подобныя  иротивореч1ямъ  вашей  программы?  До  сихъ  поръ 
мы  требовали  отъ  васъ  только  логической  последовательно- 
сти, которой  нетъ  въ  вашей  программе.  Но  даже  п  такая 
внешняя  вынужденная  последовательность  не  устраняет*  са- 
ма по  себе  противорьч1я  воли  съ  логикой.  Путемъ  только 
формальныхъ  силлогизмов*  можно,  конечно,  дойти  до  истины, 
но  не  войти  въ  обладаше  ею.  Истина  пе  воспринимается 
однпмъ  внешнимъ  логпческимъ  разумомъ,  как*  уже  столько 
разъ  было  сказано  въ  этомъ  письме,  но  и  верою,  и  любовью, 
и  всею  нравственною  цельностью  духа.  Убедитесь  же  въ 
томъ, — такова  наша  братская  къ  вамъ  мольба. — что  недо- 
статочно только  отказаться  отъ  римекпхъ  догматовъ,  но  не- 
обходимо отказаться  и  отъ  учешя,  духа  п  жизни — всей  ты- 
сячелетней жизни  папизма,  заступившаго  на  Западе  место 
вселенской  церки.  Недостаточно  даже  п  отказаться,  но  не- 
обходимо произнесть  полное  отречеше  (а1лигаио).  Недоста- 
точно и  отречешя,  ибо  какъ  бывппе  члены  римской  церкви, 
вы  и  ваши  предки  грешили  вместе  съ  нею  и  отравлялись 
ея  грехомъ;  но  необходимо  полное,  всецелое  хрпепанское 
очпщеше  и  обновлеше  вашего  духа.  Необходимо  всею  ду- 
шой, всеми  помыслами  своими  возжелать  и  поискать  исти- 
ны, безъ  надменности  наукою  и  культурою,  безъ  гордой  са- 
моуверенности, что  вы    уже    обладаете  ею.    а    въ    смиренш 
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сердца  ч  разума.  Необходимо,  вм&ето  преждевременных-!,  по- 
печены» о  внъшией  вашей  организации,  позаботиться  о  са- 
мому 8рихничеен#м%  начал!;, —  вместо  нреждевременныхъ  п\)г- 
Н1И  о  подробностях^  будущаго  вашего  церковного  строя. 
утвердить  краеугелъннй  камень  удашя — правоту  вгЬры.  Не- 
обходимо наконецъ.  для  поднаго  во:;соединешя  вашего  съ 
вставном  церковью,  усвоить  себ4  пе  одннъ  вероисповедный 
символъ,  но  самый  духъ  церкви,  духъ  учешя  и  жизни.  По- 
этому-то мы  и  считаемъ  обязанностью  указать  вамъ  на  бо- 
гословская сочшичпя  Хомякова,  из*  которыхъ  нъкоторыя,пи- 
санныя  на  французском!  я:зык'Б  для  ::ападныхъ  хрисианъ,  мы 
къ  вамъ  и  ирепровождаемъ.  Никогда,  ни  одинъ  богословъ 
древнихъ  в  новъйншхъ  временъ  не  раскрывалъ  съ  такой 
ясностью  и  глубиною  мысли  учете  церкви  о  себ-в  самой,  о 
своей  сущности,  а  также  и  внутреншя  духовный  свойства 
разномыслия  между  православною  и  римского  церковью  *). 

Не  подумайте,  что  признавая  истину  вселенской  церкви 
только  въ  мъстныхъ  церквахъ.  греческой  или  греко-славян- 
ской и  русской,  мы  гьмъ  самымъ  отрицаемъ  недостатки  и 
злоупотребления,  допущенныя  во  внешней  жизни  сихъ  м1;ст- 
пыхъ  церквей  ихъ  недостойными  членами.  О,  еслибы  они  были 
свободны  отъ  упрека,  еслибы  не  были  причастны  лбни,  ма- 
лодунпю.  челов'вкоугодничеству!  Но  никогда,  ни  разу  не  гре- 
шили он'В  въ  испов'вданш  в'Ьры.  сохраняя  его,  во  всей  пре- 
данной имъ  чистоте,  неизмъ'нпымъ.  Никогда,  ни  разу  не  от- 
клонились въ  своемъ  учеши  отъ  учешя  церкви  вселенской. 
Никогда  не  провинились  гордостью  въ  отношеши  къ  отпад- 
шимъ  своимъ  западнымъ  братьямъ,  такъ  что,  при  всемъ  со- 
знаши  своей  истины  и  присущей  истин'В  власти,  опъ1  гбмъ 
не  мепъе, — постоянно  скорбя   объ  отпадеши    цьмон   полови- 


:: )  КронТ.  пазванныхъ  прежде  и  посылаемых1>  брошюръ  Хомякова, 
укажемь  еще  на  его  катнхизисъ,  известный  подъ  назвашемь  Церковь 
одна,  а  также  и  на  статью  издателя  его  богословскнхъ  оочинешй, 
нашего  извТ.стнаго  писателя  Ю.  в.  Самарнна;  оба  эти  лроизведешя 
переведены  на  нвмецкш  языеъ  и  напечатаны  въ  Германии:  „А.  8. 
СЬошакоп".  7егвпсЬ  <чпег  каЬ  сЬеНзсЬеп  БаЫеПипс  (1<лг  ЬеЬге  \ч>м  йег 
ЮгсЬе.  ВегПп.  1870й.  „Лиг!  8ашапп  иЬсг  СпошакоП'.  Ьлп  1>е[тга2;  гиг 
Кепп1ш88  а'ег  неиезкп  1пео1о2;1$сЬеп  Ве§1геЬипкеп  1П  Ки$з1апс1.  Вег- 
Пп.  1870'". 
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ны  хриспанскаго  м1ра, — ни  разу  послв  раздвлешя  церквей, 
вопреки  обычаю  Рима,  не  называли  своихъ  соборовъ  всслен- 
екыми.  Рабы  лукавш  и  л'впивш.  мы  зарыли  врученные  намъ 
таланты  въ  землю,  но  не  утратили  и  не  променяли  ихъ  на 
поддельные.  Мы  сберегли  сокровище,  потерянное  вами:  при- 
дите же,  раздъмимъ  его  вмйств  и  вмести  пр1умножимъ  его. 
У  насъ  истина,  у  насъ  начало  жизни,  но  бЬдна  жизнь 
духа;  у  васъ  опытъ,  паука,  трудъ  и  силы,  въ  трудЬ  зака- 
ленный, но  н^тъ  духа  жизни,  нЪтъ  истины:  только  въ  воз- 
соединенш  обрвтемъ  мы  полную  жизнь  духа  и  полное  твор- 
чество истины,  ко  слав^  В-Ьчнаго  Бога  и  Господа  Гисуса 
Христа. 

Москва. 
Октябрь   1871   г. 


Щь  газеты  „День". 

1885  года. 

Папская  энциклика. 

Латпнскш  м1ръ  мятется.  Папское  вселенское  послаше,  съ 
приложенпымъ  къ  нему  перечнемъ  или  каталогомъ  господ- 
ствующихъ  вредныхъ  и  опасны  хъ  заблужденш,  есть  безспор- 
но  самое  важное  еобьте  пос.тЬдняго  времени,  важное  не 
только  для  релпгюзнаго  сознатя,  не  только  какъ  историче- 
ски моментъ  въ  духовномъ  развитш  человечества, — по  и  въ 
политическом!»  отношеши.  На  папскую  энциклику,  потрясаю- 
щую самыя  основы,  на  которыхъ  зиждутся  государствен ныя 
системы  Европы,  Наполеонъ  III  отвЬчалъ  запрещешемъ  об- 
народовать ее  въ  предвлахъ  Францш  и  назначешемъ  въ  ви- 
це-президенты Тай  наго  Соввта  своего  двоюроднаго  брата, 
личнаго  врага  папы,  принца  Наполеона,  знаменитаго  р1оп- 
|)1оп,  состоящаго  при  императоре  Французовъ  въ  должности 
тромбоны  или  пугала  крайняго  либерализма,  демократизма, 
всесветной  революцш  и  тому  подобныхъ  силъ,  числящихся 
на  служив  или  въ  резерве  у  Бонапартистской  династш. 
Гимск1й  ирестолъ  отъ  обороны  перешелъ  къ  наступлешю,  и, 
отвергая  всяия  сделки,  соглашешя  и  переторжки,  досталъ 
изъ  темныхъ  подваловъ  Ватикана  свои  древше  заржавлен- 
ные доспъхи,  облекся  ими  снова  и  во  всеоружш  папской 
власти  явился  снова  вонтелемъ  предъ  лицомъ  изумленнаго 
заиаднаго  м1ра.  Этотъ  м1ръ  давно  уже  успокоился  на  ком- 
промиссе релипи  и  современной  цивилизацш.  давно  уже  про- 
бавляется разными  сделками  совести  и  сознатя,   и  вотъ  Шй 

20 
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IX,  этотъ  своего  рода  еп^ап!  кегпЫе  католицизма,  чуждый  лу- 
кавой мудрости  и  политических^  разсчетовъ,  срываетъ  маску 
съ  папства  и  съ  цивилизацш,  ставитъ  вопросъ  съ  резкостью, 
достойною  Среднихъ  в'Ьковъ  п  въ  наше  время  почти  немы- 
слимою, и  будитъ  латинство  къ  ответу.  Какъ  отв'Ьтитъ  за- 
падный м1ръ?  Подниметъ  ли  онъ,  говоря  языкомъ  среднев-Ь- 
ковыхъ  европейскихъ  обычаевъ,  перчатку,  брошенную  папой, 
и  схватится  съ  нимъ  въ  последней  отчаянной  борьбе?  по- 
ищетъ  ли  серьезно  и  добросовестно,  въ  самомъ  сознанш  сво- 
емъ,  выхода  изъ  того  духовнаго  противорЪч1я,  въ  которое 
онъ  погруженъ,  или  же,  не  найдя  выхода,  а  можетъ-быть 
и  устрашась  того  громаднаго  подвига,  который  предлежитъ 
его  сознанш  и  который  ему  не  по  силамъ,  —  просто  зама- 
жетъ  внутреннш  разрывъ  религш  и  цивилизацш  новымъ  сло- 
емъ  лжи,  и  на  некоторое  время  успокоится  снова?..  Но  это 
некоторое  время  во  всякомъ  случае  продолжится  не  долго: 
разрывъ  слишкомъ  глубокъ,  противоргБЧ1е  слишкомъ  вошюще, 
и  если  бы  Наполеону  Ш-му  и  удалось,  полицейскими  при- 
казами, трубами,  литаврами,  торлгественными  военными  мар- 
шами, заглушить  теперь  крики  боли,  стоны  недуга  и  вопли 
запальчивой  схватки,  то  ему  не  удастся  ни  разрешить  во- 
проса, ни  устранить  антагонизма,  ни  ослабить  взаимной  не- 
нависти, ни  предотвратить  окончательная  взрыва.  Противни- 
ки познали  другъ  друга,  мвряютъ  глазами  другъ  друга  и,  не- 
годуя на  внешнюю  силу,  сдерживающую  ихъ  порывы,  ждутъ 
каждый  только  удобнаго  времени,  чтобъ  схватившись  въ  окон- 
чательной борьбе  - — или  погибнуть  въ  ней  или  выдти  изъ  нея 
победителями. 

Очевидно,  что  вопросъ,  волнующш  теперь  западно-европей- 
ское общество  и  возбужденный  папскимъ  послашемъ  —  не- 
сравненно важнее  всЬхъ  гвхъ  мелкихъ  внвшнихъ  фактовъ, 
которые  охотники  до  рубрикъ  и  всякихъ  подразд^лешй  от- 
носятъ  къ  области  политики  въ  тъсномъ  смыслб.  Полити- 
ческое бьпче  западнаго  м1ра,  какъ  и  восточнаго,  есть  только 
внешнее  воплощеше  и  развшче  гвхъ  духовныхъ  началъ,  ко- 
торыя  лежать  въ  ихъ  основе,  —  и  если  въ  суете  истори- 
ческого дня  п  теряется  иногда  память  объ  этихъ  пачалахъ, 
то  сокрытая  живучесть  ихъ,  время  отъ  времени,  напомипа- 
етъ  о  себе   гордымъ   политикам'!,    века,   прозво    обличая   всю 
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мц('1л   дегкомыслевнаго  отрицания    и    грозно  призывая  м1ръ 
кг  саноооюашю... 

Впровемъ  мы  забывает,  что  не  всв  ве  наши  читатели 
ММШОМЫ  п.  подробностями  этого  иапскаго  «дъ-яшя»,  а  потому 
и  передадим!,  вмъ,   но  возможности  вкратн;!;,  въ  чемъ  д!;ло. 

Ване  выдать  8  Декабря  энциклику  (епсусПса),  т.  е.  ничто 
т.  родт.  вселенскаго  циркуляра,  къ  которому  приложены: 
особая  грамота  о  мъсячпомъ  юпн.1ен>,  т.  е.  о  полпой  индуль- 
гешпдй,  пли  о  прощеная  грвховъ  срокомъ  на  одинъ  мъсяцъ; 
во  2-хъ.  хуНаЬп*  сошр1ес1.еи*  ргаеЫриоз  вовйгае  аеШ1я  ег- 
гогея,  т.  о.  каталога  или  списокъ  главиъйшихъ  заблуждешй 
нашего  въка. 

Относительно  юбилея,  т.  е.  льготы  отъ  гр'Ьховъ,  которые 
им'Ьютъ  быть  совершены  вврными  католиками  въ  теченш 
месяца,  любопытны,  по  своей  наивности,  слъ'дуюшш  слова 
Папы:  призы г.ая  всвхъ  къ  молитве,  онъ  говорптъ:  «такъ  какъ 
бет  сомнвша  .молитвы  людей  пр1ятнгве  Вогу,  когда  они  прибли- 
жаются къ  нему  съ  душами  очищенными  отъ  всякаго  пятна,  то 
мы  положили  раскрытг,  щедро  для  христишъ  небеспыя  сокрови- 
ща церыт,  синргнныл  въ  паше  распоряженге-»  (т.  е.  накопив- 
ппйся  излишекъ  Христовой  благодати)  «и  потому  даруемъ 
всъмъ  и  каждом?  нзъ  в'врныхъ  того  и  другаго  пола,  во  всей 
католической  вселенной,  полную  индульгенцш  въ  форм* 
юбилея,  которою  .можно  воспользоваться  только  въ  теченш 
одного  месяца  въ  1865  году,  по  ближайшему  назначение 
епископальной  власти.»  Намъ.  православнымъ,  къ  счаст1ю, 
нечего  доказывать  всю  возмутительность  такого  присвоешя 
<сб|,  Папою  «сокровищъ  небесныхъ»  и  такого  безцеремон- 
наго  хозяйничанья  ими,  —  но  трудно  пов'врпть,  чтобъ  при 
современномъ  уровнь  европейскаго  образовашя  могли  найтись 
въ  Нвронъ'  люди  иросввщенные,  способные  еще  умиляться 
такими  монаршими  щедротами  своего  духовнаго  государя, 
Кщг  прежде,  чъмъ  самое  иослаше  Папы  стало  йзввстнымъ, 
эая  щедроты  были  возвЬщены  М1ру  особою  телеграммой, — 
и  какнмъ  днссонансомъ,  какою  невыносимо  фальшивою  нотою 
прозвучала  эти  телеграмма  въ  хоръ  европейской  современной 
цивилизацш!  11  окрас  пъть  и  сгорвть  со  стыда  елъдовало  бы 
Заяаду  предъ  Востокомъ,  еслибъ  только  Западъ  всякую  лоя;ъ 
свою   но   считать   превыше   веяной    истины   Востока, — покра- 

20* 
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снъть  отъ  того  лицем'1ф1я,  съ  которымъ  онъ,  безъ  протеста, 
обязанъ  былъ  дать  лгЬсто  въ  своей  публичной  жизни  этой 
пронзительно-фальшивой  нотв: — но  такъ  какъ  подобныя  про- 
явлешя  папской  воли  въ  сущности  довольно  невинны  и  не 
выходятъ  изъ  иред'Бловъ  власти  принадлежащей  «благоустро- 
енной релипи»,  то  французское  правительство  (котораго  глава, 
вирочемъ,  считается  старшимъ  сыномъ  католической  церкви) 
поспешило  приложить  къ  этой  индульгонцш  свою  правитель- 
ственную санкцпо, — т.  е.  разрешило  оффищально,  декретомъ, 
всъ\мъ  впрнымь,  если  не  в'врующимъ,  католикамъ  восполь- 
зоваться милостью  Папы,  а  именно  считать  свою  совгьетъ 
свободною  отъ  гръха  отъ  1  числа  до  30  числа  (а  можетъ- 
быть  и  31-го)  включительно,  въ  течеши  года...  Но  интересъ 
всего  д'Ьла  заключается  не  въ  юбилей,  а  въ  энцикликв  и  въ 
каталогв  восьмидесяти  заблуждешй.  Въ  этихъ  знаме- 
нитыхъ  документахъ,  Папа  исчисляетъ  всб  обшде  выводы,  къ 
которымъ  пришла  западная  наука,  всб  результаты  истори- 
ческаго  и  сощальнаго  развит1я  хрипчанскихъ  обществъ  по 
отношенш  къ  католическому  в'вроученш  и  латинской  церк- 
ви,— всв  завоевашя.  сдъланныя  будто-бы  надъ  церковью— 
гражданскою  жизнью  и  цивилизацией, — ничего  не  прощаетъ, 
ничего  не  уступаетъ,  ни  въ  чемъ  не  сдается, — ни  къ  чему 
пе  снисходитъ,  и  говоритъ  XIX  ввку  языкомъ  Григор1я  VII 
и  Иннокепт1Я  III.  Онъ,  силою  своей  апостольской  власти, 
«норицаетъ,  отвергаетъ  и  осуждаетъ  и  предписываетъ  ча- 
дамъ  ];атолической  церкви  считать  отвергнутыми,  осужден- 
ными и  заклейменнг.ши  порицашемъ — всб  извращенныя  ги- 
бельныя  мн'Ьшя,  исчисляемыя  въ  послами  и  каталоге»,  т.е. 
осуждаетъ  и  отвергаетъ  учете  о  несовместности  съ  духов- 
нымъ  значешемъ  Римскаго  апостольскаго  престола — государ- 
ственнаго  начала;  осуждаетъ  и  отвергаетъ  отдълеше  свет- 
ской власти  отъ  духовной,  церковнаго  суда  отъ  гражданского, 
независимость  государственной  власти  отъ  папской — даже 
въ  области  чисто-государственныхъ  отправленш;  онъ  клей- 
митъ  порицашемъ,  онъ  называетъ  злымъ  безум1емъи  опаснымъ 
бредомъ  свободу  совести,  свободу  В'БрОИСПО  В'Б- 
дан1я,  свободу  мысли,  свободу  слова,  свободу 
печати,  свободу  восиптан1я  и  всяческую  свободу, 
которая  наносить  какой-либо  ущербъ — не  Божьей  правдъ\ 
а  правамъ  и  власти  апостольскаго  престола... 
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Г.|1''м;и.1  Кии1,  произведенное  папе нокг энцикликою  въ  като- 
лическихг  земяахъ  и  в»ь  особенности  во  Франщи,  было  гро- 
мадное. Современный  граждански!  строп  пеповвдывающнхъ 
латянотво  ебщеетвъ  подвергся  разомъ  осуждению  въ  суще- 
ственньйшнхь  евонхъ  основахъ:  современная  цивилизация 
отлучена,  такъ  сказать,  отъ  церкви.  Спорпые  вопросы,  бла- 
годаря панскому  неразумно  пли,  вЬрнъе,  папской  искренности 
и  последовательности,  были  явно,  публично,  торжественно 
постановлены  —  какъ  тяжба  католицизма  съ  цивилизацией", 
тяжба  непримиримая,  не  признающая  никакихъ  сд'Ьлокъ. 
Клерикальная  парня  смутилась,  ультрамонтанеше  журналы 
с'ь  нвкоторымъ  замъшательствомъ  старались  было  смягчить 
дт>йств1е  папской  энциклики,  но  большинство  журналовъ  во 
Францш,  либеральный  парт1и  всъхъ  отгбнковъ  разразились 
негодовавшею  и  ударили  въ  набатъ.  требуя,  чтобы  этой  тяжбъ 
было  иакопецъ  дано  разрълнеше.  Французское  правитель- 
ство, дозволивъ  напечаташе  папскихъ  документовъ  въ  жур- 
налахъ,  наложило  запрещеше  на  энциклику  и  каталогъ  въ 
области  церковной,  т.  е.  предписало  епископамъ — не  обпа- 
родывать  этпхъ  актовъ  въ  церквахъ,  не  д-влать  ихъ  предме- 
томъ  ни  проповвдей,  ни  пастырскихъ  посланш.  Это  вмеша- 
тельство свитской  власти  придало  некоторую  решимость 
колебавшемуся  духовенству.  Восемь  епископовъ  уже  проте- 
стовалп  противъ  распоряжения  министерства,  защищая  не 
сущность  послаша  (до  него  еще  не  доходило  ргвчи),  но  права 
свои  на  одинаковую  со  вевмн  свободу  слова,  на  равенство 
съ  прочими  терпимыми  во  Франщи  въ'роисшжвдашямн.  Двое 
епископовъ  отданы  были  подъ  судъ.  Нашлись  и  таые,  кото- 
рве,  вм'всгв  съ  прюбодрившимися  католическими  газетами, 
явились  запальчивыми  адвокатами  самой  римской  церковно- 
сощальной  доктрины.   Полемика  завязалась  горячая,  жгучая... 

По  особенной  милости  Бошей,  мы,  Русск1е,  да  и  всЬ, 
принадлежащее  къ  православному  в'Вроисповвданпо,  поста- 
в лен  1.1  вн'Ь  этой  борьбы  и  можвмъ  смотр'Ьть  на  нес,  какъ 
на  любопытное  и  поучительное  зрълище,  хладнокровно  и  бес- 
пристрастно.— хладнокровнее  и  безпристрастнъе,  чЬмъ  про- 
тестанты —  эти  борцы  вчерашняго  дня.  Собственно  насъ 
папская  энциклика  нисколько  не  поразила  какъ  что-то  не- 
ожидапно- новое;   наиротивъ,    нельзя    не  подивиться,    какъ  и 
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почему,  по  какому  праву  могъ  латински!  шръ  ожидать  отъ 
папства  чего-либо  пнаго?!  Наблюдай  со  стороны,  мы  не  мо- 
жем* не  любоваться,  такъ  сказать,  непреложностью  той  вну- 
тренней логики,  сокрытой  въ  собьгпяхъ,  которая,  через* 
длинный  рядъ  в'вковъ.  неумолимо  приводит*  ложное  осно- 
ваше  къ  его  законному  выводу,  и  фальшивый  принципа,  раз- 
виваетъ  до  его  крайних*  послъдствш.  Неволе  въ  свободу 
Христа,  въ  свободу  внутронняго  духа,  заставившее  папство 
опереться  на  светскую  власть:  государственное  начало,  съ 
типом*  Гпмскаго  вселенскаго  земнаго  владычества — должны 
были  неминуемхз  обратить  церковь  въ  государство,  царство 
не  отъ  м1ра  сего  въ  царство  отъ  аира,  и  создать  то  чудо- 
вище духовного  деспотизма,  которое,  влад/Ья  «мечемъ  князей 
м1ра»,  какъ  свопмъ  собственным®,  столько  въковъ  тяготело 
надъ  человечеством*.  Элемент*  ирипуждешя,  наси.ня, — не- 
отъемлемый аттрибутъ  земной  государственной  власти  и  фор* 
мальнаго  закона,  п  столь  чуждый  учешю  Христа,  см'вннв- 
шаго,  для  области  духа,  власть  и  рабство  закона  —  свободою 
отъ  закона  и  благодатью,  —  этотъ  элемента  насшпя  и  ири- 
пуждешя духовнаго  п  вещественнаго,  не  могъ  не  произвести 
реакцш  духа.  Бунтъ,  борьба  мятежнаго  духа  противъ  духов- 
наго деспотизма  знаменуют*  собою  весь  ходъ  европейской 
цивилизацш:  какъ  и  пстор1я  западныхъ  государств*,  она  есть 
рядъ  насильственных*  завоевашй...  Насн.пе  возмьщается  на- 
сп.пемъ;  иев'Ьр1е  въ  свободу  Христа  вЬрою  въ  государство, 
и  во  сколько  духовная  власть  думала  опереться  на  власть 
свътскую  п  на  впъшнюю  силу,  во  столько  светская  власть 
и  внълнняя  сила  тяготъчотъ  въ  свою  очередь  надъ  свободою 
церкви.  Латинская  церковь,  ставъ  царствомъ  отъ  м1ра.  за- 
няв* м'Ьсто  на  зем.гв,  среди  прочих*  сфер*  земной  обще- 
ственной жизни,  или  сама  тъенпла  их*  и  дълала  государ- 
ство фуикщей  церкви,  пли  же  въ  свою  очередь  была  ими 
тБснима  и  становилась  функщей  государства  Одпимъ  сло- 
вомъ  —  исторья  отношенш  латинской  церкви  и  западноевро- 
пейскнхъ  государствъ  и  обществ*  есть  постоянное  размеже- 
ваше  вн'вшнихъ  границъ  власти  духовной  и  св'ьтской,  по- 
стоянная борьба  за  обоюдный  права,  на  время  прекращав- 
шаяся, но  еще  не  разрешенная  въ  общемъ  сознанш  западно- 
европейскаго  человечества  (хотя  почти  уже  разрешенная  на 
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ФакгЬ,  въ  ;к  11.;  и  и )  постоянное  взаимное  ошрицаньн.  Въ  дъ- 
.[ахъ  1 ;  1 ;  1  >  1.1 .  говорит»  Хомяков»*  насиловал  нос  единство  есть 
ложь  и  насилованное  иослушаше  есть  смерть.  Насилованная 
в1;ра.  ирибавимъ  мы.  порождает»  безнале,  и  самая  свобода 
латннскаго  Запада  есть  только  отрицаше  рабства,  произве- 
дете бунта,  а  не  положительное  начало  духовной  свободы, 
Энциыжка  доказывает»,  что  папство  внутри  себя  нисколь- 
ко не  изменилось,  да  и  не  могло  измениться,  не  перестав- 
ши быть  паиствомъ,  не  отрекшись  отъ  того,  что  вошло  въ 
его  жизнь  и  кровь,  что  живетъ  въ  немъ,  какъ  основной нрин- 
цннъ,  что  даю  ему  историческое  блестящее  бьгпе, — не  под- 
вергнувъ  осужденш  какихъ-иибудь  пятнадцать  вг1псовъ  своего 
существован1я!  II  въ  то  время,  какъ  народы  римскаго  про- 
исхождешя  (народы  германскаго  нроисхождешя,  съ  большими 
требовашями  духа,  давно  уже  разорвали  мятежно  всякую  связь 
съ  Римомъ)  готовы  были  помощью  разныхъ  комбинацш  и  ком- 
иромиссовъ  удовлетвориться  какою-нибудь  сделкою  съ  папскою 
сластью  и  съ  католическою  релипею  вообще,  иоставивъ  поли- 
тически! прпнципъ  выше  начала  в'Ьры  и  обративъ  церковь  въ 
благоустроенную  ц  послушно  организованную  функцно  госу- 
дарства,— въ  это  самое  время,  Римъ,  отвергая  такгя  несовме- 
стимый съ  его  сущностью,  невозможныя  для  него  соглашеши, 
обнажилъ  предъ  ними  всю  истину  своей  лжи  и  всю  ложь  ихъ 
едьлокъ...  Папская  энциклика  Шя1Х-го  есть,  можетъ  быть,  са- 
мое честнейшее  д'Бло  Рима,  во  всю  его  псторш,  и  образо- 
ванный оападъ  доля^снъ  благодарить  Небо  за  то,  что  ложь 
панства  не  прикрылась  никакимъ  новымъ  подоб1емъ  правды, 
не  обманут  взоровъ  никакимъ  маревомъ,  а  явилась  во  всей 
своей  наготе.  Въ  самомъ  двл'Ь,  устами  Шя  IX  сказывается 
само  внутреннее  многовечное  содержаше  католическаго  въ- 
роучешя,  а  не  личное,  временное  или  случайное  иритязаше. 
Эад  последнее  слово  того  историческаго  силлогизма,  который 
охватилъ  собою  1 5  вЬковъ  западноевропейской  жизни,  про- 
страпньйнпя  области  земли  и  миллюны  преемственно  сл'Бдо- 
вавшихъ  друг»  за  другом»  человъческихъ  покол'ьшй.  Пан- 
ство только  върно  само  себе,  и  въ  этомъ  есть  даже  неко- 
торая нравственная  заслуга.  Еслибъ  ПШ  IX  похожъ  былъ 
на  Грпгор1я  VII,  на  Бонифащя  УШ-го  и  т.  д.,  то  энци- 
клику   можно    было  бы    еще,    пожалуй,    назвать    нроизведе- 
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шемъ  личнаго  безиокойнаго  властолкнИя  в  гордыни, —  но 
ТИй  1Х-й  есть  безспорно  прекрасный  хриспанипъ  серд- 
цемъ,  человгвкъ  не  властолюбивый  и  смиренный.  —  и  пото- 
му образованному  М1ру  п'Ьтъ  никакой  возможности  свали- 
вать вину  этого  разрыва  съ  цивилизацш  на  личность 
Паны,  а  приходится  им-бть  д-бло  съ  бол'Ье  труднымъ,  съ  бо- 
лЬе  строгимъ  и  грознымъ  вопросомъ, — съ  вопросомъ  о  са- 
мыхъ  началахъ,  съ  вопросомъ  о  сущности  католицизма  и 
религш  вообще  и  о  значенш  церкви  въ  особенности!  Если 
бы  папство  не  было  ложью  въ  самомъ  себе,  то  теперешнее 
его  положеше  въ  М1ре  можно  было  бы  по  истине  назвать 
неличественнымъ  зръмищемъ.  Слабый  старикъ,  теснимый  со 
всъхъ  сторонъ  могучими  государствами  Европы,  нетерпеливо 
порывающимися  сорвать  съ  себя  послъдше  остатки  духовнаго 
ига,— осаждаемый  отвсюду  гордою  надменною  цивилизащею, 
противополагаетъ  и  духовнымъ  и  вещественнымъ  враждеб- 
нымъ  спламъ  свое  поп  розяипшз,  безоружнымъ  словомъ  от- 
ражаетъ  народы,  запутавпиеся  въ  собственной  лжи!  Эта  соб- 
ственная ложь  народовъ  въ  томъ  и  состоитъ,  что  почти 
утративъ  всякую  виру,  они  однакоже  не  им-Ьготъ  смелости 
духа  отречься  отъ  всякой  религш;  считая  невозможнымъ  безъ 
нея  обойтись,  они  стараются  уладиться  съ  нею  —  съ  наи- 
большимъ  комфортомъ  для  совести  и  государства!  Они  мо- 
жетъ-быть  и  не  хотели  бы  долее  рабствовать  предъ  ложью 
католицизма, — они  можстъ-быть  и  испытываютъ  потребность 
истинной  вгБры,  но  едвали  они  не  слишкомъ  подорваны 
нравственно  для  того,  чтобъ  поискать  истины,  чтобъ  совер- 
шить подвигъ  духовнаго  перерождешя  и  принять  ее  сердцемъ. 
Эту  борьбу  лжи  съ  ложью  молчаливо  наблюдаетъ  православ- 
ный Востокъ,  храпящш  истину,  сберегшш  чистыми  пре- 
дашя  и  христ1анск1й  идеалъ  духовной  свободы,  но  косн1>ю- 
ицй  въ  бездействия  и  зарывающш  свое  сокровище  въ  землю! 
Въ  высшей  степени  интересно  то,  что  противники  пан- 
ской энциклики,  вытесняемые  наступательнымъ  движешемъ 
католической  лжи  изъ  позицш.  созданныхъ  имъ  житейскою 
дешевою  филосо<|ней,  и  не  решающееся  быть  вполне  после- 
довательными въ  своемъ  легкомысленномъ  отрицанш,  т.  е. 
не  дерзаюнце  довести  свое  обычное  отрицательное  отноше- 
ше  къ  ввре  до  заявлешя  необходимости  совершеннаго  упразд- 
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ноши  релиши  въ  государстве. — напротивъ  пугающееся  тако- 
го выхода  изъ  грозной  дилеммы,  —  ьъ  высшей  степени,  гово- 
рить мы.  замечательно,  что  эти  противники,  отступая,  и  са- 
ми того  почти  не  сознавая,  доходятъ  почти  мохапическимъ 
ходомъ  мысли  до  границъ  истины  иравослав1я.  «Странно, 
восклицаетъ  Парижская  газета  ГОртюп  Ка1лопа1е,  надава- 
вши цриверженцем'Ь  иринна  Наполеона  и  Пале-рояля,  Адоль- 
фоЦФ  Геру,  отъявленнымъ  врагомъ  Россш  и  другомъ  Поль- 
ши —  странно,  нишетъ  она,  что  цпвплизовапныя  государства 
въ  Европе  до  сихъ  поръ  не  могутъ  сладить  съ  своею  не- 
зависимостью, не  могутъ  добыть  себе  свободы,  когда  Сер- 
б1я,  Греция,  Молдав1я,  по  примеру  Россш,  давно  освободи- 
лись отъ  власти  патр1арха  Константинопольскаго,  который 
въ  сущности  есть  папа  восточной  церкви  (!!)»...  «Надо  со- 
звать соборъ,  иродолжаетъ  эта  газета,  соборъ  местный,  на- 
родный (ип  сопсИе  паыопа1)».  «Папа,  конечно,  въ  своей  эн- 
циклике объявляетъ  недействительными  все  постановлена 
иодобныхъ  соборовъ.  Но  тутъ  возникаетъ  воиросъ:  что  же 
такое,  однакоже.  Папа?  Ь'ё^Изс — с'ез!  нки,  церковь — я, — 
такъ  можно,  применяясь  къ  знаменитому  ГёШ  с'еяЬ  то1 
(государство  —  это  я)  Людовика  Х1У-го,  выразить  въ  трехъ 
словахъ  сущность  всего  папскаго  послашя.  Но  такое  опре- 
дъ,лен1е  понят1я  о  церкви,  спрашиваетъ  та  же  газета,  не  пре- 
ти воръчитъ  ли  древнему  и  забытому  опредъменш,  которое 
гласить,  что  церковь  есть  собрате  в-Ьрующихъ,  включая  сю- 
да даже  пародъ, — а  не  замыкается  вся  въ  лице  Папы,  что 
въ  ней  вев  равны,  все  им-Ьютъ  голосъ  и  что  только  общее 
соглас]'е  даетъ  силу  постановлешямъ  такихъ  собранш  церк- 
ви'?...» Ботъ  что  начинаютъ  вспоминать  передовые  люди  ла- 
тннскаго  Запада, — что-то  давно  ими  забытое,  не  подозревая. 
что  это  ноня'пе  о  церкви  составляетъ  одпнъ  изъ  главныхъ 
догматовъ  православнаго  ввроучешя,  наиболее  разъединивши! 
восточную  церковь  съ  западной,  и  что  оно  нродоля^аетъ  жить 
и  действовать  въ  православномъ  м1рь\  Мы  могли  бы  указать 
имъ  на  ответное  иослаше  восточпыхъ  иатр1арховъ  тому  же 
Шю  1Х-му,  который,  взойдя  на  свой  Римскш  престолъ,  обра- 
тился къ  нимъ  съ  предлолгешемъ  возсоедипешя.  «Мы  не  со- 
ставляемъ  церковь,  мы  только  1ерарх1я — отвечали  иатллархи — 
тело  церкви  есть  народъ...»  Мы  могли  бы  посоветовать  фран- 
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цу.;гкп.\1ъ  публицистам*  прочесть  три  извъстныя  брошюры  Хо- 
мякова, наиечатанныя  на  французскомъ  же  языки  *),  въ  ко- 
торыхъ  раскрыто  православное  учете  о  церкви,  и  предска- 
зана судьба  папства  съ  изумительною  верностью.  Но  не 
можемъ  утаить  пашего  внутрепняго  сознашя,  что  француз- 
ские мыслители,  как*  говорятъ  Французы,  КопЪ  йе  пёсеввНе 
\ег(и,  наталкиваются  на  истину  по  необходимости,  именно 
потому,  что  папское  чистосердечие  мг1;шаетъ  имъ  вступить 
съ  пимъ  въ  какой-либо  новый  торгъ,  и  что  вообще  вопросъ 
о  религш  составляет*  для  нихъ  теперь  важный  интересъ 
только  потому,  что  он  не  реи!  раз  в'еН  равяег,  т.  е.  мудре- 
но безъ  нея  обойтись,  особенпо  для  простаго  народа!!  По- 
этому, заходя  въ  домъ  истины,  такъ  сказать,  съ  задняго 
крыльца,  они  едвали  способны  признать  ее  во  всемъ  ея 
облпчш.  а  расположены  скорее  выкрасть  что-либо  оттуда 
«для  нрим'ьнен1я  къ  современнымъ  нотребностямъ  государ- 
ства и  общества».  Такъ  и  упомянутая  нами  Парижская  де- 
мократическая газета,  говоря  о  древпемъ  понятш  о  церкви, 
тотчасъ  налагаетъ  на  него  штемпель  своихъ  современных!. 
узкихъ  воззрений,  пробу  достоинства  съ  своей  исключите.!!» 
ной  точки  зрълпя,  называя  церковь  отлично  организованпымъ 
демократиЧескЫмъ  учрелчдешемъ... 

Какъ  бы  то  пи  было,  духовная  несостоятельность  Запада, 
его  внутреннее  раздвоете,  его  безъисходное  противоречие 
даютъ  себя  чувствовать  западному  м1ру  все  сильнее  и  силь- 
нее, а  съ  издашемъ  папской  энциклики  еще  р^зче,  чъмъ 
когда-либо.  Положсше  западнаго  католика  —  образованная — 
1'полн'Б  трагическое.  Чвмъ  можетъ  онъ  ответить  подобнымъ 
вълцашямъ  главы  своей  церкви:  свобода  совести,  свобода 
мысли  есть  бредъ,  безум1е,  преступное  требоваше?!  Ничъмъ 
11Ш.1МЧ,,  какъ  по.игЬйшимъ  отрицашемъ  папской  непогръши- 
мости.  Но  вн'б  Паны — гд*в  точка  опоры  для  в'Ьры?  1,ибнетъ 


*)  0,ик1()пед  то1§  раг  ип  спгёНеп  ог<;Ьо(1охе  знг  1ез  сопншпйонз  овсЬ 
ентЫев,  а  Гоосаиоп  й'нпе  ЬгосЬшчз  (к  М.  Ьаигепйе.  Рапз  185У. 
ОдоЦиез  то1з  8иг  1ез  соншипщцз  оссн1еп1а1е8  а  Госса^^ои  сГип  шаи(1е- 
тев1  (1с  М§г.  Гагс11е\с(1ис  <1е  Рапз,  \л\\>щ,  1855;  Ёпсоге  ^неЦие* 
то1з  (Г ни  сЬп'йсп  ог)пос1охе  зиг  1ез  сопг*е8810п8 осс1<1еп1а1е8,  а  Госса- 
вши  йе  р1о81е11Г8  риЬНсаНопз  геН^еизёз  1айие8  е!  рго(ез1ап(е8,  ье1р7л<г;, 
1858  г. 
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п.-шстио      гиГнить.    повнднмому.    и    вт.ра,    ибо   одно    отрицмшг 

дон  ив  еозидает*  г.т.ры.  а  гд V.  ее  взять,  положительную  въ- 
р<у?  <  )переткся  на  личное  чувство  и  личное  разум-Ьше?  по  это 
значить  разрушить  церковь  п  идти  по  иутямъ  протестан- 
тизма... Откуда  »е  создать  новую  церковь,  еь  он  характе- 
ром!, вселеискости,  а  по  к.чкъ  час -тпую  конгрегацио?  Туть 
ТШЫС0  слЬдуюипе  выходы:  или  обратиться  вч>  Востоку  в  та.мь 
поискать  и  въры  и  истины: — но  для  этого  необходимо  ио- 
;:на1пе  восточной  церкви  и  ея  въроучешя,  чего  недостаоть 
Канаду:  необходимо  смпрешо,  та!;,.ке  недостающее  гордели- 
вой цивилизанш  Запада, — смирешо,  при  которомъ  единствен- 
но возкожно  уразуметь  истину;  необходимо,  какъ  мы  ска- 
зали, почти  сог.ершенное  нерерождеше  духа...  Или — другой 
выходъ — быть  г.полн'Ь  послъдовательпымъ,  нести  цивилизации 
от*  ноб(;ды  къ  побъдв,  отъ  отрицашя  къ  отрицание.  Это 
бы.и.  бы  путь  самый  последовательный,  но  самъ  оаиадъ  со- 
дрогается отъ  ужаса  при  мысли  о  такомъ  разрушепш,  о  той 
пустот!;.  которая  водворится  въ  м1рь  съ  падешемъ  религш. 
,1,а  накоиецъ.  опъ  смутно  со:шаетъ,  что  это  отрицаше  без- 
(  ильно  иредч.  положительною  проповвдыо  католическаго  уче- 
ши, и  что  ней  мощь  папства  заключается  именно  въ  томъ 
безвърш,  которое  нропикаетъ  нъ  аир*,  въ  томъ  страх'Ь,  ко- 
торый внушаетъ  м1ру  это  безвъ^нс.  Накопецъ  остается  тре- 
па путь  —  путь  сд'влокъ  съ  совъетыо,  едълокъ  государства 
съ  церковью,  полюбовное  размежеваше  иебеснаго  съ  зем- 
вымъ,  вещественнаго  съ  невещественнымъ,  внвшпяго  съ 
внутренним*,  и  т.  д.,  одппмъ  словомъ,  лицемчфне  вместо 
въры, —  «благоустроенная  релнпя,  приспособленная  къ  по- 
требностям], государства,  къ  удобствамъ  жизни  и  развитая 
цпвплнзацш»!  Но  эта  едълка.  иовторяемъ.  не  есть  разрч",- 
шеше  вопроса,  но  только  отсрочка  его,  не  излъчеше  недуга, 
а  нал.пативъ, — временно  ослабляющее  и  смягчающее  враче- 
ваше,  только  усиливающее  бол'Ъзнь  и  готовящее  ей  страш- 
ный кризис*. 

Некоторый  робки  души,  смущенный  сначала  папскою 
энцикликой,  но  не  нашедппя  никакого  выхода  изъ  внутреп- 
пяго  противоръчгя.  решились  кажется  покончить  съ  нимъ 
гвмъ,  что  закрыв*  глаза,  заткпувъ  уши,  заглушивъ  внутрен- 
шй  голос*,  бросились  въ  раскрывшиеся  омутъ  лжи  съ   усу- 
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губленною,  фанатическою  върою,  отреклись  отъ  личнаго  ра- 
зума, совести  и  воли.  Такъ  епископъ  Тюлльскш  Берто,  въ 
новомъ  ирнлнвъ  паооса  пос.гв  получешя  энциклики,  дошелъ 
до  того,  что  сталъ  проповвдывать  съ  каоедры — такое  учете 
о  непогрешимости  Паны,  которое  у  насъ  кажется  богохуль- 
ствомъ,  а  для  западпыхъ  публицистовъ  служитъ  предметомъ 
посмъятя.  «Папа,  говорить  онъ,  находится  въ  непосред- 
ственныхъ  сношешяхъ  съ  Отцомъ:  тайны  безконечности — 
тайны  между  ними  двумя  (1е8  80сге1з  с!е  Гтпш  зон!;  с!е^ 
зесгейз  а  епх  йепх).  Пана  есть  поверенный  Божества.  Онъ 
обладаетъ  слухомъ  Отца  Небеснаго  (П  а  ГогеШе  (1и  Репе 
<1Ш  езЬ  <1ап8  1е8   шейх). 

II  такъ  папское  апостольское  послаше  воздвигаетъ  вновь 
тяжбу  между  католнцизмомъ  и  цивилизащей,  тяжбу  готовую 
обратиться  въ  борьбу  между  цивилизащей  и  релипей  вообще. 
Латинская  ли  церковь  побъдитъ  государство  или  государ- 
ство побъдитъ  церковь  —  и  то  и  другое  разрълнете  ложь, 
равно  какъ  ложь  и  въ  папствъ  и  въ  атеизме.  Панство  еще 
сильно  върою  въ  себя,  и  малвишая  сделка  есть  для  него 
приговоръ  смерти.  Западная  цнвилизащя  также  могуча,  на 
ея  стороне  внешняя  сила.  Покровы  съ  язвъ  сорваны,  и 
внутреннему  противор'вчш  Запада  нътъ  примиретя  и  не  ви- 
дать разр'Ьшешя... 

Мы  будемъ  отъ  времени  до  времени  сообщать  читателямъ 
вев  важнъйнш  явлетя   этой    борьбы. 


ДОКЛАДЪ 

Совт.та  Православнаго  Мпсслонерскаго  Общества  Общему  Со- 
брашю  Членовъ  сего  Общества,  12  Мая  1874  года,  подолу  о 
затруднешяхъ,  встрьчаемыхъ  при  соблюдете  Р>  ы  с  о  ч  а  й  ш  е 
утвержденныхъ  4  Декабря  1801  года  Правплъ  о  порядки  со- 
вершешя  падъ  инов'врцами-нехрислчанамн  таинства  Св.  Крещенья. 


Настоящее  делопроизводство  возникло  первоначально  всл'Ьд- 
стше  представлсшя  Святейшему  Правительствующему  Синоду 
Арх1ештскопа  Камчатскаго,  нын'Ь  Высокопреосвященнаго  Ми- 
трополита Московского,  Иннокентия,  о  необходимости  допу- 
стить для  Камчатской  епархш  ыЬкоторыя  изм'Ънешя  въ  1-мъ 
и  Г)-мъ  пунктахъ  Высочайше  утвержденныхъ  4  Декабря  1861 
года  Правплъ  относительно  совершен  1Я  надъ  иновврцами- 
нехриспанами  таинства  Св.  Крещешя.  Свягбйнпй  Синодъ, 
соглашаясь  съ  мнтзшемъ  Камчатскаго  Преосвященнаго,  вхо- 
дилъ  по  сему  поводу,  чрезъ  Оберъ- Прокурора  Св.  Синода, 
въ  сношеше  съ  Главноуправляющимъ  II  Отд'влешемъ  Соб- 
ственной Его  Величества  Канцелярш,  который  при  своемъ 
заключенш  доставилъ  и  тождественное  съ  нимъ  заключеше 
бывшаго  Министра  Внутреннпхъ  Д'Ьлъ.  Но  всл'бдъ  за  гЬмъ 
поступили  въ  Свягбйппй  Синодъ  новыя  представлешя,  а  так- 
же переданы  были  при  предложении  г.  Оберъ-Прокурора 
письма  и  записки,  имъ  полученныя:  отъ  Преосвященнаго 
Пареешя  Архиепископа  Иркутскаго,  отъ  Начальника  Забай- 
кальской мисс1и,  Епископа  Селенгинскаго  Вешамина,  и  отъ 
Начальника  Алтайской  миссш,  Нрото1ерея  Стефана  Ланды- 
шева, — равномерно  о  затруднешяхъ,  встр'вченныхъ  ими  при 
крощонш   инородцевъ,    и   не   только     по    1-му   и    5-му.     по   и 
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по  всЬмъ  шести  пунктамъ  вышеупомянутых!.  Правилъ  въ 
совокупности. 

Не  постановляя  по  симъ  бумагамъ  окончательнаго  опре- 
д1;лешя.  Святбйшгй  Синодъ  всю  переписку  по  сему  предмету 
ирепроводилъ  къ  Его  Высокопреосвященству,  Председателю 
Православнаго  Миссюнерскаго  Общества,  при  указв  отъ  11 
Января  1871  года  за  №  2  9,  съ  гЬмъ,  чтобъ  она  была  пред- 
ложена, какъ  сказано  въ  указе.  «Общему  Собранно  Чле- 
новъ  Общества  для  соображешя  при  определены  м'Ьръ,  ка- 
ШЯ    ИрПЗНаНЫ    будуТЪ    НеобхОДИМЫМИ  ДЛЯ   С0Д/БЙСТВ1Я    МИСС1ЯМЪ, 

согласно  уставу  Общества,  къ  устраненш  препятствие  успеху 
миссюнерской  деятельности,  и  чтобъ  о  посл'Ьдующемъ  до- 
несено было  Святейшему  Синоду». 

Переданная  Его  Высокопреосвященствомъ  въ  Сов'Ьтъ  Мис- 
сюнерскаго Общества  настоящая  переписка,  по  распоряже- 
1пю  Совета,  дополнена  новыми  свгбд,бн1ями  и  отзывами,  до- 
ставленными отъ  семи  епарх1альныхъ  Арх1ереевъ  Восточной 
России. 

Сущность  д'вла  состоитъ  въ  слвдующемъ: 
Правилами  4  Декабря  1861  года  постановлено: 
Пунктъ  1-й.  Надъ  малолетними  Евреями,  магометанами  и 
язычниками,  не  достигшими  14— л'втняго  возраста,  совер- 
шается таинство  Св.  Крещешя  по  обряду  Православной  в'вры 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  ихъ  родителей,  или  опекуновъ, 
изъявленнаго  письменно.  Изъятия  изъ  сего  правила  могутъ 
быть  допускаемы  лишь  по  усмотрЬшю  важныхъ  къ  тому  при- 
чпнъ,  съ  разр'Ъшешя  Святвйшаго   Синода. 

Этотъ  пунктъ  возбуднлъ  на  практик!;  н'Ькоторыя  педора- 
зумвшя  и  затруднешя. 

Если  еще  возможно,  иишутъ  местные  Преосвящепные  п 
Начальники  Миссш,  требовать  письменнаго  заявлешя  о  со- 
гласш  отъ  Евреевъ  н  даже  отъ  магометанъ,  то  въ  отношен ш 
1,ь  мил.нонамъ  инородцевъ  Восточной  Россш  такое  требо- 
вание представляется  неудобнымъ  уже  потому,  что  почти  все 
инородцы  безграмотны,  а  у  многихъ  племенъ  даже  никаким. 
письменъ  еще  и  не  изобретено.  Пзъ  доставленных'!.  сввдв- 
шп  оказывается,  что  тамъ,  где  приходится  нашпмъ  миссю- 
нерамъ  проновЬдывать  Енангел1е,  иногда  па  сотню  верстъ 
кругрмъ  н1;т1.   никого  срамотнаго,    кроме  самого  миссионера 
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и  по  причетника;  следовательно  все  письменное  обозлече- 
пн-  относительно  согласия  родителей  или  опекунов*  сводится. 
по  необходимое ти,  нпь  гвмъ  же  двум»  лнцамъ,  который  со- 
трщцпггт  м  обращешо  пнородцов'ь  въ  Православную  вЬру . 
Можно  было  бы,  ;;ам1»чаютъ  миссионеры,  довольствоваться 
го.1ы;о  занесешемъ  въ  .метрику  пменъ  диухъ  или  трехъ  лицъ, 
бывшихъ  свидетелями  даинаго  соглаЫя;  но  какъ  быть,  спра- 
шивается, съ  сиротами,  у  которых*  родителей  н'Ьтъ?  Пра- 
вила указывают*  на  опекунов*,  предполагая  конечно  въ 
Сибирских*  ннородцахъ  уже  достаточное  развн'ие  граждан- 
ственности. Между  тЬмъ  у  большей  части  кочевников*  не 
только  не  существуетъ  сколько-нибудь  организованной  опеки, 
по  на  языке  их'ь  не  имеется  даже  и  слова  для  выражешя 
этого  поняпя.  Правда,  нрибавляютъ  въ  объяснешях*  своихъ 
Начальники  мисст,  родственники  иногда  забирают*  этихъ 
сирот*  къ  себе:  но  именно  съ  тем*,  чтобъ  овладеть  ихъ 
имуществом*,  а  не  для  того,  чтобъ  соглашемъ  на  приня'пе 
ими  Православгя  выпускать  ихъ  из*  своихъ  рукъ  и  давать 
им*  покровителей  въ  лице  миссионеров*.  Да  гдъ\  чрез*  кого 
и  когда  разбирать  права  этихъ  «сам  оз  ванн  ыхъ  о  пе- 
ку нов*»?  Наконецъ,  какъ  быть,  когда  изъ  родственников* 
один*  согласенъ  допустить   Крещеше,  а  другой  н'Ьтъ? 

Затвмъ.  вообще  такое  требоваше  соглас1я  со  стороны 
родителей  язычников*  па  принят  ихъ  детьми  Святаго  Кре- 
щешя,  по  выражение  Начальниковъ  миссш,  «равносильно  бе- 
зусловному запрещешю  крестить  инородческихъ  дътей  мо- 
ложе 14 — л'бтняго  возраста».  Можно  ли  ожидать,  спраши- 
ваютъ  они,  таковаго  соглас1я  отъ  людей,  признающихъ  Хри- 
стианство върою  ложною,  погруженныхъ  въ  мракъ  самаго 
грубаго  идолопоклонства  и  нередко  преисполненныхъ  враж- 
дебнаго  фанатизма?  Безъ  всякаго  сомн'БН1я,  объясняют*  они, 
насильственное  крещеше  дьтей  было  бы  еще  бблынимъ  пре- 
ступлешемъ  нежели  насильственное  крещеше  взрослыхъ,  если 
бы  последнее  было  возможно.  Но  подобное  насшпе  воспре- 
щается самою  Православною  Церковпо,  и  о  крещеши  мла- 
денцевъ  протпвъ  воли  родителей  въ  русской  миссюпсрскои 
практике  н1.Т'ь  и  вопроса.  Если  же  не  у  младенцевъ,  а  у 
д'Ьтей,  хотя  бы  и  не  достигших!.  14  л1. гл.,  является  вполне 
искреннее,  вполне  свободное  влечете  ко  встуилешю  въ  чи- 
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ело  Хрпспапъ,  то  ставить  удовлетвореше  этого  влечешя  въ 
зависимость  отъ  соглас1я,  требуомаго  1-мъ  пунктомъ  пра- 
вилъ, — значить  подчинять  благое,  праведное  желаше  дътей 
стьному  произволу  полудикихъ  изувъровъ — родителей  и  опе- 
куновъ,  и  даже  оказывать  этому  произволу  явное  предпо- 
чтете. Миссюнеръ  не  располагает!,  никакою  внешнею  при- 
нудительною властно;  къ  тому  же  случаи  крещешя  несовер- 
шеннолътнихъ  безъ  воли  родителей,  по  свидетельству  на- 
ншхь  мисеюнеровъ,  вообще  очень  ръдки  уже  потому,  что 
мисеюнеру  приходилось  бы  тогда  брать  крещаемаго  на  свое 
содержаше.  Но  если  эти  случаи  рьдки,  то  гвмъ  бол^е,  но 
словамъ  Селенгинскаго  Преосвященнаго.  они  заслуживают!, 
впимашя  и  требуютъ  полной  свободы  дъйствш  для  миссю- 
пера.  Такт,  въ  Алтайской  миссш  бывали  примеры,  что  д'Ьти, 
убътая  отъ  родителей,  преодолевая  всякая  препятств1я,  явля- 
лись въ  мисеюнерекш  стань  изъ-за  200  верстъ  съ  неотступ- 
ною просьбою  о  крещеши,  вслЬдств1е  пропаганды  такихъ  же 
инородческихъ  дътей,  но  уже  окрещенныхъ.  Такъ  почивппй 
Нркутскш  Арх1епископъ  Пареешй  разсказываетъ  о  мальчике, 
ирибъжавшемъ  къ  нему  въ  домъ  ночью,  тайкомъ  отъ  род- 
ственниковъ,  съ  слезной  мольбой  принять  его  въ  христ1ан- 
ство;  такъ  Епископъ  Селенгинскш  сообщаетъ  два  подобные 
случая.  Одинъ  13 — лътшй  инородецъ,  находившШся  съ  дет- 
ства въ  услужеши  въ  русскомъ  купеческомъ  домъ,  ознако- 
мился тамъ  съ  Православною  върою  и  настойчиво,  горячо 
умолялъ  Преосвященнаго  о  присоединены  его  къ  Правосла- 
в1ю:  обращаться  къ  его  отцу  за  соглас1емъ  значило  бы  не 
только  лишить  мальчика  благодати  Крещешя,  по  подвергнуть 
его  гонешю  и  истязашю;  просить  разръшешя  у  Свят-Ьйшаго 
Синода,  на  основанш  новыхъ  правилъ,  т.  е.  писать  за  6000 
верстъ,  когда  па  оборотъ  почты  требуется  иногда  14  мъся- 
цевъ,  а  съ  канцелярскимъ  промедлсшемъ  неръдко  и  бол'Ье, — 
было  невозможно  уже  потому,  что  мальчикъ  могъ  во  всякую 
минуту  быть  истребованъ  отцомъ  и  навъки  остаться  некре- 
щен нымъ;  вопреки  правиламъ,  мальчикъ  быль  окрещенъ.  Но 
другой  случай  окончился  иначе:  1 2  —  лътшй  мальчикъ  изъ 
Курятъ,  обучавшейся  въ  бурятскомъ  училищ/в  и  тамъ  полу- 
чившш  понятле  о  святой  въръ,  несмотря  на  всъ  свои  мо- 
лешя   и  слезы,   не  быль   допущенъ   къ    Крещешю    мъстннмъ 
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миееюнеромъ,  именно  за  сплою  1-го  пункта  новоиздапныхъ 
правилъ:  на  другой  же  день  отказа,  родители,  провъдавъ  о 
вешни  сына,  поспешили  взять  его  изъ  училища  и  угнать 
какъ  можно  дальше  отъ  всякаго  миссюнерскаго  стана.  Но- 
выя  правила  даютъ,  конечно,  родителямъ  на  то  полное  пра- 
во;  но  въ  такомъ  случав  самое  учреждеше  училищъ,  гдъ 
ннородчесюя  д'Ьтп,  обучаясь  вмъст'Б  съ  окрещенными,  не- 
вольно узнаютъ  о  Христъ,  представляется  не  совсъмъ  удоб- 
нымъ;  пбо,  поясняетъ  тотъ  лее  Преосвященный,  испраши- 
вать въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  соглас1я  родителей,  все 
равно,  что  налагать  на  дътей,  пожелавшихъ  креститься,  вме- 
сто благодати  Крещешя  и  безъ  благодати  Крещешя,  жребш 
мученичества»; — все  равно,  что  приглашать  родителей-пзу- 
ввровъ,  облеченныхъ  безусловною  надъ  дътьми  властью,  къ 
лринятно  надлежащпхъ  дънствительныхъ  мъръ  къ  искорене- 
нию въ  дътяхъ  всякаго  поползновешя  обратиться  въ  число 
последователей  Христовыхъ.  «Новый  законъ» — пишетъ  одинъ 
язъ  Преосвященныхъ  въ  заппскъ,  представленной  Святъй- 
шему  Синоду — «охраняя  суевър1е  (и  свободу  суевър1я)  въ 
лицъ  родителей,  забываетъ  о  вър'Б  (и  о  свободе  въры)  въ 
лпцъ  д'ьтей,  защищаетъ  ложь  противъ  истины  и  иолагаетъ 
преграду  Христианскому  просв'Бщен1ю». 

Въ  самомъ  дъ.тб. — такъ  недоумъваетъ  иочпвшш  Арх1епи- 
скопъ  Пареенш  и  некоторые  Начальники  миссш — но  какому 
праву  можетъ  служитель  Православной  въры  отказать  ве- 
рующему въ  Крещенш,  въ  виду  словъ  Евангел1я:  «Иже  въру 
иметъ  и  крестится»?  На  какомъ  основанш  первымъ  пун- 
ктом* Правилъ  1861  года  полагается  для  въры  предълъ  въ 
14 — лътнемъ  возрасти,  котораго  не  указываетъ  Православ- 
ная Церковь?  Б^ра,  ппшутъ  они,  не  философское  убъжде- 
ше, — она  есть  плодъ  благодати  Бож1ей,  которая  дъйству- 
етъ  не  ограничиваясь  ни  возрастомъ,  ни  степенью  образо- 
вала; къ  в'връ  способенъ  такъ  же  дикарь,  какъ  образован- 
ный Европеецъ,  и  дитя,  какъ  и  совершеннолътнш  мужъ»... 
«О  ставите  дъти  прпходпти  ко  мне»,  сказалъ  Спа- 
ситель»... Православная  Церковь,  основываясь  на  глубокомъ 
знанш  природы  человеческой,  въдаетъ  лишь  семилътнш  воз- 
растъ,  по  наступлеши  котораго  признаетъ  детей  обязанными 
очищать  свою  совесть  тапнетвомъ  Покаяшя»,    следовательно 
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призваетъ  ихъ  имеющими  совесть,  имеющими  волю  и  под- 
лежащими въ  своей  мере  нравственной  ответственности. 
Искреннее,  сознательное  желаше  детей,  хотя  и  не  достиг- 
шихъ  14  лгЬтъ,  бытъ  Христ1анамн,  желаше,  которое  можетъ 
быть  засвидетельствовано  кроме  священника  и  еще  некото- 
рыми лицами  христнскаго  общества,  разве  не  составляетъ 
для  нихъ,  какъ  выражается  Преосвященный  Вешаминъ.  уже 
права  совести,  права  на  приеоединеше  къ  Христ1анству, 
темъ  более,  что  принят1е  Святаго  Крещешя  не  изменяетъ 
внешняго,  гражданскаго  состояшя  крещаемаго  и  не  отме- 
няетъ  никакихъ  законныхъ  правъ  у  родителей.  «Если», — 
замечаетъ  записка  Начальника  Алтайской  миссш,  передан- 
ная Оберъ-Прокуроромъ  на  разсмотреше  Святейшаго  Си- 
нода,—  «по  169  ст.  X  тома  Свода  Законовъ,  дети  освобож- 
даются отъ  обязанности  повиноваться  протнвъ  совести 
не  только  опекунамъ,  но  и  сампмъ  родителямъ,  то  почему 
же  они  обязаны  противъ  совести  покланяться  языче- 
скимъ  идоламъ  по  требование  родителей?  Почему  же  не  поз- 
воляется новыми  Правилами  ограждать  свободу  совести 
детей  въ  де.те  совести  по  преимуществу,  не  выходящему 
изъ  преде.ювъ  чисто-нравственнаго  деяшя?  Почему  же,  про- 
должаетъ  та  же  записка,  въ  ущербъ  свободе  совести  уве- 
ровавшей, дается  такой  могущественный  перевесъ  произ- 
волу совести  неверующей,  или  вернее:  дается  полный 
законный  просторъ  грубому  насилш  язычника  надъ  со- 
вестью, возжелавшей  Христова  света?  Напротивъ, —  утвер- 
ждаютъ  какъ  Начальники  миссш,  такъ  и  местные  Преосвя- 
щенные.— если  въ  чемъ  ощущается  особенная  потребность, 
такъ  именно  въ  законе,  который  бы,  напротивъ,  ограждалъ 
свободу  совести  инородцевъ-Хрпст1анъ  и  ищущихъ  Хри- 
ст1анства,  среди  ннородцевъ — язычнпковъ;  который  бы  ока- 
зывалъ  крещающимся  защиту  п  покровительство  отъ  угЬ- 
сненш  всякаго  рода,  ныне  ими  претерпеваемыхъ;  который 
бы,  въ  христнскомъ  государстве,  облегчалъ,  а  не  затруд- 
нялъ  прюбщеше  къ  обществу  христнскому  и  къ  началамъ 
общей  гражданственности,  и  не  допускалъ  бы,  чтобы  такое 
благое  д'Ьло  сопровождалось  для  нашихъ  новыхъ  единовер- 
цевъ  и  согражданъ  последств1ями,  равносильными  наказашю... 
Таково  почти  буквально  воспроизведенное  ынЪше  о   1-мъ 
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пункте  Правилъ  1861  года  лицъ,  примЬнявшихъ  этотъ  пупктъ 
на  практике  въ  отношенш  къ  инородцамъ. 

Далье,  Правилами   1861   года  пове.гвно: 

Пунктъ  2-й.  Надъ  иноверцами,  достигшими  уже  14-лЪт- 
вягр  возраста,  таинство  Святаго  Крещешя  можетъ  быть  со- 
вершено и  безъ  соглас1я  ихъ  родителей  и  опекуповъ,  если 
будетъ  съ  совершенной  достоверностью  приведено  въ  извест- 
ность, что  сами  обращающееся  желаютъ  и  требуютъ  при- 
соединешя  къ  Церкви  Православной  и  что  они  им'Ьютъ  до- 
статочныя  св'вд'Бн^я  въ  ея  догматахъ  и  ученш. 

Пунктъ  3-й.  Недостнише  совершеннолет,  то-есть  двадцати 
лбтъ  съ  годомъ,  иноверцы,  до  совершешя  обряда  Святаго 
Крещешя,  наставляются  во  всехъ  существенныхъ  основа- 
Н1яхъ  веры  въ  теченш  шести  месяцевъ;  для  наставлешя  же 
иноверцевъ  совершеннолетнихъ  оставляется  въ  своей  силе 
древнш  сорокадневный  срокъ,  съ  допущешемъ  впрочемъ, 
какъ  прежде,  и  теперь,  и  более  краткаго  срока,  по  нужде 
и  смотря  по  успе.хамъ  наставляемаго. 

Иримечаше  Установленный  въ  сей  статье  шестимесячный 
для  несовершеннолетнихъ  иноверцевъ  срокъ  не  долженъ  быть 
принимаемъ  въ  смысле  срока  непреложнаго;  при  семъ  долж- 
ны быть  принимаемы  въ  соображеше  какъ  пошше,  такъ  и 
степень  убеждешя  обращающегося. 

Пунктъ  4-й.  Опасно  больные  иноверцы  всякаго  возраста 
могутъ,  по  желанно  ихъ,  быть  крещены  безъ  промедлешя, 
съ  соблюдешемъ  установленныхъ  Церковш  правилъ  и  съ 
темъ,  1)  чтобъ  къ  крещешю  такихъ  лицъ  было  присту- 
нлено  не  прежде,  какъ  по  надлежащему  совершенно  на- 
дежпомъ  удостоверены,  что  они  находятся  не  въ  состоянш 
безпамятства,  лишающаго  ихъ  возможности  выразить  съ  со- 
знатемъ  и  разумешемъ  свою  волю;  2)  чтобъ  о  совершенш 
такого  крещешя  по  нужде  было  безотлагательно  донесено 
епарх1альному  Начальству  и  3)  чтобъ  новокрещеннаго  въ 
такихъ  обстоятельствахъ,  буде  онъ  выздоровеетъ,  епархь 
альное  Начальство  поручало  особому  благонадежному  духов- 
ному лицу  для  назидашя  и  утверждешя  въ  Христ1анстве. 

Относительно  выраженнаго  въ  спхъ  пунктахъ  требовашя, 
чтобы  пр1емлющ1е  святое  Крещеше  были  достаточно  наста- 
вляемы въ  основашяхъ  веры,  а  больные  допускались  къ  Кре- 

21* 
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щенш  въ  состоянш  не  безпамятства,  а  сознашя,  бывиие 
Начальники  миссш  Забайкальской  и  Алтайской  зам'Ьчаютъ. 
что  «требовать  всего  этого  есть  право  и  обязанность  самой 
Церкви, — и  она  всегда  этого  требовала  на  основанш  Слова 
Бож1я  и  Соборныхъ  Правплъ,  не  только  отъ  несовершен- 
нол'Бтнихъ  и  опасно  больныхъ,  но  и  отъ  всбхъ  крещаемыхъ, 
взрослыхъ  п  несовершеннолйтнихъ,  больныхъ  и  здоровыхъ;  . 
Въ  такомъ,  какъ  они  выражаются,  «подтверждены  граждан- 
скимъ  закономъ  пове.гЬнш  Господа  1исуса  Христа  и  Святой 
Церкви  н  въ  виду  существующихъ  издавна  кононическихъ 
правилъ  оглашения  и  приготовлешя  оглашенныхъ  къ  при- 
нят1Ю  веры  и  Крещешя»  не  представляется  особенной  на- 
добности. Что  касается  шестпы'всячнаго  и  сорокадневнаго 
срока  для  наставлешя,  то  оговорка,  помещенная  въ  приме- 
чанш  къ  3-му  пункту,  унпчтожаетъ  въ  действительности  все 
ограничительное  значеше  сего  пункта  и  не  сообщаетъ  мпс- 
сюнерамъ  никакого  новаго  права,  ибо  изъят1я  изъ  кано- 
ническаго  правила  объ  оглашенш  дозволены  по  нуждъ^ 
ран^е  гражданскаго  закона,  самою  Церковш,  и  мисс1онеры 
давно  ими  пользовались  и  пользуются.  Миссюнерское  д-бло 
только  п  держится  сими  изъят1ями.  Преосвященный  Парее- 
Н1Й  и  Начальники  миесш  открыто  свпд'Бтельствуютъ,  что  не 
только  шестимесячный,  но  и  сорокадневный  срокъ 
никогда  пми  не  соблюдался  и  соблюдаться  не 
можетъ.  Немыслимо,  пишутъ  они,  инородцевъ,  явившихся 
въ  миссюнерскш  станъ,  чтобы  принять  Святое  Крещеше,  п 
улучившихъ  для  сего  досужее  время,  удерживать  при  стане 
шесть  месяцевъ,  пли  даже  шесть  недель,  когда  имъ  не- 
обходимо торопиться  домой,  чтобы  поспеть  на  звериный 
ловъ,  или  откочевать  съ  оленями  дальше  на  лучшш  кормъ, — 
когда  отъ  сихъ  условШ  зависитъ  самое  ихъ  существовате. 
Точно  также  немыслимо  и  для  миссюнера,  встретившаго 
где-либо  въ  своемъ  странствованш  стойбище  кочевыхъ  Кал- 
мыковъ  или  Бурятъ,  и  тутъ  же  въ  открытомъ  поле  начавша- 
го  свою  проповедь,  требовать  отъ  инородцевъ,  выразившихъ 
сочувств1е  къ  проповеди,  чтобъ  они,  покинувъ  семьи  и  племя, 
странствовали  вместе  съ  нимъ  въ  теченш  установленныхъ 
сроковъ,  такъ  какъ  нельзя  же  мпссюнеру  оставаться  на 
месте  для  назидатя  не  только  шесть  месяцевъ,  но  и  сорокъ 
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щей,  каждый  разъ,  какъ  онъ  найдетъ  людей  расположен - 
ныхъ  принять  Христианство.  Предъявлять  инородцамъ  требо- 
ваше  иодобнаго  рода — равнозначительно  положительному  от- 
казу  въ  совершенш  надъ  ними  таинства  Святаго  Крещешя: 
это  было  бы  то  же,  что  возлагать  па  нпхъ  бремя  неудобоно- 
симое,  отталкивать  ихъ  отъ  св'Ьта  въ  тьму  и  опускать  спа- 
сете I ,у пгь  в  с  е  г  д  а  б  л  а  г  о  в  р  е  м  е  н  н  о  е.  Такимъ  образомъ, 
объясняешь  записка  Начальника  Алтайской  миссш,  во  сколько 
новый  граждански  законъ  повторяетъ  повел'Ьшя  Церкви,  во 
столько  онъ  излишенъ;  во  сколько  бы  онъ  уклонился  отъ 
сихъ  повелънш,  еслибы  не  доиустилъ  изъяна  относительно 
сроковъ,  во  столько  бы  онъ  былъ  вреденъ  п  иепсполнпмъ. 
Не  гражданскимъ  закономъ  руководясь,  а  единственно  свя- 
щенническою совестью  и  сообразно  съ  разръчиешемъ,  даруе- 
мымъ  самою  Церковью,  судитъ  миссюнеръ.  по  мнйшю  Прео- 
священнаго  Селенгинскаго,  о  срок/Ь,  достаточномъ  для  прп- 
готовлешя  крещаемаго  къ  принятно  Православ1я.  Полное, 
основательное  разумейте  догматовъ  едвали  кто  изъ  инород- 
цевъ  въ  состоянш  прюбр'всть  и  послъ  6  мъ,сяцевъ  назидашя. 
а  что  нужно  знать  верующему  для  спасешя,  пишетъ  тотъ 
же  Преосвященный,  то  можно  преподать  и  въ  одинъ  или 
несколько  дней,  по  примеру  Апостольскому;  подробности 
же  Виры  удобнее  сообщать  посл-б  просв'вщешя  благодатью 
Крещешя».  когда  окрещенный  инородецъ  чувствуетъ  себя 
уже  болйе  своимъ  Христ1анскому  обществу,  становится 
воспршмчив'ве  и  довъфчив'ве. 

Что  касается  до  постанов ляемаго  4  пунктомъ  услов1я, 
чтобы  о  крещенш  опасно  больныхъ  было  безотлагательно  до- 
носимо епарх1альному  Начальству,  то  оно  не  всегда  удобо- 
исполнимо, въ  особенности  для  мпссюнера,  нередко  загвзжаю- 
щаго  верхомъ  за  несколько  сотъ  верстъ  отъ  мъ^стопребыватя 
сего  Начальства,  въ  ташя  дебри  и  тундры,  гдй  н'втъ  ни  пу- 
тей, ни  средствъ  сообщешя.  Другое  услов1е  того  же  пунк- 
та о  томъ,  чтобы  въ  случае  выздоровлешя  такого  опасно 
больнаго  епарх1альное  Начальство  пазначало  для  дальнтш- 
шаго  его  пазидашя  особое  благонадежное  духовное  лицо, — 
это  услов1е,  по  отзыву  Начальниковъ  миссш,  не  представляя 
конечно  никакого  вреда,  не  представляетъ  и  никакой  нужды, 
а  только  умножает*  и  безъ  того  обременительную  для  миссш 
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переписку.  Почему  же,  спрашпваютъ  они,  только  такнмъ 
образомъ  крещенные  нуждаются  въ  особомъ  благонадежномъ 
духовномъ  лице  для  своего  назидашя,  особо  назначаемомъ 
епарх1альнымъ  Начальствомъ?  Почему  же  этпмъ  лпцомъ  не 
можетъ  быть  тотъ  же,  крестившш  пхъ  приходскШ  священ- 
никъ,  или  же  миссюнеръ,  признанный  гЬмъ  же  Начальствомъ 
за  достаточно  благонадежнаго  для  наставлешя  здоровыхъ  кре- 
щающихся  инородцевъ,  безъ  особаго  всякш  разъ  разръшен1я? 

5  пунктъ  Правилъ   1861   года  повел'Ьваетъ  следующее: 

«Обрядъ  таинства  Святаго  Крещешя  долженъ  быть  совер- 
шаемъ  надъ  иноверцами  въ  церкви  (за  исключен1емъ  слу- 
чаевъ  болезни  иноверца)  и  всегда  въ  прпсутствш  бла- 
гонадежныхъ  свидетелей  или  ближайшаго  м'Ьстнаго 
начальства.  Прежде  начаачя  сего  священнаго  обряда,  какъ 
священнослужители  долженствуюшде  совершать  оный,  такъ 
и  местное  начальство,  обязанное  присутство- 
вать при  ономъ,  должны  тщательно  удостове- 
риться, что  иновврецъ  принимаетъ  Святое  Кре- 
щен 1  е  добровольно  и  с  ъ  до  л  жнымъ  разумен  1- 
емъ,  и  безъ  сего  убеждеи1я  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  совершается  п'не  допускается  Креще- 
Н1е.  По  совершеши  сего  церковнаго  обряда,  присутство- 
вавшш  при  ономъ  блпжайшш  местный  начальнпкъ  обязанъ 
засвидетельствовать  собственноручно  совершеше  обряда  Кре- 
щешя въ  метрической  книге». 

Этотъ  пунктъ,  по  общему  свидетельству  всвхъ  мЬстныхъ 
епарх1альныхъ  Арх1ереевъ  и  Начальниковъ  миссш,  оказался, 
въ  отношенш  къ  инородцамъ,  совершенно    неприменимым!.. 

Во  1-хъ,  требоваше,  чтобы  обрядъ  Крещешя  совершаемъ 
былъ  непременно  въ  церкви,  встречаемъ  въ  Восточной  Рос- 
ши то  неудобство,  что  церквей  въ  ней  мало,  а  пространство 
довольно  значительно,  и  что  инородцы  —  паселеше  не  осед- 
лое, а  большею  частно  кочевое.  Такъ  изъ  дела  видно,  что 
во  всей  Иркутской  губернш  и  Забайкальской  области  (то 
есть  на  пространстве  22.843  кв.  верстъ)  всего  4  миссюнер- 
скихъ  церкви  *).   По    мн'Ьшю    бывшаго    Арх1епнскопа  Кам- 

*)  Такъ  было  въ  1861  году.  Въ  настоящее  время  въ  Иркутской 
епархш  число  ыиссшнерскихъ  церквей  умножилось  до  25.  Но  и  это 
количество  весьма  не  велико  сравнительно  съ  пространствами,  на 
которыхъ  кочуютъ  инородцы. 
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чатскаго,  нынь  Московская  Митрополита,  Высокопреосвя- 
щеннаго  Пннокент1я,  такое  требоваше  не  приложило  къ 
практик!;  миссюнерскаго  дела.  Въ  представлены  Его  Вы- 
сокопреосвященства Святейшему  Синоду  эта  практика  опи- 
сывается сл'вдующнмъ  образомъ:  «ироиов'вдникъ  отправляется 
съ  причетникомъ  или  то.шачемъ  въ  стойбища  туземцевъ, 
иногда  верстъ  за  200  и  бол'Ье  отъ  церкви;  по  пр^зд'Ь,  при- 
глашаете туземцевъ  послушать  его  проповеди  и,  когда  со- 
берутся, начинаетъ  съ  ними  духовную  беседу,  разсказывая 
Священную  Псторпо,  падете  человека»  и  проч.  «После 
одной  или  двухъ  бесЬдъ  спрашиваетъ  тутъ  же.  при  народе: 
не  желаетъ  ли  кто  вступить  въ  число  въ,рующихъ  во  1исуса 
Христа?  Когда  таковые  окажутся,  онъ  поучаетъ  ихъ  особо, 
сколько  нужно  и  можно,  и  когда  признаетъ  ихъ  достаточно 
подготовленными,  приступаетъ  къ  самому  Крещенш,  кото- 
рое совершается  большею  частш  въ  реке».  Ибо,  прибав- 
ляетъ  Высокопреосвященный,  почти  нигде  нельзя  достать  и 
посуды,  удобной  для  погружешя  взрослыхъ» — да  наконецъ 
и  желающнхъ  креститься  можетъ  быть  довольно  много.  Тре- 
бовать же  сихъ  желающихъ  въ  церковь,  значить,  по  мн-б- 
шю  того  же  Архипастыря,  «требовать  отъ  нихъ  невозмож- 
ная»: ибо  имъ  въ  такомъ  случае  пришлось  бы  путешество- 
вать съ  семействами  иногда  за  несколько  сотъ  верстъ,  или- 
же  пропустить  удобное  время  запасешя  пищи  на  весь  годъ. 
То  же  подтверждают  и  всъ  проч1е  Преосвященные  и  На- 
чальники миссш,  единогласно  удостоверяющее,  что  настой- 
чивости на  исполнены  подобнаго  правила  можно  не  только 
охладить  въ  инородцахъ  всякое  расположеше  къ  принятпо 
Святой  Веры,  но  и  окончательно  разстропть  все  долголътшя 
усил1я  мпссы,  съ  такимъ  упорствомъ,  лишешями  и  терп'В- 
шемъ  ирокладывающихъ  себе,  по  выражение  Нркутскаго 
Арх1епископа  Иароешя,  «дорогу  во  тьме  и  се  ни 
смертной». 

Во  2-хъ,  касательно  требовашя,  чтобы  обрядъ  Крещешя 
совершаемъ  былъ  всегда  въ  присутствии  благонадежныхъ 
свидетелей,  бывшы  Преосвященный  Камчатскш  замечаете 
въ  томъ  же  своемъ  представлены  Святейшему  Синоду,  что 
«крещеше  мисеюнерами  пнородцевъ  —  язычниковъ  происхо- 
дит!, всегда  днемъ    и    при  стечены  всъхъ,  кто  только  еду- 
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чится:  стало -быть,  всегда  при  многочисленныхъ  свидЪтеляхъ 
и  вполне  благо  надешныхъ.  такъ  какъ  пнородцы  никогда  не 
отрицаютъ  того,  что  вид&га».  Къ  тому  же.  какъ  поясняютъ 
проч1е  Преосвященные  и  Начальники  мисет.  требоваше  при- 
сутств1я  двухъ  свидетелей  въ  лице  воспр1емнпковъ 
есть  основное  требоваше  самой  Святой  Церкви,  такъ  что 
въ  этомъ  отношети  едвалп,  по  мнъшю  пхъ.  представляется 
надобность  въ  особомъ  гражданскомъ  законе;  напротизъ. 
полагаютъ  они,  такой  законъ  можетъ  дать  только  поводъ  къ 
нензвъстнымъ  доселе  юридпческпмъ  сомнън1ямъ  и  спорамъ. 
напримъръ,  о  степени  и  объ  услов1яхъ  благонадежности  сви- 
детелей съ  точки  зръшя  гражданской  власти  и  т.  п.  Эти 
услов1я  могутъ  оказаться  не  вполне  применимыми  къ  си- 
бпрскпмъ  тундрамъ  и  вообще  къ  обстановке  мпссюнернаго 
дгвла  въ  Сибири,  а  вс.тьдств1е  того  могутъ  возникнуть  но- 
выя  затруднения  и  новая  переписка  —  неблагопр1ятныя  для 
успеха   Евангельской  проповъди. 

Въ  3-хъ,  пятымъ  пупктомъ  Правпль  требуется,  чтобы 
прежде  начадя  обряда  Крещешя.  не  только  священнослу- 
жители, совершающее  оный,  но  и  обязанное  присутствовать 
прн  оыомъ  местное  ближайшее  начальство  непременно  удо- 
стоверялось, что  пновърецъ  принпмаетъ  Крещеше  добро- 
вольно и  съ  должнымъ  разумешемъ:  безъ  сего  же  убъждешя 
(со  стороны  начальства)  ни  въ  какомъ  случае  Крещешя  не 
допускать. 

Зд'Ьсь  местными  Преосвященными  и  Начальниками  миссш 
п]>ежде  всего  возбуждается  вопросъ:  кого  разуметь  подъ 
м  ъ  с  т  н  ы  м  ъ  б  л  и  ж  а  п  ш  и  м  ъ  н  а  ч  а  л  ь  с  т  в  о  м  ъ.  присутств1е 
котораго.  при  совершенш  таинства  Крещешя,  обязательно, 
п  безъ  котораго,  следовательно,  по  смыслу  новаго  Правила, 
не  дозволяется  священнослужителю  совершать  надъ  язычнп- 
комъ  с\е  таинство?  Если  разуметь  ближайшую  полицейскую 
власть,  т.  е.  исправниконъ,  становыхъ,  заседателей  и  т.  п.. 
то,  по  разсуждешю  бывшаго  Еамчатскаго  Архтепископа.  пс- 
полнеше  этого  требовашя  положительно  невозможно,  потому 
что  крещеше  инородцевъ  происходптъ  иногда  за  несколько 
сотъ  верстъ  отъ  местопребывашя  этого  начальства:  не  мо- 
жетъ же  мпссюнеръ  откладывать  Крещеше.  пока  будетъ  дано 
знать  начальству    и    пока   начальство,  занятое    быть-можетъ 
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роЗЫСКОМЪ     убШЦЪ    ИЛИ     бЬГЛЫХЪ,    ИЛИ     ДруГНМП    ПОДООНЫМИ    ДО- 

лиценскимп  и  иу;кпыми  делами  на  протпвоположномъ  краю 
округа,  у. им -учится  наехать  въ  степь,  чтобы,  по  выражешю 
Преосв&щевжаго  Селенгинскаго,  «контролн!)овать  священно- 
({.кстгле  служителя  Церкви».  Деятельность  миссшнера  не 
знаетъ  перерыва;  окончивъ  въ  одноыъ  стойбище,  онъ  от- 
правляется въ  другое,  снова  пропов'вдуетъ,  поучаетъ  и  кре- 
стит.*: какимъ  же  образомъ,  спрашиваютъ  Начальники  миссш. 
будегь  полицейское  начальство  за  нимъ  следовать?  Удобно 
ли  вызывать  сихъ  чииовниковъ  для  каждаго  случая  креще- 
Н1а?  —  И  наоборотъ,  возможно  ли  пригонять  совершеше 
Святаго  обряда  къ  одному  общему  сроку,  когда  туземцы  раз- 
бросаны на  огромномъ  пространстве,  а  кочуюипе  инородцы 
могутъ  и  откочевать  куда-нибудь  въ  сторону,  не  дождавшись 
прнбьгпя  начальства?  Соблюдете  такого  требовашя  граждан- 
скаго  закона,  по  словамъ  бывшаго  Камчатскаго  Преосвящен- 
наго,  въ  его  представленш  Святейшему  Синоду,  «можетъ 
быть  только  нрепятстлиемъ  къ  просвещенно  дикарей». 

Но  если  и  предположить  ирисутсше  ближайшаго  поли- 
цейского начальства  возможнымъ  (какъ  оно  и  действительно 
возможно  въ  городахъ,  или  на  степыыхъ  ярмаркахъ),  то  ка- 
кимъ образомъ, — ставятъ  новый  вопросъ  местные  Преосвя- 
щенные и  Начальники  миссш,  —  будетъ  полищя  удостове- 
ряться въ  томъ.  что  инородецъ  приступаетъ  къ  принятие 
святой  Веры  не  только  добровольно,  но  п  съ  должнымъ 
разум  ьтиемъ?  Что  священнослужителю,  разсуждаютъ  они. 
предъ  начат1емъ  совершешя  святаго  таинства  необходимо 
надлежитъ  въ  томъ  удостовериться — это  его  обязанность, 
равно  какъ  и  право,  налагаемыя  на  него  не  гражданскимъ 
закономъ,  а  Святою  Церковпо:  онъ  судитъ  о  степени  долж- 
н  а  г  о  р  а  з  у  и  е  н  1  я  точно  такъ  же,  и  по  той  же  власти,  какъ 
судить,  безъ  участ1я  и  надзора  полицш,  о  степени  покаяшя 
и  готовности  людей  къ  принятие  таинства  Евхаристш;  онъ 
и  отвечаетъ  за  это  предъ  Церковпо  и  Богомъ.  Но  какъ  же. — 
замечает!,  бывший  Камчатскш  Преосвященный, — станетъ  су- 
дить о  должномъ  разумен1и  Православной  вЬры  граж- 
данское начальство  —  нередко  инославное?»  По  сви- 
детельству бывшаго  Начальника  Алтайской  миссш,  исправ- 
ники и  становые  въ  той  местности  бываютъ  нередко  ноль- 
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скаго  происхождения,  католики  и  даже  воспитанники  ьезуит- 
скихъ  школъ.  Законъ  въ  Россш  и  не  налагаетъ  на  граж- 
данскихъ  чиновниковъ  обязанности  исповъдывать  непременно 
Православную  виру:  они  могутъ  быть  даже  и  не  христиане: 
но  если  это  безразличье  въ  вере  не  илгветъ  особой  важно- 
сти при  исполненш  вн'Ьшнихъ,  формальныхъ  требованш  граж- 
данского закона,  то  едвали,  по  мнешю  Начальника  миссш, 
не  прюбр'Ьтаетъ  оно  слишкомъ  великаго  значешя,  когда  по- 
лицейскому чиновнику-иноверцу  присвояется  право  прове- 
рять с  у  ж  д  е  н  1  е  правое  л  авнагосвященника  о  сте- 
пени действительная  р  а  з  у  м  е  н  1  я  Православ- 
ной в  гЬ  р  ы  въ  пр1емлющемъ  Святое  Крещеше:  когда  дъло 
православной  мисеюнерской  проповеди,  дъло  обращенья  въ 
Православ1е  «отдается»  — по  выраженш  Епископа  Селен- 
гинскаго  въ  записке,  представленной  Синоду — «подъ  по- 
ли ц  е  й  с  к  1  и  н  а  д  з  о  р  ъ  >  чиновнику  католическаго,  иногда 
магометанскаго,  можетъ  случиться  даже  еврейскаго  исповъ- 
дашя, — и  не  только  подъ  надзоръ,  но  въ  полную  зависи- 
мость отъ  одобрешя  и  соглапя  такой  гражданской  власти'.' 
Да  и  чтб  называть,  какъ  определить  внешнимъ  непрере- 
каемымъ  образомъ  «должное  разуменье»  святой  Веры 
и  таинства  Крещешя,  если  бы  даже  ближайппе  начальники 
были  изъ  православныхъ, — спрашиваютъ  п  бывшШ  Камчат- 
ский Арх1епископъ  и  почившш  Архтепископъ  Иркутскш  и 
проч1е  преосвященные  и  мисеюнеры.  <Мы  требуемъ,  пишетъ 
Преосвященный  Пареенш,  отъ  желающихъ  принять  креще- 
ше инородцевъ,  чтб  существенно  нужно:  покаяшя  и  веры.  По- 
каянья— въ  томъ  смысле,  чтобы  крещающшея  выразилъ  по 
своему  усмотренш  и  въ  самыхъ  простыхъ  словахъ,  что  онъ 
обещается  оставить  шаманство,  или  ламайство,  изменить 
жизнь,  какую  проводилъ  въ  язычестве  п  жить  такъ,  какъ 
учать  мисеюнеры. — Если  нто  обещате  искреннее,  то  мы  п 
считаемъ  его  достаточнымъ,  въ  той  уверенности,  что 
после  крещешя  есть  другое  покаяше,  покаяше  какъ  таин- 
ство, которымъ  будетъ  очищаться  то,  что  въ  жизни  окрещен- 
ныхъ  допущено  будетъ  песообразнаго  съ  христ1анствомъ.  Ве- 
ры требуемъ  не  на  словахъ,  а  стараемся  возбуждать  ее 
въ  сердце,  и  притомъ  въ  самомъ  существенномъ  для  спасе- 
шя.   По  делу  молитвы  указываемъ    о  чемъ  нужно  молиться. 
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а  какъ  выражать  молитву  передъ  Отцемъ  Небеснымъ,  предо- 
ставляемъ  имъ  сампмъ.  И  если  обучаемъ  молитве,  то  такой, 
которая  выражается  въ  двухъ — трехъ  словахъ:  «Господи  по- 
милуй !  Господи  прости!  Господи  помоги!» — не  обременяя  не- 
развитой памяти  инородца  учешемъ  наизустъ  Омвола  Въры, 
и  не  требуя  отъ  него  сразу  того,  чегоонъ,  выражаясь  словами 
('пасите ля,  «еще  не  можетъ  носитп  нынъ»...  Но  что,  если 
такое  отношеше  къ  въръ  будетъ  становымъ  приставомъ  при- 
знано недостаточнымъ?  Если  онъ  предъявитъ  такую 
свою  мърку  «должнагоразум,БН1я»,  которую  совершаю- 
щей таинство  Крещешя  священникъ  съ  своей  стороны  най- 
детъ  не  совсъмъ  правильною?  Если  бы — замъчаетъ  далъе 
Иркутске,  а  также  и  друпе  Преосвященные— подвергнуть 
строгому  испытанно  не  только  инородцевъ,  которыхъ  можно 
назвать  еще  младенчествующими,  но  даже  п  многихъ  право- 
славныхъ,  то  всъ  лп  они  могли  бы  похвалиться  вполне  долж- 
ныыъ  разумъшемъ  въры?  II  какъ  быть  въ  случай  пререка- 
Н1Я  о  правомъ  разумънш  в-вры  между  исправникомъ,  или 
становымъ  и  священнослужителемъ?  На  это  въ  правилахъ 
нбтъ  указашя, — а  между  гбмъ  споръ  у  полицш  можетъ  воз- 
никнуть не  только  съ  священникомъ,  но  и  съ  арх1ереемъ, 
потому  что  въ  Сибирскихъ  епарх1яхъ  таинство  Крещешя  и 
лрпсоединешя  инородцевъ  очень  часто  совершается  арх1ерея- 
мя.  «При  такомъ  законъ»,- — -таковы  подлпнныя  слова  быв- 
шаго  Камчатскаго  Арх1епискоиа  въ  пнсьмъ  къ  Оберъ-Про- 
курору  Святъйшаго  Синода, —  «при  такомъ  законъ  можетъ 
такъ  случиться,  что  не  только  священникъ,  но  даже  и  самъ 
а  р  х  1  е  р  е  й  не  можетъ  приступить  късовершен1ю 
таинства  Святаго  Крещен1я  надъ  язычником ъ, 
если  местное  начальство  объявитъ,  что  приступающей  къ  Ере- 
щенш  худо  знаетъ  учете  въры;  и  дълать  нечего,  надо 
будетъ  повиноваться,  иначе  оно  можетъ  силою 
не  допустить»,  такъ  какъ  въ  5  пупкгЬ  Правилъ  сказа- 
но, что  «безъ  убъждешя»  со  стороны  начальства  въ  д  о  л  ж- 
помъ  разумънш  въры,  ни  въ  какомъ  случай  Елрещеше  не 
допускается».  На  этомъ  основанш  Высокопреосвященный 
Иннокептш  п  ходатайствовалъ  предъ  Святъйшимъ  Синодомъ 
о  точнъйшемъ  указанш  твхъ  предметовъ  Въры,  «въ  знанш 
которыхъ  предоставляется  псправнику  и  становому  произво- 
дить испыташе». 
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Неудобство,  а  иногда  и  фактическая  невозможность,  для 
блнжайшаго  мъстнаго  начальства  присутствовать  при  каж- 
домъ  миссюперскомъ  крещенш  пнородцевъ,  совершаемомъ 
нередко  за  несколько  сотъ  верстъ  отъ  мъстопребывашя  по- 
лпцш,  признаны  были  и  высшею  административною  властью. 
Бывшш  Министръ  Внутренпихъ  Д'Ьлъ,  Статсъ-Секретарь  Ва- 
луевъ,  па  разсмотрънш  котораго  находилось  вышеупомянутое 
иредставлеше  Синоду  Преосвященнаго  Камчатскаго,  въ  за- 
ключены своемъ,  къ  дълу  приложенномъ,  выражаетъ  мните, 
что  « крещете  язычниковъ  при  б  ы  тности  г  р  а  ж  д  а  н- 
скаго  начальства  служить  для  Правительства  руча- 
тельствомъ  въ  томъ,  что  приняпе  Православ1я  язычникомъ 
совершено  добровольно  и  съ  должны  мъ  раз  ум  Зли  ем  ъ. 
Т'Ьмъ  не  менъе,  въ  виду  обширности  разстояшя  Камчатской 
епархги,  Министръ  полагаетъ  возможнымъ  допустить  замену 
полицейской  власти  м  я  с  т  н  ы  м  ъ  старостою,  съ  Т'Ьмъ 
однако,  чтобы  присутств1е  сего  послъдняго  считалось  усло- 
в1емъ  непремънньшъ.  Такое  разъяснеше,  безъ  всякаго  со- 
мнъшя,  значительно  устраняетъ  промедлен1е,  неизбежное  съ 
приглашешемъ  гражданскаго  начальства;  но,  какъ  оказывает- 
ся изъ  дъла,  старосты  или  старшины,  которымъ  Статсъ-Се- 
кретарь Валуевъ  иредложилъ  передать  обязанность  тщатель- 
но удостоверяться  въ  доброй  во.тб  и  искренности  новообращен- 
наго  и  въ  согласш  его  родителей,  и  допускать  или  не  до- 
пускать священника  до  совершешя  таинства  Крещешя  надъ 
язычникомъ, — эти  местные  старосты  и  старшины  между  ино- 
родцами большею  частно  сами  язычники.  Изъ  представленШ 
Святейшему  Синоду  епарх1альныхъ  властей  и  изъ  передан- 
пыхъ  въ  оный  ппсемъ  и  заппсокъ  начальствъ  миссш  усматри- 
вается, что  всв  вышеописанныя  ими  неудобства  отъ  участ1я 
въ  дблъ'  крещешя  гражданской  полищи  усиливаются  въ  осо- 
бенности съ  тъхъ  поръ,  какъ  обязанность  надзирать  за  пра- 
вильности дъйствш  1ереевъ  и  арх1ереевъ  при  совершенш 
таинства  Крещешя  надъ  инородцами  н  судить  о  степени  ис- 
кренности и  разумъшя  святой  въры  крещаемыми  язычниками 
перешла  къ  п  о  с  л  ъ  д  о  в  а  т  е  л  я  м  ъ  шаманства  и  ламай- 
ства  и  прочимъ  идолопоклонпикамъ — старшипамъ,  т.  е.  къ 
з  а  й  с  а  н  а  м  ъ,  тайшамъ,  ш  у  л  е  н  г  а  м  ъ,  б  а  ш  лы  к  а  м  ъ,  д  и- 
мичамъ.   Начальника    Алтайской    миссш    сообщаетъ    даже 
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оффищадьный  фактъ,  какъ  «зайсанъ  второй  дючины  (воло- 
сти) прпслаль  нарочнаго  къ  нему  и  Обществу  села  Улалы 
объявить,  что  онъ.  зайсанъ,  не  дозволяетъ  1;рестить  Калмыка 
его  ведомства,  живущаго  въ  сел'Ь  Алтайскомъ,  уже  объявив- 
шим» желаше  быть  хриспанпиомъ.  и  чтобы  миссюнеры  не 
смълн  крестить  никого,  кром'Ь  гбхъ,  кого  крестить  при- 
кажете онъ,  зайсанъ».  Начальнику  миссш  оставалось  только 
повиноваться,  ибо  безъ  разрълпешя  зайсана,  безъ  свидетель- 
ства зайсана  въ  правомъ  разумъчни  вышеозначеннымъ  Кал- 
мыкомъ  Православной  в'Ьры,  по  смыслу  5  пункта  Правплъ, 
таинство  Крещешя  совершено  быть  не  могло.  Всь  же  эти 
тайшп  и  зайсаны,  какъ  удостовълряютъ  начальники  миссш, 
находятся  подъ  неограничен нымъ  вл1ян1емъ  фанатпковъ  ша- 
мановъ,  и  въ  особенности  ламъ,  имъчощихъ,  благодаря  рус- 
скому гражданскому  закону,  крепкую,  сильную  органпзащю 
и  зорко  прес.гБдующпхъ  каждаго  ламанта,  оказывающаго  на- 
клонность къ  христнству. 

Если,  пишутъ  Начальники  миссш,  п/бль  5  пункта  Пра- 
вплъ— предупредить  крещеше  недобровольное,  принудитель- 
ное, насильственное,  въ  чемъ,  по  словамъ  ихъ,  русское  ду- 
ховенство никогда  повинно  и  не  было,  то  5  пунктомъ  эта 
цъль  достигается  въ  смысле  совершенно  обратиомъ,  т.  е. 
предупреждается  не  недобровольное,  а  именно  добровольное, 
свободное  крещеше  инородцевъ;  потому  что,  —  свидетель- 
ствуютъ  миссюнеры,  —  инородецъ  никого  такъ  не  боится, 
какъ  начальства,  и  въ  присутствш  его,  особенно  подвергну- 
тый публичному  начальническому  допросу,  роб'Ьетъ,  теряется, 
даетъ  ответы,  лишь  внушенные  страхомъ  къ  начальству,  и 
готовъ  отъ  всего  отказаться,  лишь  бы  избавиться  такого  «му- 
чптельнаго  состояшя».  Въ  Русской  Церкви, — зам'Ъчаетъ  за- 
писка одного  изъ  Начальниковъ  миесгй,  прюбщенная  Свягбй- 
шпмъ  Синодомъ  къ  дъ\1у, — известны  лишь  случаи  принуди- 
тельная обращешя  въ  Православ1е  Евреевъ-кантонистовъ  и 
вообще  т'Ь  только  случаи,  гдгь  это  обращеше  совершалось 
именно  при  у  ч  а  с  т  1  и  военнаго  и  граждан  скаго  н  а  ч  а  л  ь- 
с  т  в  а.  Православное  же  русское  духовенство  никогда  не  под- 
вергалось парекашю  въ  расположены  къ  насильственному 
обращенш  и  въ  фанатическомъ  дух"Б  прозелитизма.  Да  и 
возможно  ли  —  поясняетъ    Селенгпнскш  Преосвященный  — 
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«допустить  насильственное  крещеше  пнородцевъ,  особенно 
взрослыхъ,  при  правое  л  авномъ  обряде  Крещевля 
чрезъ  п  о  г  р  у  ж  е  н  1  е » ?  Для  этого  священнослужителю,  или 
арх1ерею,  совершающему  таинство,  надобно  было  бы  согла- 
сить на  преступное  дьяше  не  одного,  а  нисколько  челов'вкъ. 
и  притомъ  обладающихъ  достаточною  физическою  силою. 

6  пунктъ  Иравилъ  1861  года  опред'Ьляетъ  выдачу 
денежна  г  о  пособ1я  пр1емлющимъ  святое  Крещеше  ино- 
в'Ьрцамъ  -  нехрист1анамъ  изъ  Евреевъ  и  Калмык  о  въ, 
при  водворен1и  ихъ  между  христ1анами.  При  семъ 
оговорено,  что  с1е  пособ1е  выдается  равномерно  пр1емлю- 
щпмъ  и  всякую  другую,  терпимую  и  признавае- 
мую закономъ  въ  Импер1и  христ1анскую  виру. 
Статья  эта  выражена  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  иноверцы  нехриспанскаго  испов'вдан1я,  приняв- 
шие христ1анскую  ввру  семьями  или  отдельно,  должны  оста- 
вить прежнюю  свою  оседлость  среди  бывшихъ  ихъ  едино- 
в-врцевъ  и  водвориться  въ  городахъ  пли  селешяхъ  между 
христ1анами,  имъ  определяется  изъ  казны  въ  пособ1е  при 
переселенш  и  новомъ  водворенш:  Евреямъ,  каждому  безъ 
различая  пола,  отъ  15  до  30  рублей  серебромъ,  а  д-втямъ 
въ  половину,  Калмыкамъ  же  простолюдинамъ,  имъ,ющимъ  се- 
мейства— по  пятнадцати,  а  холостымъ — по  восьми  рублей. 

По  этому  пункту  возникли  въ  мисс1яхъ  слъ\д,ующДе  вопросы: 
а)  Почему  же  въ  этомъ  пособш  отказано  Бурятамъ,  Остя- 
камъ,  Тунгусамъ  и  прочимъ  инородцамъ,  не  менее  Калмы- 
ковъ  нуждающимся  въ  денежномъ  вспомоществованш, — такъ 
какъ  по  принятш  Крещешя,  они  часто  становятся  между 
язычниками  какъ  бы  отверженными,  подвергаются  гонешямъ 
и  матер1альнымъ  лишешямъ,  а  водвориться  въ  христ1анскихъ 
селешяхъ  не  имъчотъ  средствъ?  б)  Отменяется  ли  этимъ 
нунктомъ  трехлетняя  льгота  отъ  платежа  податей,  установ- 
ленная 998  —  1002  статьями  V  тома  Свода  Законовъ?  По 
свидетельству  Начальника  Алтайской  миссш,  Томская  Ка- 
зенная Палата  уже  стала  отказывать  въ  перечислены  прп- 
нявшихъ  Крещеше  на  трехлетнюю  льготу,  на  томъ  основа- 
Н1и,  что  ими  не  исполнено  услов1е  6  пункта  о  водворе- 
на между  христнамц. 

Таковы  отзывы  и  замечашя  епарх1альныхъ    Арх1ереевъ  и 
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Нлчалышкоиъ  миесш  Восточной  Россш  о  каждомъ  пункт ь 
Правил  4  Декабря  1861  года  въ  отдельности,  после  ири- 
мЬнгшя  сихъ  Иравилъ  на  опыте  къ  дЬлу  обращешя  въ  Пра- 
вославие язычниковъ-инородцевъ.  Суждеше  нхъ  объ  общемъ 
характере  снхъ  Правилъ  не  менее  единодушно,  какъ  едино- 
душно и  свидетельство,  что  Правила  сш  на  практике  въ 
ыкссшхъ  ими  почти  возсе  не  соблюдаются.  «Заявляя  о  по- 
кровительстве со  стороны  Русскаго  православнаго  Государ- 
ства, въ  такомъ  смысле  разсуждаетъ  бывшш  Начальнпкъ 
Алтайской  миссш.  обращенш  нехрист1анъ  во  всякую  хрпсть 
анскую  веру,  наравне  съ  Православ1емъ,  установляя  вы- 
дачу денежнаго  пособ1я  изъ  средствъ  Государства  въ  оди- 
наковой степени  при  переходе  пехрпсачанъ  какъ  въ  Право- 
славное, такъ  и  въ  Католическое  и  Протестантское  испове- 
дан1я.  Правила  1861  года,  въ  окончательномъ  практическомъ 
результате,  именно  успеху  распространешя  Православ1я  не 
только  не  содБйствуютъ,  но  еще  воздвигаютъ  новыя,  нема- 
лыя  затруднешя»...  «Въ  виду  трудностей,  созданнихъ  новыми 
положешямп  обращешю  нехрпст1анъ  въ  Православ1е,  —  пп- 
шетъ  почивипй  Преосвященный  Пареенш  въ  своемъ  пред- 
ставленш  Святейшему  Синоду, — въ  виду  препятствШ,  встре- 
чаемыхъ  миссюнерами  въ  своемъ  святомъ  деле,  необходимы 
новыя  действнтельныя  меры,  более  ограждаюшдя  свободу 
проповеди  Евангельской»...  «Сличая  прежде  бывпия  въ  Сво- 
де Законовъ  подлежащая  статьи  по  сему  предмету, — пишетъ 
въ  своей  записке  Преосвященный  СеленгинскШ,  —  нельзя 
не  заметить,  что  затруднешя,  кашя  делались  хриспанскон 
мнссш  прежними  законами,  настоящими  законами  еще  более 
увеличены.  Ограждая  неверующихъ  отъ  мнимаго,  чтобы  не 
сказать  невозможна™,  наси.ш  со  стороны  православныхъ 
ироповеднпковъ,  они  полагаютъ  действительный  преграды 
распространена  Христ1анства,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
прямо  равносильны  запрещенш  принимать  Христ1анство»... 
Полицейский  нядзоръ, — продолжаетъ  онъ,  —  за  всеми  обра- 
щешями  миссюнеровъ  долженъ  убить  последнюю  деятель- 
ность нашихъ  мисс1й,  и  безъ  того  слпшкомъ  связанныхъ  въ 
своей  деятельности,  въ  сравненш  съ  иностранными  миссиями».. 
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Заключен!  е. 

11о  внимательномъ  соображенш  Правплъ  4  Декабря  1861  года 
со  всбми  вышеизложенными  отзывами  и  зам-Бчашями,  съ  дан- 
ными, собранными  въ  самомъ  Православномъ  Миссюнерскомъ 
Обществе,  наконецъ  съ  услов1ями  п  ц'Ьлью  миссюнерской 
деятельности,  —  Сов^тъ  Общества  признаетъ  своею  обязан- 
ностью объяснить,  что  вполне  разд-Ьляетъ  мнете  о  спхъ 
Правилахъ  Преосвященныхъ  Архипастырей  и  Начальниковъ 
мпсс1й  Восточной  Россш  и,  согласно  съ  ними,  находитъ  сш 
Правила  не  только  неприменимыми  и  уже  потому  безполез- 
ными,  но  и  способными  остановить  успехи  Евангельской 
проповеди  въ  среде  язычнпковъ-пнородцевъ,  столь  еще  мно- 
гочисленныхъ  въ  нашемъ  отечестве. 

Имъя  въ  виду: 
что   Правила  1861   года,  по  свидетельству  самихъ  епарх1- 
альныхъ  Начальствъ,  на  дъ\тб  не  исполняются; 

что  порядокъ  совершешя  Святыхъ  таинствъ,  къ  числу  ко- 
торыхъ  принадлежптъ  и  таинство  Крещешя,  достаточно  опре- 
дъменъ  каноническими  положешями  п  вообще  постановлень 
ямп  Святой  Православной  Церкви  и,  посуществу  своему,  ни- 
какому иному  надзору,  кроме  надзора  Церкви,  не  подлежитъ; 

что  судить  о  степени  духовной  готовности  къ  принятш 
таинства  Святаго  Крещешя  предоставлено  Святою  Церковпо 
только  ея  служителямъ,  коимъ  преподаны  ею  дары  Святаго 
Духа  для  духовнаго  пастырства  и  совершешя  таинствъ; 

что  постановлешямп  Церкви  строго  охраняется  свободная 
воля  и  искренность  въ  пр1емлющихъ  святое  Крещеше; 

что  постановлешями  Церкви  нисколько  не  упраздняется  право 
и  обязанность  гражданской  власти  преследовать  всякое  дея- 
ше  уголовнаго  характера,  допущенное  служителями  Церкви 
въ  кругу  пхъ  служешя,  —  если  таковое  деяше  будетъ  об- 
наружено падлежащпмъ  порядкомъ,  на  общемъ  основанш 
законовъ; 

что  всяюя  пныя  недоразумения  пли  жалобы  на  уклонеше 
священно-служителей  отъ  правильности  д/ЬйствШ,  предписан- 
ной постановлешями  Церкви,  могутъ  п  должны  быть  разре- 
шаемы местными  епарх1альными  Арх1ереями,  въ  силу  пре- 
доставленной имъ  канонической  власти; — 


Сов-Ьтъ   Православнаго   Миссюнерскаго  Общества: 

1)  Первою  и  необходим Ъйшею  мерою  къ  устранешю  пре- 
пятствШ  успеху  миссюнерской  деятельности  признаетъ  от- 
мену пяти  первыхъ   пунктовъ  Правилъ   1861    года. 

2)  Въ  видахъ  содейств1я  мисшямъ  ходатайствуем  на 
первый  случай  о  томъ,  чтобы  определенное  шестымъ  пунк- 
гомъ  Правилъ  денежное  пособ1е  пр1емлющимъ  Св.  Крещеше 
было  распространено,  кроме  Евреевъ  и  Калыыковъ,  и  на 
г.сехъ  прочихъ  инородцевъ  —  нехрнст1анъ,  вступающихъ  въ 
Православную  Церковь,  и  прнтомъ  въ  томъ  размере,  въ 
какомъ  определено  оно  для  Евреевъ,  и  съ  выдачею  онаго 
не  только  при  водворенш  инородцевъ  между  христнами,  но 
во  всякомъ  случае,  немедленно  по  присоединены  ихъ  къ 
Православной  Церкви;  причемъ  следовало  бы  пояснить,  что 
симъ  пунктомъ  нисколько  не  отменяется  д'Ьйств1е  998 — 1002 
ст.  V  тома  Свода  Законовъ  о  трехлетней  льготе  отъ  пода- 
тей и  повинностей,  установленной  для  всехъ  вообще  ино- 
родцевъ, пр1емлющихъ  Православ]е. 

3)  Записку  изъ  дела  и  заключеше  с1е  Советъ  полагаетъ, 
согласно  съ  Указомъ  Святейшаго  Синода  отъ  11  Января 
1871  г.  за  Л::  29,  предложить  Общему  Собранш  Членовъ  Пра- 
вославнаго  Миссюнерскаго  Общества  на  утверждеше  онаго 
и  для  донесешя  въ  свое  время  Святейшему  Синоду. 

4)  Записку  сш  напечатать,  въ  количестве  300  экземпля- 
ровъ,  для  раздачи  членамъ  Православнаго  Миссюнерскаго 
Общества  въ  предстоящемъ  Общемъ  Собранш. 
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ИЗЪ  БУМАГЪ 

ОСТАВШИХСЯ  ПОСЛЪ  И.  С.  АКСАКОВА. 


Отв&гъ  на  рукописную  статью:  «Христианство  и прогрессъ»,  прислан- 
ную въ  редакщю  газеты  «Русь». 

Я  прочелъ  внимательно  вашу  рукопись,  многоуважаемый 
NN.  Она — замечательный  симптомъ  времени  сама  по  себе, 
отражая  какъ  въ  зеркале  движете  мысли,  вопросы,  задачи, 
насущныя  потребности  и  мучительныя  боли  нашей  поры.  Она 
замечательна  п  т'Ьмъ,  что  ищетъ  разрешешя  и  выхода  изъ 
современнаго  состояшя  не  на  отрицательномъ  только,  но  и 
на  положительномъ  пути,  пытается  на  встречу  потоку  раз- 
рушительныхъ  ученш  противопоставить  живую  силу  зижди- 
тельнаго  ученш  Христа, — помирить,  отождествить  христ1ан- 
ство  со  столь  привлекательными  для  современнаго  общества 
«прогрессомъ»    и   «либерализмом!,». 

Всякая  работа  мысли  въ  этомъ  нанравленш  почтенна,  осо- 
бенно же  такая  работа,  которая  сопряжена  съ  н'Ькоторымъ 
самопожертвовашемъ  для  мыслителя,  т. -е.  представляетъ,  въ 
случае  оглашешя  его  мнетй,  опасность  для  его  матер1аль- 
наго  благополуч]'я.  Но  именно  вследств1е  такого  высокап» 
нравственна™  значешя  вашего  труда  и  тг1>мъ  более  вследсгае 
важности  самаго  содержашя,  самой  задачи,  я  чувствую  себя 
обязаннымъ  высказать  вамъ  свои  замечашя  и  возражешя  съ 
полною  откровенностью.  Но  тутъ-то  и  затруднеше.  Еслибы 
мы  вели  устную  беседу,  то  я  разобралъ  бы  ваше  сочинеше 
постранично,  отметилъ  бы  каждый  вашъ  штрихъ,  по  моему 
мнешю  неверный.  Этого    нельзя    сделать  на  письме  и  мнь 
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приходится  указать  вамъ  только  главные  пункты  нашего  раз- 
ногласия и  сообщить  нисколько  общихъ  замйчатй. 

Прежде  всего  о  заглавш:  «Христианство  и  прогрессъ». 
Слово  прогресс*  само  по  себв  ничего  не  выражаетъ;  в'Ьдь 
мы  говоримъ:  «прогрессъ  добра  и  прогрессъ  зла,  прогрессъ 
б&ллзни*.  Положимъ,  вы  принимаете  его  въ  общеупотреби- 
имьномъ  смысл'Ь,  какъ  движете  человп>ческаго  сознангя  впе- 
реть. Но  въ  томъ-то  и  дъмо,  что  это  только  движете  и 
движете  неостанавливающееся.  Если  даже  признать,  что  это 
движете  къ  истин!;,  то  ввдь  оно  въ  челов'вческомъ  сознанш 
совершается,  какъ  известно,  чрезъ  всевозможные  темные  за- 
коулки, горькимъ  опытомъ  лжи  и  заблуждетй,  такъ  что  за- 
хваченный въ  данный  моментъ  на  пути  своемъ  прогрессъ 
вовсе  не  служить  выражетемъ  истины.  Напр.  современный 
прогрессъ  въ  науки  доказываетъ,  что  челов'Ькъ  произошелъ 
отъ  обезьяны;  завтра  та  же  наука,  двигаясь  впередъ  дока- 
ж* тъ.  что  это  «последнее  слово  науки»  вздоръ  и  выскажетъ 
новое  «пос.твднее  слово»,  и  т.  д.  Между  гЪмъ,  противопо- 
ставляя современный  прогрессъ  настоящему  состоятю  церкви 
и  хриспанства,  представляя  прогрессъ  какою-то  благою  са- 
мостоятельною силою,  далеко  опередившею  современное  хрп- 
стнство,  силою,  съ  которой  приходится  считаться  и  за  ко- 
торой приходится  б-вжать  въ  догонку,  отводя  такое  высокое 
и  почетное  м'Ьсто  прогрессу,  вы,  мн'Б  кажется,  не  довольно 
оттеняете  существенную  сторону  современнаго  «прогресса», 
оезв1ьр1е  въ  Бога  рядомъ  съ  проповедью  о  гуманности. 

Слово  прогрессъ  въ  нашей  либеральной  печати  иначе  и  не 
понимается,  какъ  въ  смысле  противоположетя  (льр>ь.  Но  по- 
нятый въ  этомъ  смыс.тв  прогрессъ  въ  сущности  ведетъ  только 
къ  регрессу.  Въ  истинный  прогрессъ,  по  моему  мнсвтю,  отде- 
ляется лишь  то.  что  согласно  съ  истиною  хргютганства. 
Цикилизащя.  отвергающая  виру  въ  Бога  и  Христа,  ведетъ 
къ  одичангю,  как!Я  бы  тамъ  либералышя  и  прогрессивныя 
знамена  ни  выкидывала.  Полагаю,  что  это  и  ваше  мните, 
но  такъ  какъ  оно  не  выражено  довольно  отчетливо  и  р^зко, 
то  впечатлите  выходитъ  смутное.  Правда,  основная  мысль 
вашей  статьи  въ  томъ,  что  для  отнятгя  у  прогресса  его  ре- 
волющоннаго,  разрушительнаго  характера,  нужно  поспешить 
возвратомъ  церкви  къ  нстиннымъ  началамъ  хританства,  ко- 

22* 
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торыя  всЬ  вы  сосредоточиваете  въ  одной  заповеди  Христо- 
вой о  любви  къ  ближними .  Вы  поэтому  требуете,  чтобы  цер- 
ковь, оставя  отвлеченную  догматику,  учешя,  наставлешя  и 
проповеди,  перешла  поскорее  къ  практическому  осуществле- 
Н1Ю  заповеди  о  любви,  посредствомъ  устройства  на  новыхъ 
началахъ  семьи  и  общины  и  такъ-сказать  приспособила  (ваше 
выражеше)  свой  механизмъ  (?)  къ  общему  механизму  госу- 
дарствъ  и  обществъ,  принявшихъ  въ  основу  начала,  выстав- 
ленныя  прогрессомъ  (равенства,  свободы,  братства).  Поневоле 
возникаетъ  сомнете:  не  слишкомъ  ли  тъсно  понимаете  вы 
значеше  заповеди  о  любви  къ  ближнимъ,  которую  Христосъ 
ставитъ  нераздельно  отъ  любви  къ  Богу.  Безъ  этой  послед- 
ней мы  получимъ  только  «гуманностью,  выдвинутую  прогрес- 
сомъ. а  гуманность  прогресса  и  Христова  любовь  къ  ближ- 
нимъ — не  одно  и  то  же  и  конечные  результаты  ихъ  совер- 
шенно противоположны.  Впрочемъ  я  еще  возвращусь  къ 
этому  предмету  ниже,  о  немъ  слвдуетъ  потолковать  попро- 
страннве.  Я  несколько  забежал  ъ  впередъ  и  хотълъ  лишь 
предложить  вамъ,  въ  вашемъ  собственномъ  интересе,  пере- 
менить заглав1е,  т^мъ  более,  что  слово  прогрессъ,  безъ  точ- 
наго  определешя  его  смысла,  отдельно  взятое,  очень  опош- 
лено и  затаскано  нашей  литературой  п  обиходною  речью. 
Въ  нашемъ  обществе  существуетъ  даже  своего  рода  «страхъ 
ради  прогресса»  и  желательно,  чтобы  съ  первыхъ  же  строкъ 
вашей  статьи  никто  не  могъ  заподозрить  васъ  въ  такомъ 
страхе.  Если  вы  согласны  разуметь  подъ  прогрессомъ  только 
движение  хриспанскаго  сознашя  и  развипе  въ  жизни  чело- 
вечества христ1анскихъ  началъ,  то  не  правильнее  ли  было  бы 
поставить  въ  заглавш:  ^Церковь  и  хрпстнскШ  прогрессъ»? 
Тутъ  заключалась  бы  целая  постановка  вопроса  о  внешней 
неподвижности  церкви  параллельно  съ  движешемъ  хриспан- 
скаго сознашя,  съ  развшпемъ  христнскаго  м1росозерцан1я 
въ  людяхъ.  Правда,  такое  заглав1е  потребовало  бы  соответ- 
ственной перестройки  целой  статьи.  А  перестроить  ее  не- 
обходимо, по  моему  убежденш;  не  знаю,  удастся  ли  мне  это 
вамъ  доказать,  но  постараюсь,  насколько  сумею.  Повторяю 
опять:  было  бы  конечно  въ  высшей  степени  полезно  вразу- 
мить всехъ,  группирующихся  подъ  знамя  прогресса  и  либе- 
рализма, что  хрислчанство  не  только    не    враждебно    работе 
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искренней  науки  и  возвышеннымъ  стремлешямъ  либераль- 
нымъ.  во  только  оно  одно  заключаетъ  въ  себь  таинство  сво- 
бо .1,1.1.  оно  одно  роститъ  сьмя  истиннаго  равенства  и  брат- 
ства. Нужно  вырвать  у  лпберальнаго  нев-Бргя  ото  знамя,  зна- 
мя свободы,  равенства  и  братства,  и  водрузить  его  на  почвъ- 
виры  и  лобвн  Христовой,  на  почв-в  нравственности  хриепан- 
сдой.  Это  было  бы  большой  заслугой  въ  литературе  и  самой 
действительной  защитою  релипп.  Но  необходимо  устранить 
всякое  недоразум-вше,  провести  резкую  черту  между  хри- 
спапскнмъ  идеаломъ  и  идеаломъ  современныхъ  либераловъ 
и  прогрессистовъ.  Всякое  смЗнпеше  тутъ,  всякое  недоразу- 
м^ше  тутъ  вредно.  И  ваша  статья  не  довольно  р'взко  уста- 
новляетъ  это  различие.  Вы  напр.  безпрестанно  упоминаете 
девпзъ  французской  революцш:  ПЬег1ё,  е§аН(;ё.  ггагегшгё. 
называя  ихъ  евангельскими  принципами,  церковью  прене- 
бреженными  и  усвоенными  себ-в  современнымъ  прогрессомъ 
н  современными  правительствами.  Безъ  сомнъюя  этп  прин- 
ципы евангельсше,  Евангел1емъ  внесенные  въ  сознате  чело- 
веческое, особенно  же  идея  братства,  которой  вовсе  не 
в'Ьдалъ  языческш  м1ръ.  Но  ц-Ьлая  бездна  лежитъ  между  эти- 
ми принципами  въ  связи  съ  вирою  во  Христа  и  ими  же 
оголенными  отъ  всякой  в-вры,  понятыми  ешь  христчанскаго 
м1росозерцан1я.  Если  извлечь  изъ  этихъ  принциповъ  ввру  въ 
Бога,  очистить  отъ  всякой  догмы  или  «отвлеченной  теорш», 
какъ  вы  выражаетесь,  то  эти  принципы  логически  приведу тъ 
къ  абсурду.  Такъ  идея  равенства,  понятая  чисто  вн'Ьшнимъ 
образомъ.  логически  развиваемая  вн-в  идеи  Бога,  не  можетъ 
остановиться  на  равноправности  передъ  закономъ,  на  уни- 
чтоженш  привплегш:  она  выставитъ  знамя  бунта  противъ 
неравенства  состоянШ  и  Божьихъ  даровъ,  потребуетъ  урав- 
нетя  .твниваго  съ  прилежнымъ,  бездарнаго  съ  даровитымъ, 
невежды  съ  ученымъ  и  въ  в'Ьчномъ  протесте  противъ  при- 
рода и  Бога — убьетъ  самую  жизнь,  ни  къ  чему  не  прпве- 
детъ  кроме  смерти  и  разрушетя.  А  знаменитое  ггагепигё, 
выставленное  на  знамени  французской  революцш,  запретив- 
шей декретомъ  исповедаше  бьгпя  Божш,  не  есть  ли  само 
по  себе  логическая  не.гвность?  Ибо  братство  предполагаем 
сыиовство.  и  безъ  сыновства.  безъ  понятия  объ  общемъ  Отце, 
немыслимо.  Люди  только  потому  и  братья,    что    д'Ьти   одно- 
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го  Отца,  и  если  мы  не  сыны  Божш,  то  нгвтъ  и  брат- 
ства. Евангел1е  не  употребляетъ  слова  равенство,  да  и  нътъ 
въ  томъ  надобности,  потому  что  идея  братства  не  только 
заключаетъ  ее  въ  себъ\  но  и  выше  ея,  ибо  восполняетъ  лю- 
бовью всякую  неравномерность  какъ  искусственную,  такъ  п 
естественную.  Все  это  конечно  вамъ  известно,  но  не  до- 
вольно звучпо  звучитъ  въ  вашей  статье,  въ  которой  вообще 
все  внимаше  обращено  на  внъчпнюю,  практическую  сторону 
христнства,  гд-Ь  грань  между  христ!анствомъ  и  прогрессомъ 
переступить  очень  легко. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсмотр1>тю  вашихъ  мнвнш 
въ  ихъ  существе,  позвольте  мн'Ь  сделать  вамъ  зам-вчаше 
относительно  тона.  Пусть  ваши  мшвшя  расходятся  съ  уче- 
шемъ  церкви,  если  таковы  ваши  искреншя  убъ\жден1я  и  вы, 
любя  истину  выше  всего,  решаетесь  высказать  ихъ5  я  могу 
только  съ  уважешемъ  преклониться  предъ  такою  р'вшимостш, 
хотя  бы  и  не  разд'Ьлялъ  вашихъ  уб'вжденш.  Вероятно  такъ 
отнеслись  бы  къ  вамъ  и  проч1е  читатели.  Но  вы  не  огра- 
ничиваетесь критикой,  не  ограничиваетесь  даже  ирошей  и 
пренебрежешемъ.  Вы  надсмехаетесь  и  изд^ваетесьиадъ  т'Ьмъ. 
что  въ  теченш  15-ти  в'Ьковъ  составляло,  составляетъ  и  те- 
перь предметъ  искренняго  почиташя  сотенъ  миллюновъ  лю- 
дей: я  разумею  учителей  церкви,  составивпшхъ  на  вселен- 
скихъ  соборахъ  канонические  уставы  и  положившихъ  въ  осно- 
ваше  церкви,  по  вашимъ  словамъ,  монашеское  м]росозерца- 
ше.  Не  на  злоупотреблешя  только,  допущеыныя  въ  церков- 
ное управлеше,  не  на  злоупотребления  въ  монашестве,  на- 
падаете вы,  но  на  самый  принципъ,  руководившш  церковью 
съ  IV  в'Ька  и  до  нашихъ  дней,  на  «Святыхъ  отцовъ»,  уча- 
ствовавшихъ  въ  соборахъ,  какъ  величаетъ  ихъ  церковь  и  ко- 
торыхъ  вы  обзываете  въ  насмешку:  генгальными  инженера- 
ми, поставившими  церковь  въ  несколько  странное  положе- 
нге:  вне  действительной  жизни  своей  паствы.  Выходитъ. 
по  вашимъ  словамъ,  что  слона-то  они  и  не  приметили!  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  прежде  тЬмъ  бросать  укоръ  въ  па- 
мять ихъ  и  въ  лицо  всей  современной  церковной  паствъ\ 
следовало  бы  кажется  немножко  призадуматься  надъ  фак- 
томъ,  поразмыслить — точно  ли  они,  люди  все  же  неглупые, 
не  приметили  того,   что  вами  такъ  легко  примечено,  да  не 
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мъшало  бы  кстати  и  вамъ  еамнмъ  справиться  съ  дткстви- 
телъною  жгитю  вашей  >/астеы  и  не  оскорблять  ея  чув- 
ство, безъ  всякой  надобности,  подобными  выражешями.  Не 
говоря  уже  объ  этомъ,  полагаю,  что  ни  къ  какому  крупному 
историческому  явлению  не  слЬдуетъ  относиться  съ  насм'Ьш- 
кою:  по  крайней  мъръ  такое  отношеше  недостойно  серьёз- 
наго  мыслителя.  Еслибы  ваша  статья  была  напечатана,  то 
многое,  что  въ  ней  есть  прекраснаго,  полезнаго  и  дъльна- 
го — было  бы  заслонено,  затерто  впечатлъшемъ,  производи- 
мымъ  тономъ  вашей  полемики.  Но  она  и  не  можетъ  быть 
напечатана.  Въ  этомъ  вид'Б  не  только  не  пропуститъ  ее  ни- 
какая церковная  власть,  но  и  сама  церковная  паства,  если- 
оы  отъ  нея  зависъла  цензура.  Вся  ваша  статья  есть  про- 
иов'вдь  о  необходимости  практическая  осуществлешя  запо- 
в  1дя  Христовой  о  любви  къ  ближнимъ  и  о  применены  ея 
къ  сощалыюму  быту,  и  вы  сами  начинаете  гвмъ,  что  оскор- 
бляете чувство  ближнихъ  глумлешемъ  надъ  тъмъ,  чтб  для 
нпхъ  всего  дороже  и  святые!  Къ  тому  же  въ  этомъ  тонъ, 
нъ  этихъ  выражешяхъ  н^тъ  ни  малейшей  надобности.  Вы 
возразите  мнъ,  что  все  равно,  ваша  статья  и  по  существу 
своему  расходится  съ  существующимъ  церковнымъ  воззръ- 
шсмъ,  а  потому  не  миновала  бы  запрещешя.  Но  она  бы 
выиграла  во  внутреннемъ  достоинстве,  въ  ириличш.  не  под- 
вергла бы  васъ  упреку  въ  легкомыслш  или  раздражены. 
Простите,  что  выражаюсь  такъ  р'взко.  Я  очень  хорошо  по- 
нимаю, что  советовать  со  стороны  очень  нетрудно,  что  ваше 
положение  иное,  что  много  накипъло  у  васъ  справедливаго 
негодованЬ]  на  ту  вошедшую  въ  церковь  мерзость  запусгЬ- 
шя,  которая  вамъ  виднее,  чбмъ  мн'Ь,  но  въ  интересахъ  ва- 
шихъ  личнихъ,  въ  интересахъ  самаго  дъла,  которое  вы  за- 
щищаете, вы  должны  встать  выше  всякаго  раздражешя,  вся- 
кой страсти. 

Постараюсь  теперь  резюмировать,  во  сколько  можно  кратче 
и  вашими  же  выражешями,  схему  и  содержашс  вашего  объ- 
.'мнстаго  труда  (150   стр.   мелкаго  письма). 

Учете  Христа  сводится  главнымъ  образомъ  къ  одной  за- 
иов'Бди  —  о  любви  къ  ближнимъ.  Онъ  самъ  «исполнялъ  свою 
заповедь  практически*,  вездъ  училъ,  ободрялъ  несчастныхъ, 
псцълялъ   оольныхъ».   пожертвовалъ  для  ближнихъ  жизнью  и 
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такимъ  образомъ  оставилъ  намъ  образ*,  какъ  поступать. 
Апостолы,  прпнявъ  новый  завътъ,  практически  стали  его 
осуществлять.  Этотъ  зав'Ьтъ  есть  «идеалъ  благоустройства 
общины,  способный  возвратить  людямъ  утраченный  ими  зем- 
ной рай».  Апостолы  всюду  устраивали  общины,  въ  которыхъ 
въруюшде,  собираясь  вмъстъ  для  молитвы,  решали  и  двла 
«касаюицяся  общественна™  благоустройства;,  въ  которыхъ 
царствовало  «равенство,  братство,  солидарность  пнтересовъ, 
взаимная  поддержка».  «По  основной  иде-в  христнства  — 
священнейшая,  главная  задача  церкви  устраивать  общины  на 
этихъ  началахъ».  Этимъ  практическимъ  примънешемъ  къ 
жизни  Новаго  Заввта  Христова,  по  образцу  Христа  и  апо- 
столовъ.  объясняется  успвхъ  христ1анства.  Ибо  «христн- 
сше  догматы  слишкомъ  мало  могли  быть  понятны  язычникамъ, 
какъ  мало  понятны  и  теперь  современнымъ  христ1анамъ,  но 
каждый  видълъ  и  хорошо  понималъ,  что  христ1анство  вно- 
ситъ  съ  собою  начала  новаго  лучшаго  устройства  сощалънаго 
быта».  Язычество  вынуждено  было  уступить.  . 

Но  съ  торжествомъ  хриспанства  совершается  «необыкно- 
венное явлеше».  «Христ1анство  теряетъ  свою  жизненную 
силу».  Причина  зла  въ  томъ,  что  «выработалось  убъждете. 
что  спасете  возможно  и  безъ  практическая  примвнешя  къ 
жизни  новой  заповъди  Спасителя».  Религюзныя  формы  и 
обрядность  заменили  собою  миссионерство  и  благотворитель- 
ность. «Этотъ  коренной  переворотъ  совершенъ  монашествомъ». 
«Нзъ  него  вышли  пастыри  и  учители  церкви;  оно  создало 
всъ  церковные  уставы,  кодексы  нравственныхъ  правилъ  и 
каноническихъ  постановлены».  «Мы  и  въ  настоящее  время 
обязаны  смотръть  на  релипю  исключительно  съ  монашеской 
точки  зръшя,  которая  считается  безусловно-совершенною  и 
непогрешимою,  ибо  такъ  признано  лучшими  церковными  ав- 
торитетами и  утверждено  канонически».  Взглядъ  же  этотъ 
или  «принципъ — слъдующш:  провались  хотя  весь м1ръ,  толь- 
ко бы  я  былъ  спасенъ».  «Монашество  есть  отрицаше  ближ- 
нихъ».  Для  исполнешя  заповеди  Христа  о  любви — необхо- 
димо жить  въ  М1рв,  въ  обществе  людей;  иначе  она  не  болъе 
какъ  прекрасная  фраза».  Монашество  ушло  въ  пустыни  и 
монастыри  для  исключительной  заботливости  о  собственномъ 
л».   Вместо  борьбы  со  зломъ.  для  получетя  ввчнаго  спасе- 
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ши.  монашество  отвергло  необходимость  и  пользу  борьбы  и 
предпочло  удаляться  отъ  зла  и  поставило  необходимымъ  усло- 
1иемъ  вьчнаго  спасенья:  забвеше  о  ближнихъ.  исключитель- 
ную ;;аботу  о  себе,  молитву,  измождеше  плоти,  что  для  по- 
<•  ль дона  I елей  первыхъ  отшельнпковъ,  въ  виду  удобства,  было 
регламентировано  точными  правилами,  ^ти  два  пути — путь 
указанный  Спаснтелемъ  и  апостолами  и  путь  выработанный 
чонашествомъ  взаимно  исключаюсь  другъ  друга.  Восторже- 
ствовалъ  послБдн1й.  ибо  гешальные  инженеры  церковнаго 
звашя  поставили  церковь  втъ  дн/иствнтельнеи  жизни  своей 
настыл. 

<■■  Монашество,  возвелнчивъ  безбрачное  состояше,  расша- 
тало семенное  начало  въ  самомъ  основанш».  Какъ  скоро 
идея  солидарности  членовъ  христнекой  апостольской  общины 
была  заменена  монашескимъ  принципомъ  «заботы  каждаго  о 
себе  .  очистился  просторъ  для  племенной  розни,  для  нащо- 
нальнаго  раз.тичш  въ  самой  церкви.  Последовало  разделеше 
церкви  на  восточную  и  западную,  —  разделеше  поддерживае- 
мое эгоизмомъ  церковныхъ  властей.  Самое  «магометанство 
всего  естественнее  разематривать  какъ  протестъ  противъ 
злоупотреблешя  монашескими  доктринами,  выразившагося  въ 
ненормальномъ  устройстве  сощальнаго  быта  христнекихъ 
общинъ  и  безпорядковъ  церковной  1ерархш».  Церкви  на  Вос- 
токе погибли  не  по  допущешю  Божлю,  а  за  прегрешения 
1ерарх1и, — отъ  принииповъ  выра/ютанныхъ  отшельниками» . 

[Монашество  беднымъ,  взаменъ  земныхъ  благъ,  обещаетъ 
небесныя  радости»,  практику  заменило  теорьен.  дела  пре- 
красными нравоучешями   и   красноречивыми  проповедями. 

Оно  «сняло  съ  эгоизма  людскаго  релииозную  узду».  «Цер- 
ковь положила  въ  свое  основаше  деспотизмъ».  Подъ  вл1я- 
шемъ  монашескихъ  принцпцовъ,  «смиренья  и  послушашя » . 
рабство  процвело  въ  более  суровой  форме,  чемъ  въ  языче- 
ски времена  и  систематически  проведено  во  все  отправле- 
Н1я  организма,  въ  общину  и  семью;  такъ  «бракъ  былъ  устро- 
енъ  на  началахъ  смирешя  и  послушанья  или,  что  то  же — 
признавалось  право  сильнаго». 

Я  опускаю  страницы  объ  пнквпзицш,  средневвковомъ  вар- 
варствЬ  п  о  различныхъ  злоупотреблешяхъ  ьерархш,  также 
и  то  место,  где  выражается  мысль,   что  если  въ  XIX  веке 
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папа  и  константинопольскш  патртархъ  по  внушешю  якобы 
Св.  Духа  издали  нелепые  догматы  и  постановлетя,  то  по- 
чему же  не  предположить  того  же  и  о  гЬхъ  отдаленныхъ 
временахъ,  когда  определялись  догматы  христианской  рели- 
|'ш  и  утверждались  действующая  и  нынЬ  каноничестя  по- 
становлетя. 

Современное  социальное  брожеше,  говорите  вы,  есть  про- 
тестъ  противъ  монашескпхъ  доктрипъ.  Прогрессъ»  мало- 
по-малу  «разсвялъ  туманъ».  Идеалы  гражданского  благо- 
устройства на  началахъ  возв'Ьщенныхъ  м1ру  Спасптелемъ  п 
апостолами  «остались  запечатленными  въ  умахъ  п  сердцахъ 
людей».  «Не  видя  нигде  практическаго  применешя  этихъ 
идеаловъ.  а  только  одн-Ь  проповеди  п  добрыя  намеренья,  на- 
роды утратили  веру  въ  церковь,  пришли  въ  ярость  и  еван- 
гельскими же  принципами  (свобода,  равенство,  братство),  какъ 
таранами,  нанесли  церкви  беспощадные  удары.  Эти  протесты 
выражаются  въ  форме  революцюнныхъ  стремленш.  ересей, 
въ  научныхъ  работахъ,  вносящихъ  индифферентизмъ  или  без- 
ввр1е.  Правительства,  вследъ  за  прогрессомъ,  стали  приме- 
нять выдвинутые  виередъ  прогрессомъ  либеральные  принци- 
пы (свобода,  раненство,  братство)  къ  делу,  приняли  ихъ  себе 
:а  основу,  но  семья  и  община  оставлены  на  прежней  доро- 
ге, руководятся  до  сихъ  поръ  монашескими  начами,  пред- 
ставляющими лишь  замаскированное  хрис  панскими  ({фазами 
рабство.  Суровый  деспотизмъ,  усвоенный  себе  церковью  за 
основу,  проникъ  въ  релипозный  и  сощальный  бытъ  и  остает- 
ся въ  полной  еще  силе.  Правительства  преобразовать  этотъ 
бытъ  или  семью  и  общину  сами  собою,  безъ  еодейств1я  цер- 
кви, не  могутъ,  оттого  либеральныя  реформы  правительствъ 
оказываются  преждевременными:  нетъ  равноввс1я  въ  меха- 
низме между  частями:  либерально-правительственною  и  цер- 
ковно-деспотическою,  объемлющею  общину  и  семью.  Выходъ 
одинъ:  полная  реорганизация  церкви  на  началахъ  возвещен- 
ныхъ  тру  Спасптелемъ».  Такъ  какъ  внезапная  реорганиза- 
ция неудобоисполнима  и  грозитъ  опасностью,  то  вы  излагаете 
рядъ  проектируемыхъ  вами  реформъ,  требующихъ  немедлен- 
наго  введешя.  Церковь  должна  прюбрести  возможность  «об- 
суждать и  решать,  сообразно  вуждамъ  современнаго  обще- 
ства,  вопросы  существенно  важные  не  въ  одной  релипозной 
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жизни,  но  и  бъ  соигальномъ  быту.  Для  этого  ей  с.гЬдуетъ 
иметь  соотвътстсуюицй  органъ,  а  ея  центральное  управлеше, 
г.м  Ьсто  теперешняго  цсмотрптя.  должно  руководиться  по- 
лош и  те. иным?,  закономъ»  *)  <Л1реобразовашя  по  учебной  и 
воспитательной  части.  Главное  же — реформы  въ  семье  и  въ 
общинЬ.  Для  семьи  указывается  такая  реформа:  призпаше 
равноправности  женщины  и  облегчеше  развода,  не  ограни- 
чивая его  однпмъ  услов1емъ  явнаго  прелюбод'вйства.  для 
всбхъ  желающнхъ.  Право  разводить  предоставить  суду  при- 
ходскаго  священника  съ  приходской  общиной,  въ  ея  присут- 
ств1п,  въ  церкви,  при  нотар1усгБ  и  мировомъ  судье  для  со- 
ставлешя  акта  и  рвшетя  вопроса  объ  имущественныхъ  пра- 
ва хъ.  Зял&къ  главная  и  капитальная  реформа — это  создаше 
на  новыхъ  началахъ  приходской  общины  подъ  руководствомъ 
священника,  прпдаше  самостоятельна™  значешя  во  всбхъ 
мЬстныхъ  вопросахъ  релипозно-сощальныхъ.  При  приходской 
общине  непременно — школа,  больница  и  сельская  ссудо-сбе- 
регательная касса:  во  главе  всего  этого  священпикъ  съ  по- 
мощниками. Священникъ  долженъ  получать  жалованья— 
ппшпшт  1200  р.  п  вообще  быть  поставленъ  въ  положеше 
довольно  независимое  отъ  епарх1альной  власти.  Онъ  нахо- 
дится иодъ  контролемъ  церковной  общины.  Онъ  есть  обгце- 
<  пшенный  деятель.  Но  «для  усгпъха  гьъла.  говорите  вы.  не- 
обходимо изменить  систему  паграОт,».  Кроме  наградъ  извест- 
ныхъ,  по  усмотрешю  духовнаго  начальства,  его  должно  на- 
граждать и  правительство,  ибо  «служба  пастырей  труднее  и 
важнее  переписывания  бумага  чиновниками» .  При  опредвле- 
нш  пастыря  на  место,  ему  вручается  «инструкция»  съ  точ- 
нымъ  исчислетемъ  обязанностей  и  гнхъ  «'Ъълъ,  за  коп  па- 
стырь нмветъ  право  требовать  себе  награды».  За  успешное 
устройство  кассы — наперсный  красть:  .;а  удовлетворительное 
устройство  школы,  больницы,  богадельни  — священникъ  имветъ 
право  просить  себ)ь  орденъ:  за  уменьшеше  преступлена  и 
подъемъ  благосостояшн  его  трудомъ — болш  высокая  награда* 
(стр.    47). 

Дальнейипя  подробности  опускаю. 

*)  Увичтолсеше  еиискоискаго  самовластия  й ыовашескаго  господства 
въ  унравлевш.  Прилпьчате  автора  внизу  страницы. 
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«Такъ  какъ  эти  реформы»,  заключаете  вы  свою  статью,  «не 
выгодны  для  высшаго  церковнаго  клира,  то  онъ  будетъ  про- 
тестовать всеми  силами.  Одно  правительство  въ  состоянии 
сломить  его  сопротивлеше  и  дать  всему  механизму  церков- 
ному и  государственному  надлежащую  стройность  и  напра- 
влеше.  При  такомъ  преобразованги  семьи  и  общины,  и  вообще 
релипозно-сощальнаго  быта  на  началахъ,  возвтзщенныхъ  Хри- 
стомъ  и  апостолами,  при  такомъ  практическомъ  примененш 
къ  жизни  новой  заповеди  Христовой  о  любви  къ  б.тижнимъ. 
революцш  станутъ  невозможны,  по  крайней  мере  потеряютъ 
всякую  почву,  на  земле  водворится  миръ.  благоденствие,  по- 
рядокъ, — истинная  церковь». 

Кажется,  я  вполне  верно  передалъ  г.тавныя  черты  ваше- 
го труда.  Я  не  защитникъ  монашества,  врагъ  формализма  п 
господства  мертвящей  буквы, — всегда  стоялъ  и  стою  за  сво- 
боду верующей  совести, — свободу  слова,  свободу  науки,  — 
призываю  всбмъ  сердцемъ  обновлеше  жизни  духа  въ  види- 
мой, исторической  церкви, — всегда  ратовалъ  въ  своихъ  п:;- 
дашяхъ  за  возсоздаше  у  насъ  приходской  самостоятельной 
общины,  этой  церковно-сощальной  единицы,  —  и  при  всемъ 
томъ  и  ваша  точка  отправлешя,  и  путь  вашей  мысли,  и 
предлагаемые  вами  пути  для  выхода  изъ  современнаго  по- 
ложешя  мнъ-  кажутся.  —  можетъ-быть  я  и  обманываюсь, — 
ошибочными.  Мнъ  представляется,  что  вы  часто  переходите 
грань,  отделяющую  истину  отъ  ея  подоб1я.  отчего  происхо- 
дитъ  такъ  -  сказать  подтасовка  идеаловъ,  почти  незаметная, 
однакожъ  идеаловъ  совершенно  противоположныхъ,  дающихъ 
совершенно  противоположные  результаты.  Доказательствомъ 
служить  то,  что  возставая  противъ  монаховъ  и  церкви  во 
имя  Спасителя  и  апостоловъ.  отправляясь  повидимому  отъ 
образа  преподаннаго  апостолами  въ  устройстве  общины,  — 
вы  кончаете  темъ,  что  проектируете  общину,  гдъ*  апостолы 
превращаются  въ  чиновниковъ  съ  орденами  на  шее  за  прак- 
тическое нсполнеше  заповеди  Христовой  о  любви. — той  за- 
поведи, въ  отречеши  отъ  которой  вы  обвпняете  Св.  отцовъ 
и  учителей  церкви  и  вселенсие  соборы! 

Признаюсь  вамъ,  что  меня  пуще  всего  поражаетъ  въ  мы- 
сляхъ  и  мечташяхъ  большей  части  церковныхъ  критиковъ  и 
реформаторовъ, — это  ограниченность  мтровой  задачи  христь 
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анства  въ  ихъ  представление  То  взваливаютъ  на  христн- 
ствв  ответственность  за  то,  что  оно  въ  теченш  почти  двух]. 
тысячъ  лбтъ  не  водворило  на  земле  благополуч1я  и  потому 
считаютъ  его  уже  отживишмъ  историческимъ  факторомъ;  то 
воображаютъ,  что  стбитъ  только  произвести  несколько  ре- 
формъ — и  воцарится  въ  св'бт-б  миръ  и  благоденсте,  а  че- 
ловечеству останется  только  жить  да  поживать.  Вспомните 
слова  Христа:  «подобно  царство  Бож.1е  квасу»  и  пр.  Новый 
Зав^тъ — это  т'Б  дрожжи,  на  которыхъ  Христосъ  заквасилъ 
всю  историческую  судьбу  человечества  до  скончашя  м1ра, — 
дондеже  переброднтъ  и  вскиснетъ.  Вся  пучина  человеческаго 
духа,  во  всемъ  его  безпредъмьномъ  разнообразш,  съ  его  свя- 
тыней и  со  всеми  его  «еатаниниыми  глубинами»  должна,  въ 
послъдовательномъ  нсторическомъ  ходе  жизни  человечества, 
воплотиться  въ  безпред/вльномъ  разнообразш  явленш,  вся  ис- 
черпаться до  дна  и  вся  пройти  чрезъ  эти  дрожжи,  перебро- 
дить въ  этомъ  квасе,  —  пока,  какъ  выражается  апостолъ 
Павелъ,  пргидетъ  въ  мгьру  возраста  исполненгя  Христа. 

Задача  или  пдеалъ  хрпст1анства  вовсе  не  благоденствге 
земное,  —  такого  обетовашя  и  не  было,  а  совершенство: 
будьте  совершении  яко  Отецъ  вашъ  небесный  совершенъ 
есть».  Идеалъ  на  земле  недостижимый,  но  въ  достиженш 
котораго,  т. -е.  въ  стремленш  къ  его  достиженш — весь  смыслъ 
или,  какъ  любятъ  нынче  выражаться,  весь  мотивъ  земнаго 
бьтя.  Ищите  не  земнаго  благополуч1я,  —  ищите  прежде 
всего  царствия  Бооюгя  и  правды  его,  а  остальное  прило- 
жится. Какпхъ  бы  ни  измышляли  пружннъ  для  человече- 
скаго  счаст1я — мечтатели  и  философы,  начиная  съ  Платона 
и  кончая  социалистами,  —  какое  же  внешнее  матер1альное 
благополуч1е  тамъ,  где  царствуетъ  болезнь,  смерть,  —  холеры, 
дифтериты,  свнреиствуюи^е  пуще  царя  Ирода,  избивавшаго 
младенцевъ? 

Ищите  прежде  всего  царстЕ1я  Бож1я.  Царств1е  же  Божле 
не  отъ  мгра  сего.  —  Не  отъ  м1ра  сего  и  въ  то  же  время 
внутрь  насъ,  Царств1е  Бож1е  не  можетъ  явиться  во  образе 
м1ра  сего,  ни  воплотиться  шровымъ  быпемъ  человечества, 
но  можетъ  водвориться  во  внутреннемъ  м1ре  души  челове- 
ческой. Другими  словами:  подвигъ  совершенствовашя,  вну- 
тренняго  освящешя,  душеспасешя  открыть  лично  каждому, 


—  350  — 

независимо  ни  отъ  какихъ  внъшнихъ  условш,  во  всв  в-Ька, 
всюду,  рабу  и  свободному,  ученому  и  нев-Ьжд'Б.  умному  и 
нищему  умомъ.  бедному  и  имущему.  Въ  то  же  время,  па- 
раллельно съ  этою  открытою  каждому  лично  возможностью 
совершенствовашя  и  спасешя,  совершается  возд'Ьйствхе  хри- 
стнской  истины  на  историческую  судьбу  и  бытовое  развп- 
'пе  всего  человечества,  медленный  процессъ  брожешя,  пере- 
рождешя,  переобразовашя  на  дрожжахъ,  брошенныхъ  въ  м!ръ 
Христомъ.  Благодать  Божчя  творптъ  такое  равенство,  до  ко- 
тораго  пресловутый  «прогрессъ»  въ  самыхъ  дерзкпхъ  своихъ 
усшпяхъ  не  могъ  досягнуть  даже  мечтою:  личное  равенство 
всбхъ  върующихъ  и  исполняющихъ  заповедь  Христову — отъ 
перваго  до  посл^дняго  в-вка  при  неравенстве  исторических!. 
услов1й  общественна  го  бьгпя,  съ  его  нрогрессомъ  и  дивил  и- 
защей.  Такимъ  образомъ — -христнство  проявляется  на  землъ 
двумя  путями;  эти  пути:  личный,  индивидуальный  и  обще- 
лировой,  историческгй.  Каждый  отдельный  человъкъ —  духъ 
безконечнып  и  въ  то  же  время,  въ  своемъ  конечномъ  бытш 
на  земл'Ь,  подлежптъ  закону  мйста  и  времени, — другими  сло- 
вами: принадлежитъ  въ  одно  и  то  же  время — и  вечности, 
и  своему  в-вку,  и  вселенной  и  своему  мЬсту  и  племени.  Это 
известная  до  пошлости  истина,  но  ее  всегда  выпускаютъ  изъ 
виду  при  суждеши,  напр.,объ  отцахъ  и  учителяхъ  церкви. 
Нельзя,  напр.,  ставить  въ  вину  Василш  Великому,  хотя  онъ 
по  справедливости  почитается  святымъ,  его  ошибочныхъ  на- 
учныхъ  мнЬнШ  въ  области  космографш  въ  его  Шестодневъ. 
Не  напрасно,  а  провиденидально  указывается  намъ  въ  Св. 
Писаши  даже  на  временную  ошибочность  сужденШ  апостола 
Петра  объ  обръзаяш.  Вспомнимъ  слова  Христа:  «не  можете 
носити  ныне»  всей  полноты  истины,  потому  говорю  вамъ 
притчами,  но  придетъ  время  и  пр.  —  Всякому  всегда,  во  всв 
времена  дана  возможность  настолько  носить,  насколько  нуж- 
но для  личнаго  спасешя. — и  въ  этомъ  благодать  равенства. — 
но  затъмъ  св'втъ  Христовъ  продолжаетъ  все  бо.гЬе  и  болъе 
осв'Ьщать  дебри  человъческаго  сознашя  и  расширять  силу 
ношешя.  Возьмите  младенца,  юношу,  мужа, — вы  безъ  спора 
признаете  здъсь  постепенное  развпт1е  способности  ношешя. 
по  мърв  возраста.  Не  то  же  ли  самое  и  при  исторпческомъ 
возрасти    ц'Ьлыхъ    народовъ.  всего    человечества?    Церковь, 
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сопутствуя  человечеству  въ  его  исторш,  не  могла  не  помнить. 
какъ  ;>то  мы  и  видимъ  въ  ея  духовномъ  руководстве  народ- 
ными массами,  словъ  Христл:  не  можете  пока  ныпв  но- 
ситп  .  не  принимать  въ  соображеше  возраста  народных.!» 
массъ.  Мало  того,  во  всемъ,  что  не  касается  существа  ис- 
тины, откровенной  Христомъ  и  которую  церковь  хранить 
свято,  нерушимо,  непогрешимо,  —  церковь,  насколько  она 
связана  съ  самой  истор1ей  человечества,  не  могла  въ  своемъ 
.;смномъ.  внвшпемъ  бытш,  въ  вопросахъ,  касающихся  дис- 
циплины, управлешя,  вн'Ьшняго  строя,  не  отразить  въ  сво- 
ихъ  уставахъ  и  службахъ  связь  съ  местомъ  и  временемъ. 
Тута  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго.  ничего  посягающаго  на 
значеше  хрнспанства  и  принципъ  самой  церкви.  Ни  одинъ 
вселенский  и  поместный  соборъ,  кроме  установления  догма- 
товъ,  никогда  не  имвлъ  притязашй  создавать  дисциплинар- 
ные и  т.  п.  уставы  на  веки  ввчные,  для  всвхъ  племенъ  и 
народовъ.  Церковь  безъ  соборовъ  немыслима,  и  все  горе 
въ  томъ,  что  уже  1000  .гвтъ  она  не  имела  собора,  —  въ 
чемъ  виноваты  грвхи  людск1е,  чего  причины  подлежатъ  осо- 
бому 1ыслъдовашю.  Безъ  всякаго  сомнешя,  рано  или  поздно  — 
послъдуетъ  обновлеше  этихъ  уставовъ,  сообразно  съ  нуждами 
времени  и  съ  ростомъ  челов^ческаго  сознангя.  Но  внутрен- 
нее бьгпе  церкви  не  прекращается  и  поныне,  —  Евангел1е 
проповедуется,  тайная  вечеря  совершается,  и  путь  къ  лич- 
ному совершенствовашю  и  снасенш  открыть  каждому  не- 
возбранно. 

Ибо  проповедь  Христа  и  апостоловъ,  на  которыхъ  вы  такъ 
часто  ссылаетесь,  обращена  была  не  къ  народамъ,  не  къ  го- 
сударствам^ не  къ  обществамъ,  а  къ  души  человеческой, 
къ  индивидууму.  Христосъ  не  касался  задачъ  соцгальнаго  бы- 
та и  общественнаго  устройства,  заботу  о  которыхъ  вы 
возлагаете  на  церковь,  указывая  на  прим'Ьръ  Христа  и  апо- 
столовъ. На  предложеше:  разделить  наследство  между  двумя 
братьями,  Онъ  отвечалъ  отказомъ.  «Кто  мя  поставилъ  судьею 
въ  делахъ  этого  рода»?  Весь  сощальный  вопросъ  исчерпы- 
вается Имъ  въ  заповеди:  «Возлюби  б.тижняго»,  «да  любите 
другъ  друга,  «будьте  едино».  Эта  любовь  нераздельна  отъ 
любви  къ  Богу: — вообще  любовь  такъ-сказать  есть  плоть  са- 
мой шры.  Вера  безъ  дшъ  мертва,  это    несомненно.  Но  и 
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дела  безъ  любви  также  мертвы  и  не  пользуютъ  души  даже 
облаготворяемаго  человека.  Вопросъ  въ  томъ,  что  такое  д?ь- 
.ю?  Вы  упрекаете  церковь  въ  томъ,  что  она  оставила  прак- 
тическое исполнеше  заповеди  Христа  о  любви,  отрицаетъ 
ближнихъ,  только  пропов'вдуетъ,  а  не  д*Ьлаетъ  дела,  не  устраи- 
ваетъ  сощальнаго  быта,  и  пр.  Но  разве  посеять  словомъ  въ 
сердцахъ  прихожанъ  свмя  любви  не  есть  уже  дело,  ибо 
посеянное  сЬмя  само  принесетъ  практически  плодъ?  Разве 
учительство  не  есть  деятельность?  Мало  того:  не  только  учи- 
тель церковный,  но  всякш  поэтъ,  писатель,  художникъ  бла- 
готворно действующей  на  человеческую  душу  и  возвышаю- 
щ1й  ее,  разве  не  есть  благодетель,  практическгй  благодетель 
человечества,  хотя  бы  онъ  и  не  занимался  сощально-благо- 
творительными  делами?  Всякое  слово,  воспитывающее  и  со- 
гревающее душу  ближняго,  стоитъ  сотни  вашихъ  сберега- 
тельныхъ  кассъ.  Пользы  ихъ  я  не  отрицаю,  желаю  ихъ  по- 
всеместна™ введешя;  но  вотъ  Лассаль  завелъ  эти  кассы  въ 
Гермаши  между  рабочими  и  вытравилъ  вместе  съ  темъ  ре- 
липозное  чувство:  что  же  вышло? 

Странно,  по  моему  мнешю,  называть  Христа  и  апостоловъ 
практическими  деятелями — благотворителями,  какъ  вы  это 
делаете,  причемъ  указывали  ихъ  добрыя  дела:  ясц'влеше 
больныхъ,  утолеше  голода,  самопожертвован1е.  Эти  добрыя 
дела  (кроме  чудесныхъ)  творили  добрые  люди  и  Ветхаго  За- 
вета, и  Самаряне  и  язычники, — и  нетъ  такого  человеческаго 
заблуждения,  которое  бы  не  имело  своихъ  мучениковъ. 

Разве  въ  этихъ  «практическихъ  делахъ  »  сила,  преобра- 
зившая М1ръ?  Величайшее  благотвореше — неосязаемое,  неве- 
сомое слово,  ими  изглаголанное.  Никакого  практическая  бла- 
гополуч1я  они  не  обещали,  никакихъ  практическихъ  залоговъ 
не  давали.  Что  можетъ  быть  непрактичнее  веры  съ  точки 
зрешя  практика,  и  всехъ  обетовашй  о  загробной  жизни? 
;  Прекрасная  теор1я,  употреблю  я  ваше  выражеше.  Слова  п 
слова,  а  делъ  никакихъ!»  Хоть  вы  и  говорите,  что  догматы 
хриспансие  были  непонятны  язычникамъ,  какъ  и  современ- 
нымъ  христ1анамъ,  и  потому  успехи  хрисианства  объясняе- 
те темъ,  будто  каждый  смекалъ,  что  оно  вноситъ  начала 
лучшаго  устройства  согцальнаго  быта, — но  такимъ  утили- 
тарнымъ  соображешемъ  трудно  объясняются  эти  успехи.  Пло- 
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хое  практическое  утешете  для  раба,  что  ему  пропов4дуютъ 
повиповеше,  оставляюсь  рабомъ  въ  земной  жизни,  суля  рав- 
ноправность только  за  гробомъ,  а  здесь,  на  земле,  еще  му- 
ченичество за  испов^даше  Христа  Сыномъ  Божшмъ! 

Не  могу  удержаться,  чтобъ  не  напомнить  вамъ  евангель- 
ского сказашя  о  жени,  излившей  драгоценное  муро  на  ноги 
Спасителя  и  отершей  ихъ  своими  волосами.  1уда  осудилъ 
ее,  и  выразилъ  мнете  вполне  повидимому  основательное, 
практическое,  которое  выразили  бы  и  все  мудрецы  вгька 
сего, — что  полезнее  было  бы  продать  это  мгро  и  выруч- 
кою оказать  иособ1е  множеству  нищихъ.  Но  Господь  не 
одобрилъ  узкаго  взгляда  практика-1уды.  Онъ  въ  лице  этой 
жены  призналъ  и  освятилъ  свободу  дпйствгя  любви  и  про- 
стилъ  ей  грехи  за  то,  что  она  возлюбила  мною,  а  в'Ьдь  эта 
любовь  вовсе  не  имела  того  практическая  выражешя,  того 
прим'Бнешя  къ  жизни,  которое  вы  ставите  выше  всего.  Вспо- 
мните еще  сказаше  о  Марш,  избравшей  благую  часть  и  от- 
казавшейся помогать  сестре  Марей  въ  ея  хлопотахъ  по  хо- 
зяйству, п  вспомните  ваше  жестокое  слово  осуждешя  людямъ, 
которые  всл"Бдств1е  даже  искренняго  влечешя  оставляютъ 
семью  и  уходятъ  въ  пустыню  или  монастырь!  Не  стесняйте 
же  свободу  человеческого  духа  въ  искреннихъ  проявлетяхъ 
любви  и  в'вры,  въ  меру  личнаго  разум-втя  каждаго, — не 
ограничивайте  его  узкою  внешнею  практическою  маркой,  не 
забывайте,  что  хриспанство,  что  Слово  Бож1е,  возвещенное 
Христомъ,  не  какая-либо  сощальная  доктрина,  пересоздаю- 
щая м1ръ  независимо  отъ  личной  воли  человека,  а  сила  дей- 
ствующая въ  исторш  человечества — именно  чрезъ  каждаго 
/елови.ка  въ  ототльности,  воспитывая  въ  каждомъ  истори- 
ческомъ  человеке,  т.  е.  принадлежащемъ  месту  и  своему  ве- 
ку.— внутренняго  человгька.  Поэтому — прямая  задача  церкви 
вовсе  не  есть  задача  практического  сощальнаго  переустрой- 
ства въ  данную  минуту  и  такъ-сказать  практическое  обще- 
ственное воплощеше  на  земле  въ  конечныхъ  явлешяхъ  аб- 
солютной, безконечной  истины.  Такое  воплощеше  возможно 
лишь  тогда,  когда  бы  выь  люди  стали  святыми.  Но  въ  этомъ- 
то  весь  ключъ  задачи;  потому  п  призваше  церкви,  вопервыхъ, 
сохранить  для  человечества  переданное  ей  Слово  Бож1е — 
во  всей  его  целости  и  неприкосновенности,    вовторыхъ,  вос- 
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шпнанге  внутренним  человека  къ  святости  въ  духе  запо- 
веди виры  въ  Бога  и  любви  къ  ближнимъ.  Требоваше,  чтобъ 
служители  алтаря  обратились  непременно  въ  общественныхъ 
деятелей -практиковъ  мне  кажется  совершенно  неумЪстнымъ. 
Пусть  будетъ  и  деятелемъ-практикомъ,  если  им'Ьетъ  къ  тому 
прпзваше:  но  первая  и  главная  мисс!я  служителя  алтаря  па- 
сти души,  учить,  проповгвдывать.  воспитывать.  Т'Ьмъ  менее 
уместно  обращать  служителя  алтаря  въ  чиновника,  соблаз- 
няемаго  на  благотворительную  деятельность  приманками  тще- 
слав1я,  орденами  и  т.  п.  «Не  знаете  вы — вспомните  слова 
Христа, — какого  вы  духа  есте»? 

Вы  постоянно  указываете  на  прим^ръ  апостоловъ,  на  об- 
щины, ими  создаваемыя,  где  будто  бы  решались  дела  обще- 
ственная» благоустройства,  и  все  резкое  отлич1е  первыхъ 
трехъ  вековъ  христнства  отъ  последующихъ  объясняете 
исключительно  возникновешемъ  и  торя^ествомъ  монашескаго 
принципа.  Не  стану  входить  подробно  въ  разсмотреше  апо- 
стольской деятельности  и  церковныхъ  общинъ  въ  течете 
первыхъ  трехъ  вековъ.  Въ  нашемъ  представленш  о  нихъ 
много  идеализацш:  вспомнимъ  хоть  грозныя  слова  апокалип- 
сиса 1оаннова,  обращенныя  къ  ангеламъ  техъ  церквей,  ко- 
торыя  были  уже  учреждены  къ  концу  1-го  века.  «Ангелу 
такой-то  церкви  скажи,  имамъ  тя  изблевати»  и  пр.  Но  все 
же  несомненно — эти  общины  христ1анъ  горели  инымъ  ду- 
хомъ,  чемъ  въ  последующая  времена.  Противоположность 
язычества  съ  христчанствомъ  была  слишкомъ  ярка,  —  вера 
Христова  была  сознаваемымъ  прюбретешемъ,  а  не  достоянь 
емъ,  получаемымъ  помимо  воли  и  сознашя  человека, — пере- 
ходъ  отъ  тьмы  къ  свету  былъ  такъ  резокъ,  что  воспламе- 
пялъ  сердца.  Это  было  утро  восходящаго  солнца,  или  пер- 
выя  мгновешя  утра,  возбуждающая  радостный  трепетъ  въ  ду- 
ше человеческой:  за  утромъ  настаетъ  рабочш,  трудовой  день. — 
требуется  развит1е  и  приложеше  всей  рабочей  силы  для  че- 
ловека. Апостольсшя  и  вообще  церковныя  общины  въ  первые 
три  века  были  оазисами  въ  языческомъ  государстве.  Вся 
забота  о  внешней  безопасности,  о  правильномъ  и  точномъ 
ходе  государственна™  механизма,  весь  этотъ  ошши  государ- 
ственнаго  бьгпя  лежалъ  всею  своею  тяжестью  не  на  христ!- 
анскихъ  общинахъ,  а  на  языческомъ  м1ре.  Члены  христхан- 
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гкои  общины  не  шли  на  судъ  между  собою  къ  вшьшнимъ, — 
представляли  какую-то  свою  замкнутую  автономш.  Съ  воца- 
решемъ  же  хриспанъ  на  троне  Кесарей,  общины  естествен- 
но разомкнулись:  не  отъ  кого  было  ограждаться.  Приходи- 
лось слиться  со  всвмъ  обществомъ  бывшихъ  язычниковъ. — 
хриспапамъ  пришлось  понести  на  раменахъ  своихъ  бремя 
государственна™  существовашя.  Государство  —  это  царство 
отъ  шра  сего,  съ  мечомъ  и  кровью,  съ  политикой,  войнами, 
тайной  полиц1ей  и  вшьшнею,  буквенной),  формальною  прав- 
дою. Пдеалъ  хриспанства — царство  не  отъ  м1ра  сего.  Нуж- 
но было  установить  шос1и8  удошй  между  церковью  и  госу- 
дарствомъ, — а  это  такая  задача,  которую  даже  теоретически 
разрешить  не  могло  человечество  и  до  сихъ  поръ.  То  цер- 
ковь сама  становилась  государствомъ,  то  государство  при- 
знавало церковь  какъ  одну  изъ  фупкцш  своего  организма. 
Повторяю  вамъ  опять:  надо  постоянно  помнить,  что  кал;дып 
челов'Ькъ  принадлеяштъ  и  вечности  и  въ  то  же  время  и  сво- 
ему веку:  что  рядомъ  съ  путемъ  личнаго  духовнаго  освяще- 
Н1Я  и  спасешя,  открытымъ  каждому  человеку  отдельно,  со- 
вершается м1ровой  процессъ  брожения  и  перерождешя  м1ра 
на  дрожжахъ,  брошенныхъ  въ  м1ръ  Христомъ.  Благодать 
Божгя  открыла  намъ  всвмъ  возможность  освободиться  отъ 
рабства  месту  и  времени,  упразднить  зависимость  нашего 
духа  отъ  племенной  органиченности,  отъ  данной  историче- 
ской поры,  но  только  лично  каждому  въ  сфере  отношенш 
нашей  души  къ  Богу,  даже  не  въ  сфере  мысли,  логическаго 
разумъшя  и  знашя.  Вне  отношенш  личныхъ  къ  Богу,  чело- 
в'вкъ  всвми  своими  сторонами  духа  находится  въ  зависимо- 
сти отъ  условш  копечпаго  своего  бьтя.  Точно  также  п  цер- 
ковь, взятая  и  понимаемая  со  стороны  обращенной  къ  исто- 
рш  человечества.  Рядомъ  съ  этою  историческою  церковью, 
въ  ней  же  самой,  пребываетъ,  не  опознаваемая  внгьшнимн 
признаками,  но  сама  о  себе,  какъ  истина  свидетельствую- 
щая, вечная  церковь  Христова,  сохраняющая  для  м1ра.  для 
всвхъ  в^кобъ  и  народовъ,ивозносящая  надъ  нимъ  идеалъ  хри- 
стчанскш  во  всей  его  чистоте  и  неумолимой  строгости  Это 
главная  мисс1я  церкви:  хранеше  догмы  и  проповедь  Еван- 
ге.11Я,  призывъ  индивидуумовъ  къ  подвигу  личнаго  совершен- 
ствовангя  и  спасешя.    Съ  этой  точки    зр'Ьтя  —  благо    тЪмъ 

23* 
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осм'Ьяннымъ  вами  авторитетамъ,  которые  поставили  ее,  по 
вашимъ  словамъ,  вне  действительной  жизни.  —  Но  церковь 
историческая  напротивъ — не  стояла  вне  действительной  жиз- 
ни, и  упрекъ,  котораго  она  заслуживает^.,  разве  въ  тоыъ, 
что  она  слишкомъ  смешалась  съ  действительною  жизнью  и 
вздумала  регулировать  ее  вп'Бшнимъ  образомъ,  буквою  сво- 
ихъ  каноновъ.  Съ  этой  стороны  она  отразила  въ  себе  вль 
яше  времени,  места,  нащональяости,  возраста  духовнаго  и 
умственнаго  народовъ,  ихъ  религюзныхъ  потребностей:  тутъ 
вамъ  объяснеше  и  монашества,  и  инквизицш,  среднев'вковаго 
варварства  и  пр.   и  пр. 

Вспомните  еще:  церкви  пришлось  считаться  не  только  съ 
государствомъ,  котораго  существо  языческое  и  инымъ  и  быть 
не  можетъ,  но  и  съ  народными  массами,  которыхъ  не  зна- 
вали апостольстя  общины.  Народныя  массы — все  равно,  что 
крещеные  младенцы.  Не  выгонятъ  же  эти  массы  изъ  ограды 
церковной, — а  онъ-  не  могутъ  носить  более,  ч^мъ  младенцы. 
Единство  обрядовъ,  постовъ  и  пр.  содержитъ  ихъ  въ  со- 
юзе духовнаго  братства, — дондеже  наступитъ  возрастъ  со- 
.знан1я.  Все  мне  можно,  но  не  все  на  пользу,  говоритъ  Па- 
велъ:  я  свободенъ,  но  если  мясная  пища  соблазняетъ  моего 
брата,  не  имамъ  ястп  мяса  во  веки!  Вотъ  вамъ  практиче- 
ское выражеше  высокой  любви  къ  ближнему. 

Все  это  обыкновенно  упускаютъ  изъ  виду  историчесие 
критики,  сравнивая  времена  апостольсюя  съ  последующими 
веками. 

Аскетнзмъ  есть  прирожденная  человеческому  духу  потреб- 
ность— освободить  духъ  отъ  рабства  телу.  Безъ  сомнешя  онъ 
ложенъ,  когда  переходитъ  въ  гордость  духа  и  въ  презреше 
къ  телу  или  признаетъ  себя  единственны мъ  путемъ  спасе- 
шя.  Но  никогда  никакими  соборными  уставами  церковь  не 
выражала  такого  мнешя.  Даже  на  Западе  целпбатъ  уста- 
новленъ  для  служителей  церкви  не  какъ  услов1е  сиасешя, 
а  какъ  такое  состояше,  при  которомъ  человекъ  удобнее  мо- 
жетъ отдаться  весь  своему  служенш.  Стремлеше  къ  созда- 
шю  монастырскихъ  общинъ  понятно  съ  прекращешемъ  апо- 
стольскихъ  замкнутыхъ  общинъ.  Въ  апостольской  общине  чле- 
ны состояли  вн?ь  остальнаго,  языческаго  м1ра.  Когда  общины 
разомкнулись  и  слились  съ  м1ромъ  полухристнскпмъ,  полу- 
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языческимъ, — потребность  замкнутости  ухода  изъ  шра  выра- 
зилась въ  учрел;деши  монастырей.  Это  явлеше  временное — 
и  уже  пережившее  или  переживающее  себя.  Главное  зло 
здесь,  какъ  и  въ  большей  части  явлешй,  съ  церковью  свя- 
зан ныхъ,  это  вмешательство  государствен  наго  закона,  кото- 
рый возвелъ,  нанр.  у  насъ.  монаховъ  въ  сослов1е,  пресле- 
дует'], за   нарушеше  обвта  и  проч.   и  проч. 

11с  церковь,  не  церковную  1ерарх1Ю  и  пр.  должны  мы  ви- 
нить въ  томъ,  что  мораль  христ1анъ,  какъ  вы  выражаетесь, 
стоитъ  такъ  низко  и  что  идеалъ  хрисачанскш  такъ  далекъ 
отъ  осуществлешя,  —  а  себя  самихъ  и  греховность  челове- 
ческую. Всего  труднее  для  людей  даръ  свободы,  всего  му- 
дренее удержаться  въ  свобод?ь,  и  человвкъ  хватается  за  бук- 
ву, за  правила,  какъ  за  перила,  и  становится  самъ,  добро- 
вольно, рабомъ  буквы.  Сочинители  разныхъ  сощальныхъ  док- 
трннъ  и  ожесточенные  критики  христ1анства  забываютъ,  что 
хриспанство  прежде  всего  требуетъ  личнаго  совершенство- 
вашя.  личной  святости.  Мораль  христианская  такъ  неумолимо 
чиста,  идеалъ  христ1анскш  такъ  безусловно  высокъ,  что  ма- 
лейшее уклонеше  отъ  него,  малейшая  ему  измена,  отражает- 
ся въ  д'блб,  какъ  самый  малый  квась  кваситъ  всю  жидкость. 
Милость  Божш  можетъ  спасти  грешниковъ,  но  не  упразд- 
няетъ  последствш  греха. — Пуще  всего  надобно  беречься  въ 
наше  время  подобгя  истины,  безъ  духа  самой  истины.  Апо- 
столъ  1оаннъ  опред'вляетъ  антихриста  именно  какъ  лжепо- 
доб1е  Христа.  Такое  лжеподоб1е  преподносится  теперь  м1ру 
современнымъ  прогрессомъ  и  разными  гуманными  и  либераль- 
ными  теор1ями. 

Положеше  современной  Россш  тяжело  и  мрачно.  Сочинить 
выхода  изъ  него,  посредствомъ  нвсколькихъ  реформъ,  не- 
возможно. Реформы  нужны  и  въ  сощальномъ  устройстве,  и 
въ  политическому  и  въ  области  церковной, — станемъ  рабо- 
тать мыслью  надъ  ними,  —  но  независимо  отъ  общихъ  ре- 
формъ предстоитъ  каждому  подвигъ  личный,  собственнаго  со- 
вершенствования и  воспитания  ближайшпхъ  ближнихъ  въ  духе 
Христовомъ.  Въ  каш  бы  печальный  услов1я  пи  былъ  по- 
ставленъ.  нанр.  священникъ, —  попрпще  предстоитъ  ему  об- 
ширное, если  только  горитъ  въ  немъ  священное  пламя.  Глав- 
ное— да  пе  соблазнимся    практическою  пользой,    и  не  отре- 
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чемся,  въ  нашихъ  заботахъ  объ   общей  пользе,  отъ  требова- 
Н1Й  высшихъ  нравственныхъ  началъ. 

Я  вполне  разделяю  мнете  о  необходимости  придать  жизнь 
и  силу  церковной  приходской  общине, — и  полагаю,  что  мож- 
но было  бы  вамъ  заняться  разработкою  этого  вопроса,  во 
1-хъ,  безъ  всего  этого  исторического  и,  какъ  мне  кажется, 
не  вполне  в'Ьрнаго  пзложетя:  во  2-хъ,  въ  духе  заповеди 
Христовой  о  любви  къ  ближнимъ,  т. -е.  безъ  издевательства, 
глумлетя  и  брани,  направленныхъ  на  церковь  послъ,днихъ 
15-ти  вековъ,  въ  3-хъ,  безъ  противор'Ьч1я  высшимъ  нрав- 
ственнымъ  требоватямъ  евангельскимъ, — на  почве  виры, — 
главное — не  угашая  духа.  «Духа  не  угашайте»,  вотъ  слово, 
которое  должны  помнить  все  реформаторы  церковные;  не 
подменивайте  же  законъ  истины  внутренней,  нравственной, 
закономъ  внешней,  юридической  правды  (а  вы  требуете  въ 
области  церкви  всякое  даже  архипастырское  усмотрпнгв  за- 
менить положительнымъ  закономъ);  не  обольщайтесь  наруж- 
ною практическою  пользою,  строго  блюдите,  чтобъ  она  не 
служила  въ  ущербъ  тому,  что  одно  на  потребу,  въ  чемъ  од- 
номъ  сила  жизни  и  спасете. 


Что  же  касается  до  вопроса  о  разводахъ,  то  онъ  можетъ 
быть  ръчиенъ  только  соборомъ  всего  православнаго  хриспан- 
ства.  Церковь  не  можетъ  ничего  уступить  пзъ  преподаннаго 
ей  идеала  чистоты  и  нравственности;  она  не  можетъ,  не 
должна  ничего  возбранять  силою,  но  не  можетъ  освящать 
своимъ  благословешемъ  прямо  нарушете  заповеди. 


Нтакъ,  многоуважаемый  ЫК,  примите  благодушно  мое  ма- 
ранье и  отнеситесь  къ  нему,  какъ  къ  доказательству  моего 
пскренняго  къ  вамъ  уважешя  и  серьёзнаго  отношетя  къ  ва- 
шему труду.  Написалъ  семь  листовъ,  но  большая  часть  во- 
иросовъ  осталась  недоговоренной,  и  вероятно  многое  приве- 
детъ  васъ  въ  недоумете.  Не  подумайте,  что  я  вздумалъ 
учить  васъ.  Я  самъ  училъ,  наставлялъ  и  проверял!»  себя  — 
чптая  вашу  статью,  и,  излагая  свои  мнешя  и  замечания,  пи- 
салъ  столько  же  для  себя,  какъ  и  для  васъ. 


СВОБОДА  СЛОВА. 
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<»  Ккмияесли  для  пересмотра  постановлен^  по  дЬлаиь  книгопечатан1я. 

«Демь»,  1:2~ю  мая  1862  года. 

Читателямъ  нашимъ  известно,  что  въ  Санктпетербургв 
учреждена  «Коммиспя  для  пересмотра.  изм'Ьнетя  и  допол- 
нения постановлены*  по  дъмамъ  книгопечаташя».  Вм'БсгЬ  съ 
краткимъ  отчетомъ  о  первомъ  засвданш,  пом'Ьщеннымъ  въ 
«С.-Петербургских»  Въдомостяхъ»,Коммисс1я  напечатала  тамъ 
же  и  иризывъ  къ  литераторамъ  и  редакторамъ  перюдическихъ 
издашй — сообщить  ей,  разумеется  путемъ  печати,  мысли  п 
соображен ш  по  предмету  ея  занятШ.  На  приглашеше  это 
отозвались  уже  мноие  журналы,  въ  томъ  чис.тб  «Русский 
М1ръ  (Л;:  15)  и  «Сынъ  Отечества»  (Д«  103).  Посте дшй. 
съ  горячностью  обличая  все  зло  предупредительной  цензуры, 
рвшаетъ  вопросъ  въ  пользу  цензуры  карательной. 

Распространяться  о  пользе  свободы  слова  и  о  вред'В  цен- 
зуры мы  считаемъ  п;;лишнимъ.  Благодареше  Богу  —  наше 
общество  убеждать  въ  этомъ  нечего!  Н/втъ  ни  одного  р  а- 
з  у  м  наго  человека  изъ  публики  неправительственной,  изъ 
м1ра  пеоффищальнаго.  который  бы  заявилъ  себя  врагомъ  этой 
свободы  п  защитникомъ  цензуры.  Но  такъ  какъ  мы  въ  на- 
стоящем], случае  им-вемъ  д-вло  съ  м1ромъ  оффищальнымъ.  то 
да  позволено  будетъ  намъ  повторить  зд'Ьсь  то,  что  сказано 
нами  въ  передовыхъ  статьяхъ  22  и  23  №№  нашей  газеты  *). 

«Какъ  дерево  можетъ  существовать  только  до  гвхъ  поръ. 
пока  въ  немъ  есть  жизнь  сердцевины;  какъ  съ  прекраще- 
шемъ  этой  жизни,  сохнетъ  и  каменгБетъ  кора,  такъ  и  госу- 
дарство— когда  уже  разъ  возникло  общество  —  можетъ  су- 
ществовать   только    до    гвхъ  поръ,  пока  живетъ  общество. 

*)   См.   Славянофильство  в  Западничество. 
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оерно  способно  долго  сохраняться  какъ  зерно,  но  если  оно 
разъ  начало  жить,  какъ  дерево,  въ  корняхъ,  стволе  и  ли- 
стьяхъ, — дерево  уже  не  можетъ  быть  остановлено  въ  своемъ 
развитш,  въ  своей  деятельности,  не  можетъ  быть  лишено 
воздуха,  свита,  тепла,  —  иначе  оно  погибнетъ.  Оруд1е  дея- 
тельности общества — есть  слово,  по  преимуществу  печат- 
ное. Поэтому  с  т  е  с  н  е  н  1  е  печатнаго  слова,  когда 
явилась  въ  немъ  потребность,  когда,  стало  быть,  въ  народе 
возникло  общество,  —  есть  нарушеше  правильныхъ  отправ- 
лений общественнаго  организма,  есть  умерщвден1е  жиз- 
ни общества,  и  следовательно  опасно  для  самого 
государства,  допускающаго  такое  сгвснеше.  Напрасно 
воображаютъ  некоторые,  что  свобода  слова,  устнаго  или  пе- 
чатнаго, есть  политическая  свобода.  После  этого,  и  свобода 
есть,  пить,  спать,  дышать  воздухомъ,  двигать  руками  и  но- 
гами, есть  также  политическая  «прерогатива»!  Свобода  сло- 
ва относится  точно  такъ  же  къ  стороне  нравственной  чело- 
века, какъ  свобода  спать,  всть  —  къ  стороне  физической. 
Злоупотреблеше  слова  точно  такъ  же  возможно,  какъ  п  зло- 
употреблеше  рукъ,  но  если  бы  въ  предупреждеше  золъ,  ко- 
торый можно  учинить  руками,  связать  всьмъ  людямъ  руки 
за  спину,  то  уничтожилась  бы  всякая  возможность  деятель- 
ности, следовательно  и  существования,  какъ  связываемыхъ, 
гакь  и  вяжущихъ.  Никакая  въ  м1ре  либеральныя  учреждешя 
не  заменять  свободы  общественнаго  слова,  никаыя  консер- 
ватнвныя  охраны  не  заменятъ  охранительной  силы  свобод- 
ная слова  (если  только  есть  что  достойное  охранешя),  ни- 
каше  законы  не  пмеютъ  прочности  и  живительная  действ1я 
безъ  свободнаго  слова.  Какъ  противъ  отолщешя  кожи  нетъ 
другихъ  лекарствъ.  кроме  возбуждешя  деятельности  прочихъ 
органовъ,  такъ  и  государство,  противъ  его  болезненнаго 
роста  внутрь,  можетъ  спасти  —  только  общество  съ  сво- 
ею свободою  деятельности,  свободою  критики,  свободою 
слова». 

Следовательно—  стеснеше  печати  гибельно  для  сама- 
го  государства,  и  государство,  въ  видахъ  собственная 
сохранешя,  должно  предоставить  полнейшую  свободу  дея- 
тельности общественнаго  сознашя,  выражающейся  преимуще- 
ственно въ  литературе.   Однимъ    словомъ,  если    государство 
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вашего  мыть,  то  должно  соблюдать  непременный  условгя 
идеями,  вне  которыхъ — смерть  п  разрушенье',  услов1е  жиз- 
ни государства  — есть  жизнь  общества;  у  слов  ь?.  жизни  обще- 
ства— есть  свобода  слова,  какъ  оруд1я  общественнаго  созна- 
шя.  Поэтому  цензура,  какъ  оруд1е  ственешя  слова,  есть  опас- 
ное для  государства  учреждеше,  ибо  пе  будучи  въ  сплахъ 
остановить  деятельность  мысли,  сообщаетъ  ея  развитш  харак- 
гергв  раздраженная  иротивод'Бйств1я,  и  вносить  въ  область 
иечатнаго   слова  начало  лжи  п  лпцем,Бр1я. 

Мы  хотимъ  думать,  что  эти  очевпдныя  истины  признаются  в 
оффищальнымъ  м1ромъ.  Нооффищальный  м1ръ — великш  прак- 
тикъ  и  пожалуй  назоветъ  наши  слова  теор1ей,  къ  которой 
онъ  вообще  относится  неуважительно.  «Это  хорошо  такъ  раз- 
( -уждать,  а  пусть  попробуютъ  облечь  все  это  въ  форму  по- 
ложи нчьннго  закона!»  вотъ  что  обыкновенно  слышпмъ  мы 
отъ  нашпхъ  государственныхъ  мужей,  болыиихъ  и  малыхъ. 
Мы  нозиолнмъ  имъ  заметить,  что  самое  сочинеше  положи- 
тельныхъ  законовъ  зависитъ  отъ  уяснешя  себе  основнаго 
принципа,  облекаемаго  въ  форму  законодательную;  что  точка 
отправлешя,  принятая  законодателями,  или  просто  состави- 
телями законодательная  проекта,— обусловливаем  большую 
или  меньшую  трудность  работы... 

Такъ  и  въ  настоящемъ  случат*:  намъ  всего  важнее 
;пать — точку  отправлешя,  принятую  «Коммпсс1ею  для  пе- 
ресмотра, изменешя  и  дополнешя  постановлений  по  д-Ь- 
ла.чъ  книгопечатания  >. — тотъ  взглядъ.  съ  которымъ  Коммис- 
сля  приступила  къ  свопмъ  занят1ямъ.  Если  взглядъ  пра- 
вительства согласенъ  съ  нашимъ,  если  правительство  точно 
также  нрпзнаетъ  свободу  мысли,  слова  и  печати  необхо- 
л  и  м  ы  м  ъ  услов1емъ  развипя  и  преуспеяшя  общества  и  го- 
сударства, если  искренно  убеждено  въ  томъ  и  любитъ  эту 
свободу  такъ  же.  какъ  любятъ  пользу,  благо  отечества,  всякое 
добро  и  всякую  истину. — то  работ!  Ь'оммпссш  не  трудна  и 
не  многосложна.  Ея  задачею  будетъ  — провозглашение  прин- 
ципа в  устройство  этой  свободы,  т.  о  ограждеше  ея 
твердыми  постановлешнми  отъ  всякаго  посягательства  част- 
наго  произвола,  и  точное  онред-влеше  тт^хъ  немногихъ  слу- 
чаевъ,  когда  слово,  переходя  въ  область  положительная  д'вй- 
ств1я,  можетъ  вызвать  вмешательство  власти. 
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Если  же  правительство,  приступая  къ  реформе  законовъ  о 
книгопечатапш,  вынуждено  къ  этому  единственно  «безсу- 
лгемъ  цензурным  постиновленгй  удержать  (какъ  любятъ  вы- 
ражаться) литературу  въ  законныхъ  предъмахъ», — то  Коммис- 
с1я  будетъ  только  изыскивать  новыя,  строжайппя  меры  къ 
удержашю  литературы  въ  этихъ  предвлахъ,  и  упрочить  анта- 
гонизму существующей  теперь  между  литературою  и  оффи- 
цдальнымъ  м1ромъ.  Если,  вместо  того,  чтобы  вызывать  къ 
жизни  деятельность  слова,  Коммиспя  будетъ  заботиться  толь- 
ко о  томъ,  чтобы  создать  всевозможныя  плотины  этой  досад- 
ной, самовластной  силе, — то  ей  предстоитъ  огромный,  тяжкгй 
и — неблагодарный  трудъ!  Такъ  какъ  мы  сами  еще  не  очень 
богаты  опытомъ  общественной  жизни,  то  пришлось  бы  при- 
бегнуть къ  опытности  чужихъ  странъ,  и  применять  къ  Рос- 
сш  все,  что  законодательства  иноземныя  умвлп  сочинить  по 
части  сгвсненШ  человт^ческаго  слова!  Что  нужды  до  того,  что 
иностранные  законы  вызваны  местного  истор1ею,  особенными 
домашними  обстоятельствами,  услов1ями  общественнаго  раз- 
ви'пя:  благо  есть  готовые  законы...  Благонадежнее  будетъ 
внести  и  ихъ  въ  нашъ  кодексъ!  Можетъ-быть  въ  Липпе-Дет- 
мольдскомъ  княжестве  есть...  хорошенькая  мьра:  отчего  же 
ею   и  не  воспользоваться! 

Мы  готовы  верить,  что  Коммисс1я  нисколько  не  одуше- 
влена такимъ  печальнымъ  усерд1емъ,  но  хотели  толь- 
ко указать  на  опасность,  неразлучную  съ  направлешемъ  такъ- 
называемымъ  репрессивнымъ.  Скользкая  дорога  сочинительства 
карательныхъ  законовъ — увлекаетъ  невольно  въ  область  та- 
кихъ  казуистическихъ  подробностей, — пмъ  же  несть  числа, 
ни  меры, — въ  которыхъ  самые  отважные  законосочинители 
потеряются  какъ  въ  лабиринте.  Такъ  напримеръ,  мы  слы- 
шали, что  Коммисс1я,  распределяя  занят1я  между  членами, 
поручила  одному  изъ  нихъ  составлеше  правилъ  о  типо- 
г  р  а  ф 1 я  х  ъ  и  книжной  торговле  во  всехъ  ея  в  и- 
дахъ.  Правила  о  книжной  торговле,  да  еще  во  всехъ  ви- 
дахъ!  Признаемся  откровенно,  мы  не  безъ  содрогашя  услы- 
шали о  такомъ  предпр1ятш, — предпргятш  очень  сме.юмъ,  по- 
тому что  приходится  творить  изъ  ничего  п  сочинять  регла- 
ментацию книжной  торговле — у  насъ  почти  вовсе  несуще- 
ствующей илп,  еслп  и  существующей,  то  находящейся  на  са- 
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мой  первой  ступени  развитая!  Иодобнаго  рода  преждевре- 
менная опека  могла  бы  заглушись  нашу  торговлю  въ  са- 
момъ  ея  началв!  Если  бы  при  измепенш  законовъ  о  книго- 
печаташи  и  оказалась  необходимость  въ  какихъ-нпбудь  но- 
выхъ  постановлешяхъ  о  продаже  книгъ,  то  достаточно  было 
■'•и  для  этого  прибавки  двухъ-трехъ  параграфовъ  къ  суще- 
ствующпмъ  уже  правиламъ,  а  не  создавать  п/влый  кодексъ 
новыхъ.  Ипсаше  правилъ  соблазнительно,  и  потому  опасно. 
Точно  такъ  же,  какъ  наши  книгопродавцы  нисколько  не  похо- 
жи на  Французскихъ  ПЬга1ге$ёс11г,е11Г8,  такъ  и  наши  типо- 
графщики не  нуждаются  въ  той  полицейской  опеке,  которая 
создана  полицейскою  изобретательностью  Французскаго  пра- 
вительства. Пожалуй,  такимъ  образомъ,  путемъ  т-вхъ  же  не- 
правильныхъ  сравненш  и  умозаключение,  можно  дойти  и  до 
убеждешя,  что  и  у  насъ  сл'вдуетъ  заставить  издателей  жур- 
наловъ  и  газетъ  вносить  денежные  залоги  правительству, 
какъ  это  делается  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  Европы, — 
но  намъ  кажется,  что  даже  и  предположить  такую  несо- 
образность было  бы  слишкомъ  оскорбительно  для  лицъ, 
сколько-нибудь  знакомыхъ  съ  м1ромъ  нашей  литературы!  Впро- 
чемъ.  мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  говорить  о  залогахъ. 

Намъ  могутъ  заметить,  что  дъ\ю  правительства  есть  дело 
чисто  отрицательное,  что  признавая  силу  печатнаго  слова  и 
его  свободу,  какъ  существуюпцй  фактъ,  какъ  неизбежное 
явлеше,  оно  можетъ  иметь  только  одну  задачу:  положить  пре- 
делы этой  свободе.  Нъ'тъ:  тамъ,  где  сочинеше  законовъ  со- 
вершается вшъ  участгя  общества  (хотя  бы  они  непосредствен- 
но касались  жизни  общественной),  тамъ  многое  зависитъ  отъ 
того,  какъ  относится  самъ  законодатель  къ  узаконяемому 
принципу.  Если  онъ  относится  къ  свободе  слова  неприязнен- 
но.— его  законы  будутъ  иметь  характеръ  притязательнаго 
контроля  и  не  только  не  помогутъ  общественному  развитш, 
но  нарушатъ  миръ  и  правильность  отправлеши  обществен- 
ная организма,  и  приведутъ  общество  и  всю  страну — по 
крайней  мерь  къ  упадку.  Если  же  законодатель  относит- 
ся къ  свободе  слова  вполне  сочувственно,  и  искренно  же- 
лаетъ  ея  водворешя  въ  своемъ  отечестве,  —его  законы  на- 
пишутся въ  духе  покровительствовашя  свободе,  и  дадутъ 
обществу  надежную  ограду  противъ  злоупотребленш  печати. 
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Мы  постараемся,  въ  с.гвдующШ  разъ,  начертить  проектъ 
постановлен^  о  книгопечатанш — такъ  какъ  мы  понимаемъ 
это  дъло.  съ  той  точки  зръшя.  которая  уже  известна  чита- 
телямъ. 


По  поводу  сроектируемыкъ  законовъ  о  печати. 

«День»,  19  мая  1862  г. 

Можетъ-быть  и  не  безъ  основашя  сътуютъ  на  литературу 
деловые  люди  оффищальнаго  м1ра  за  то,  что  она,  витая  въ 
заоблачныхъ  высотахъ  мечты  и  мысли,  р'Ьдко  спускается  на 
землю  и  не  оказываетъ  добросоввстнымъ  оффпщальнымъ  тру- 
женикамъ  той  помощи,  которой  они  были  бы  въ  правя  отъ 
нея  ожидать.  «Все  эти  толки  о  иринцнпахъ.  разсуждешя  и 
советы,  все  это  не  болве,  какъ  обшдя  мъста,  уже  сильно  намъ 
надоъвппя; — при  первомъ  же  опытъ  прим-внетя  къ  жизни 
ваши  теорш  разваливаются,  какъ  карточные  домики»!  Въ 
последнее  время  намъ  въ  особенности  часто  доводилось  слы- 
шать подобные  упреки, —  и  не  желая  ихъ  заслуживать,  по 
крайней  мъръ  по  отношешю  къ  вопросу  о  свободе  слова, 
мы  решаемся  вывести  наши  воззръшя  и  требовангя  —  изъ 
заколдованнаго  круга  отвлеченной  теорш  —  въ  сферу  поло- 
жительная закона,  на  практическое  поле  действительности. 
Предлагая  на  судъ  читателямъ  этотъ  скромный  опытъ.  мы 
предваряемъ  ихъ,  что  если,  съ  одной  стороны,  наше  «мне- 
те» п  чуждо  той  отделки,  которая  требуется  Русскою  за- 
конодательною техникою,  —  за  то,  съ  другой,  оно  вполне, 
кажется  намъ,  применимо  къ  современнымъ  услов1ямъ  нашей 
общественной  и  политической  жизни. 

Мы  считаемъ  не  лишнимъ  объяснить  вкратце,  какими 
главными  основашями  мы  руководствовались. 

Во  1-хъ,  признавая  за  каждымъ  безусловное  право  на  сво- 
боду рвчи  изустной  и  печатной,  мы  полагаемъ  необходимыми 
чтобы  каждый  несъ  и  ответственность  за  свое  слово,  такъ  же 
какъ  онъ  несетъ  ответственность  и  за  всякое  общественное 
дгвйств1е.  Такое  требоваше  общественной  честности  должно 
быть  неуклонно  выполняемо,  п  вотъ  почему  мы  предполо- 
жили въ  своемъ   смнъшп»   стропя  взыскашя    за  всякую  по- 
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им  п;\  -    пускать  въ  обращеше  печатное  вдово  потаенно;  агъ - 

М  угла.  ("1.  ИоиГ.н.:иием'[.  ответственности:  ВТО  такъ  Жв  подло. 
какъ   п   нисаше   аионпмныхъ   иисемъ. 

Г.<»  2  хъ,  мы  думаемъ,  что  преступный  дъйствш  въ  обла- 
ет публпчнаго  слова  должны  подлежать  единственно 
нъд1пшо  (юрнсднкцт)  гвхъ  же  судебныхъ  учреждений,  ко- 
торымъ  подлежать  и  всякая  другая  преступный  дъйствш. 

В%  3-хъ,  такъ  какъ,  однакоже.  по  особеннымъ  услов1ямъ 
нашего  общественная  развит1я.  не  всякое  судебное  мъсто 
можетъ  быть  компетентно,  т.  е.  можетъ  вполне  соотв-ьт- 
ствовать  гвмъ  улишись,  которыхъ  требуетъ  судъ  надъ  пре- 
ступными дт»йств1ямп  въ  области  слова,  и  такъ  какъ  суще- 
ству ющш  у  насъ  покуда  порядокъ  судопроизводства  пеудо- 
бенъ  для  ръшешя  дЬлъ  этого  рода,  —  то  является  необходи- 
мымъ  допустить,  въ  этомъ  отношеши,  н'Ькоторыя  отступле- 
Н1Я  отъ  общаго  порядка,  т'Ьмъ  более,  что  въ  XV  томе  Св. 
Угол,  оаконовъ  уже  допущены  15  видовъ  «особеинаго  уго- 
ловнаго  судопроизводства».  По  самому  свойству  этихъ  пре- 
ступленШ.  нринадлежащихъ  преимущественно  къ  сфер!»  нрав- 
ственной и  духовной,  по  невозможности  съ  точностью  опре- 
делить положительными  законами — все  разнообразте  неправды 
и  вреда,  допускаемое  деятельностью  слова,  —  судъ  надъ  пре- 
ступными д'Ьяшями  въ  предБлахъ  свободы  слова  немыслпмъ 
безъ  суда  присяжныхъ.  Такого  учреждешя  у  насъ  вовсе  не 
существуетъ,  и  потому  приходится  его  создать  вновь,  до- 
вольствуясь, по  необходимости,  т'Ьмъ  готовымъ  матер1аломъ. 
который  представляетъ  современная  действительность.  Ка- 
кихъ  бы  несовершенствъ  ни  было  исполнено  это  нововведе- 
ше,  оно  все  же  представляетъ  некоторыя  преимущества 
предъ  существующимъ  ныне  порядкомъ  судопроизводства. 

Въ  4-хъ,  допуская  въ  некоторомъ  смысле  форму  обвини- 
тельная процесса,  мы  въ  то  же  время  считаемъ  совершенно 
нзлишнюгъ  создавать  особенное  зваше  оффищальнаго  обвини- 
теля, или  же  возлагать  эту  обязанность  на  прокурора,  ми- 
нистра юстиц1и  и  вообще  на  лица,  принадлежащая  къ  су- 
дебному ведомству,  ,1/ьло  последнихъ — только  наблюдать  за 
вЬрностью  весовъ,  которыя  держитъ  въ  рукахъ  своихъ  6е- 
мида,  а  не  натягивать  весы  изо  всехъ  силъ,  ех  оШст,  во 
вредъ  обвиняемому,  хотя  бы  ложь  обвинения  была  очевидна! 
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Въ  этомъ  отношенш  мы  нисколько  не  сочувствуемъ  Фран- 
цузскому уголовному  процессу.  Но  не  распространяясь  объ 
этомъ,  скажемъ,  что  по  нашему  мн'бнпо.  въ  отношенш  къ 
преступлешямъ  въ  области  слова,  обвинеше  должно  принад- 
лежать полицш,  или  Министерству  внутреннихъ  д"Блъ,  какъ 
министерству  полицш:  полищя,  обязанная  предупреждать  и 
преследовать  преступлешя, — являясь  предъ  судомъ  въ  каче- 
стве обвинителя, — является  въ  такомъ  случае  истцомъ  въ 
собственномъ  д-бл-б,  адвокатомъ  собственныхъ  действш  и  ин- 
тересовъ.   Но  приступимъ  къ  изложенш  нашего   «мн'бшя». 

Прежде  всего  необходпмымъ  кажется  намъ  постановить 
твердое  правило,  которое  и  внести  въ  I  томъ  Св.  Зак.  Разд. 
1,   главу   1, — сл'Ьдующаго  содержашя: 

«Свобода  печатнаго  слова  есть  неотъемлемое 
право  каждаго  подданнаго  Россшской  Импе- 
р1и,  безъ  различ1я    зван1я  и  состоян1я». 

Затъмъ,  постановлена,  утверждающая  это  право  на  не- 
зыблемомъ  основанш  и  въ  то  же  время  предохраняюшдя  част- 
ныя  лица  и  государство  отъ  злоупотреблений:  сего  права, — 
постановлешя,  какъ  по.шцейскгя,  такъ  и  судебный, — должны 
быть  изложены  слъдующимъ  образомъ: 

«Каждый  Русскш  подданный  пмъетъ  полное  право  печа- 
тать, или  инымъ  способомъ  воспроизводить  во  множестве 
экземпляровъ  свои  собственныя  или  же  издавать  чуж1я  со- 
чинешя,  равно  и  заводить  типографш,  безъ  всякаго  разръ- 
шен1я,  но  съ  непремъннымъ  соблюдешемъ  слъдугощихъ 
условш: 

« Каждый,  желающш  открыть  типографш,  обязанъ  полу- 
чить на  оную  свидетельство  отъ  местной  Градской  Думы  въ 
городе  или  Волостнаго  Правлешя  въ  волости,  съ  платою 
установленной  пошлины  (не  свыше  однако  же  100  р.)  въ 
пользу  волости  или  города.  За  открьгпе  типографш  безъ  по- 
лучешя  свидетельства,  виновный  подвергается,  по  приговору 
суда,  сверхъ  закрьшя  типографш,  заключению  въ  тюрьме  отъ 
6  месяцевъ  до  трехъ  летъ,  или  же  взысканию  штрафа  въ 
пять  тысячъ  рублей  *). 


*)  Никакихъ  залоговъ  а  другпхъ  свидетельств?,  ио  вашему  мн"бшю 
требовать  не  ел-Ьдуетъ.   Строгое  наказание  назначено    зд'бсь  для  пре- 
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Типографы  обязана  выставлять  свою  фирму  на  каждомъ 
нумеръ  выпускаемаго  ею  журнала,  газеты  или  пнаго  перю- 
дическаго  издашя,  на  каждой  брошюръ.  книгъ.  объявленш, 
афипгв,  вообще  на  всемъ,  что  предназначается  для  всена- 
родная чтен1я.  За  нарушеше  сего  правила,  содержатель  ти- 
пографш  подвергается,  по  приговору  суда,  сверхъ  закрытая 
тииогвафаи,  тюремному  заключенно  отъ  6  м'Ьсяцевъ  до  трехъ 
л'Ьт'ь,   пли  же   взыеканш  штрафа  въ  пять  тысячъ  рублей. 

Тинограф1Я  не  отв'Ьчаетъ  за  содержаше  печатаемыхъ  ею 
соииветй,  если,  на  требоваше  полицш,  она  можетъ  объявить 
ей  настоящее  имя  издателя.  Если  же  имя  издателя  ей  не- 
известно, или  она  полицш  его  не  объявить,  нли  же  она 
сама  издаетъ  сочинеше  на  свой  счетъ,  то  содержатель  ти- 
иографш  долженъ  подлежать  въ  такомъ  случае  полной  от- 
ветственности за  содержаше  печатаемаго,   какъ  издатель. 

«Тнпограф1я  обязана  одновременно  съ  выпускомъ  нумера 
журнала,  газеты  или  инаго  иерюдическаго  издашя,  и  не  позд- 
нее, какъ  на  другой  день,  отсылать,  па  счетъ  издателя, 
одинъ  экземпляръ  въ  местную  полищю  (къ  оберъ-полицей- 
мейстеру  въ  столицахъ,  къ  городничимъ  въ  городахъ  и  къ 
земскому  исправнику  въ  увзд'В)  и  одинъ  экземпляръ  къ  Ми- 
нистру Внутреннихъ  Дъччъ,  какъ  къ  Министру  Полицш.  То 
же  самое  правило  соблюдается  и  относительно  книгъ  и  бро- 
шюръ,  но  срокъ  отсылки,  для  удобства,  назначается  десяти- 
дневный. За  нарушеше  сего  содержатель  типографш  под- 
вергается, по  приговору  суда,  за  каждый  разъ  штрафу  въ 
50  руб.   сер. 

«Каждый,  желающш  издавать  журналъ,  газету  или  въ  ка- 
кой бы  то  ^и  было  форм-в  перюдическое  издаше,  сообщаетъ 
местной  полицш  къ  свгъсЪътю:  имя  отвчьтственнаю  редак- 
тора, назваше,  услов1Я  и  вообще  назначенную  для  обнаро- 
дован1я  программу  предполагаемаго  издашя,  и  затъмъ  ни  въ 
какомъ  уже  разръшенш  не  нуждается.  За  нарушеше  сего 
правила,  виновный,  по  приговору  суда,  подвергается  штрафу 


дупреждевля  устройства  нотаенвыхъ,  неизвйстныхъ  власти  и  местному 
обществу,  типографтй. 
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въ  500  р.  с.  или  же  заключенно  въ  тюрьме  отъ  3  до  6 
м'Ьсяцевъ. 

«Вся  ответственность  за  перюдическое  издаше  лежитъ  на 
ответственно мъ  редактор?ъ. 

«Ответственный  редакторъ  выставляетъ  свое  имя  на  каж- 
домъ  ДГз  перюдическаго  издашя.  За  нарушеше  сего  правила, 
онъ.  по  приговору  суда,  подвергается,  сверхъ  запрещешя 
издашя,  заключенш   въ  тюрьме  отъ  6  дгвсяцевъ  до  6  л^тъ  *). 

«Ни  полищя,  ни  Министерство  Внутреннпхъ  Де.тъ  не 
должны  бы  иметь  права,  безъ  приговора  суда,  оста- 
навливать выходъ  и  обращеше  въ  публике  какого  бы  то 
ни  было  перюдическаго  издашя.  если  на  немъ  есть  подпись 
редактора  и  фирма  типографш:  пмъ  предоставляется  право 
преследовать  злоупотреблеше  печати  передъ  судомъ, 
уже  по  выходе  въ  светъ  нумера  перюдическаго  издашя. 

«Для  издашя  книгъ  и  брошюръ  не  требуется  никакихъ 
разрвшешй,  и  вся  ответственность  за  содержаше  оныхъ  ле- 
житъ на  издателе. 

«Авторъ  ни  въ  какомъ  случае  не  подлежитъ  ответствен- 
ности какъ  авторъ,  но  отвечаешь  только,  какъ  издатель, 
если  самъ  издалъ  свое  сочпнеше. 

«Имя  издателя  молсетъ  и  не  быть  выставлено  на  брошю- 
ре или  книге,  но  оно  должно  быть  известно  типографш,  где 
печаталось  издаше;  въ  противномъ  случае  вся  ответствен- 
ность за  содержаше  падаетъ  на  типографш,  обязанную,  какъ 
сказано  выше,  означать  на  всякомъ   пздаши  свою  фирму. 

« Всякш,  желающш  разсылать  по  почте  или  какимъ  бы 
то  ни  было  способомъ,  равно  и  приклеивать  на  уличныхъ 
стенахъ  и  столбахъ  и  выставлять  въ  публичныхъ  местахъ 
печатныя,  для  всенароднаго  сведешя.  объявлен^  и  афиши, 
представляетъ  оныя  предварительно  въ  местную  полищю  съ 
уплатою  пошлины  по  1  р.  съ  каждой  полной  или  неполной 
тысячи  экземпляровъ.  Полищя,  приложивъ  къ  каждому  эк- 
земпляру особую  печать  или  штемпель,  удостоверяющей  о 
взысканы  пошлины,   возвращаетъ  оныя  немедленно  предъяви- 


*1  Если  редакторъ  унотребляетъ  въ  литературе  вымышленное  имя, 
то  во  всякомъ  случай,  сообщая  въ  иолнцш  о  преднолагаемомъ  нзда- 
нш,  онъ  обязанъ  объявить  ей,  сверхъ  вымышленнаго  (псевдонима), 
и  настоящее  свое   имя. 
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гене   в   ю   ней  ком  1  случав  не  далве,  какъ  черезъ  шесть  ча- 
совъ   по  предъявлешн. 

«За  |>п;:г ил ку  илн  выставку  объявлешй  и  афишъ,  безъ 
клейма  полицш,  виновный,  по  приговору  суда,  подвергается 
штрафу  100  рублей,  независимо  отъ  содержатя,  а  нолиндя 
нмветъ  право  остановить  обращеше  въ  публикв  таковыхъ 
афишъ  и  объяв  левШ. 

Мели  представленное  въ  полицш  къ  наложешю  клейма  объ- 
яв.теше  окажется,  по  мнвшю  полицш,  содержашя  предосу- 
днтелытаго.  то  она  нмветъ  право  немедленно,  остановившись 
наложен  [ем*  клейма,  представить  объявлен1е  на  усмотрите 
высшаго  своего  начальства,  которое, — если  прнзнаетъ  рас- 
иоряжеше  полицш  правильнымъ,  —  вносить  все  это  обстоя- 
тельство на  разрвшеше  суда,  въ  противномъ  же  случае  пред- 
иисываетъ  полиции  наложить  на  объявлешя  штемпель  и  вы- 
дать опыя  предъявителю.  За  всякую  напрасную  задержку 
предъявитель  пм'Ветъ  право  требовать  отъ  полицш  въ  свою 
пользу  штрафа  по   5  рублей  въ  день». 


Перейдемъ  теперь  къ  изложенш  нашего  мн'вшя  о  судеб- 
ной стороне  д-вла  *): 

«Личность  царствующаго  Императора,  членовъ  Импера- 
торской фамилш,  равно  и  домашняя  жизнь  и  честь  семей- 
ства каждаго  частнаго  человека  поставляются  подъ  особен- 
ную охрану  законовъ. 

«Къ  преступнымъ  д'Ьяшямъ  въ  области  печатнаго  слова, 
съ   подраздъмешемъ  на  роды  и  виды,  отпосятся    сл-вдухопщ: 

Относительно  верховной  власти  и  правительства. 

а)  Оскорбительные,  дерзше  и  неуважительные  отзывы  про 
лпчныя  качества  и  про  личное  управлеше  царствующаго  Го- 
сударя, равно  и  про  особъ   Императорской    фамилш. 

б)  Всякое  явное  возбуждеше  къ  возсташю  и  мятежу  иро- 
гнвь   Правительства,   и   къ  ослушашю  законамъ. 

в)  Оскорбительные  отзывы  о  настоящемъ  высшемъ  прави- 
тельстве,  высшихъ    государственныхъ    учреждешяхъ  и  выс- 


*)   Въ  этотъ  же  отдълъ   иоптъ  быть  относены    и     вс1;    вышеизло- 
женный  парушешя   полицейских^   постановлено!. 

24* 
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шихъ  правительственныхъ  лицахъ,  покуда  они  состоять  въ 
должности.  Все  правительственный  миры  и  дтшств^я  подле- 
жать свободному  обсуждение  и  могутъ  быть  безпрепятственяо 
порицаемы,  но  безъ  употреблешя  дерзкихъ  и  оскорбительныхъ 
выраженш  и  безъ  личныхъ  обвиненш  *). 

г)  Оскорбительные  отзывы  о  служебныхъ  дъ,пств1яхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  высшему  управле- 
шю,  —  если  напечатавши  отзывъ  не  представить  доказа- 
тельству которыя  будутъ  признаны  судомъ  неопровержи- 
мыми **). 

«По  первымъ  тремъ  иунктамъ,  правительство  им-ветъ  право, 
если  признаетъ  нужнымъ,  подвергать  поступокъ  виновнаго 
разсмотр'Ьнш  суда,  не  останавливая  обращешя  въ  публик/в 
напечатанная  нроизведешя.  По  последнему  пункту  дйло  мо- 
жетъ  начаться  въ  судгв  не  иначе,  какъ  по  жалобе  оскор- 
блонныхъ  лицъ. 

Относительно  общественной  безопасности. 

а)  Возбуждеше  къ  безпорядкамъ,  нреступлешямъ  и  къ  на- 
рушешю  общественна™  спокойств1я. 

б)  Умышленное  распространеше  ложныхъ  пзв'встш,  спо- 
собныхъ  нарушить  общественное  спокойств1е.  равно  и  кре- 
дита частныхъ  лицъ. 

Относительно  общественной  нравственности  и  вщюиспо- 

втдангя. 

а)  Всякое  печатное  явное  глумлеше  и  оскорблеше  народ- 


*)  Степень  действительной  оскорбительности  н  дерзости  выраже- 
ний определяется  лишь  судомъ,  нмбющимъ  ираво  признать  обвинеше, 
предъявленное  въ  судъ  иравительствоыъ,  неосновательнымъ.  Но  до- 
:;нан1я  о  справедливости  или  несправедливости  иечатнаго  отзыва  въ 
настоящемъ  случа!;  не  допускается. 

**)  Различие  высшихъ  правительственныхъ  и  не  высшихъ  должво- 
стныхъ  лицъ  должно  быть  допущено  потому,  что  при  оскорблеьш  ио- 
слвднихъ  самый  ирипципъ  государственный  можетъ  и  не  подвергаться 
оскорблению,  а  также  и  потому,  что  чъмъ  выше  лицо  по  своему  оф- 
ициальному иоложенш,  тъмъ  бол^е  открыто  оно  для  всъхъ  порица- 
Н1Й  и  наиаденШ,  со  всвхъ  сторонъ,  и  твмъ  труднее  для  него  защита 
иротнвъ  личныхъ  обидъ  и  оскорбденШ. 
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наго  чувства  виры,  безъ  различия  въроисповвдашя.  Догматы 
и  обряды  всякаго  ввроиснов'вдашя,  равно  в  управлеше  цер- 
ковное подлежать  свободному  обсуждению,  к  могутъ  быть 
отрицаемы  и  порицаемы,  но  безъ  употребления  неприличпыхъ 
оскорбительпыхъ  выражешй,  глумлешя  и  кощунства.  Если 
подобное  оскорблеше  касается  православнаго  в'вроисповъда- 
шя,  право  предавать  поступокъ  виновнаго  суду — принадлежит?» 
Правительству;  если  оно  касается  прочихъ  в'вроисповъда- 
шй, —  иредставителямъ  оскорбленнаго  ввроиспов'Ьдашя. 

б)  Оскорбительный  выраженья  про  личныя  и  служебный 
дъйств1я  лица,  принадлежащая  къ  духовенству  христнскихъ 
испов'Ьдашй.  По  такимъ  отзывамъ  не  производится  дознашя. 
Такъ  какъ  санъ  духовныхъ  лицъ  не  дозволяетъ  имъ  искать 
удовлетворешя  въ  обид'Ь,  —  то  обвинителемъ  виновныхъ  въ 
напечатаны  подобныхъ  отзывовъ  является  предъ  судомъ  само 
Правительство. 

в)  Оскорблеше  чувства  общественной  нравственности  на- 
печаташемъ  грубо  непристойныхъ  и  неупотребляемыхъ  въ 
печати  словъ,  выражены  и  разсказовъ — въ  статье  или  кнпгь 
не  историческаго  и  вообще  не  ученаго  содержашя  *). 

Относительно   семейной    и    личной  чести  частныхъ  лицъ. 

а)  Всякое,  хотя  бы  и  не  предосудительное  оглашеше  со- 
<3ьтй  домашней  и  личной  жизни  частнаго  человека,  безъ 
его  дозволешя. 

б)  Неприличная,  грубая  брань  и  оскорбительные  отзывы, 
касаюппеся  личности  частнаго  человека,  даже  при  обсуж- 
дены его  литературныхъ  трудовъ,  или  общественныхъ  дтш- 
ствы,  или  же  поступковъ,  совершаемыхъ  въ  публичныхъ 
мъстахъ. 

в)  Обвинеше  частнаго  лица  въ  предосудительномъ,  обще- 
ственному т.  е.  касающемся  интересовъ  всего  общества, 
или  же  публичномъ  действ. и,  если  обвиняющШ  не  можетъ 
представить  суду,    въ  случай    жалобы    на    него  со  стороны 


*)  Что  именно  въ  дан  нош.  случав  нризнавать  оскорбительным!,  для 
чувства  общественной  нравственности  и  въ  какой  мЬрБ,  определяется 
каждый   рать  судомъ. 
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обиженнаго,  несомнънныхъ    доказательству  или  же   обвине- 
ние, по  сдъманномъ  дознанш,  окажется   ложнымъ. 

«Всб  д"вла  о  личной  обид'Б  начинаются  въ  суде  не  иначе, 
какъ  по  жалобе  сампхъ  обижепныхъ,  личной  или  по  дове- 
ренности.—  или  же  за  смертш  пхъ — ближайшихъ  ихъ  род- 
ственниковъ. 

«При  обсужденш  всЬхъ  вышеисчисленныхъ  преступныхъ 
дъянШ,  судъ  руководствуется  следующими  соображешями: 

1)  Онъ  обращаетъ  особенное  внимате  на  обстоятельствау 
усиливающая  и  смягчаюищ  вину,  на  степень  умышленности 
и  сознательности  поступка,  на  степень  вреда  или  предосу- 
дительной огласки,  произведенныхъ  печатью,  и  т.  д.,  и  уже 
по  симъ  обстоятельствамъ  назначаетъ  и  самую  миру  взыскашя. 

2)  Политнчесшя  нреступлешя,  совершаемыя  печатнымъ  сло- 
вомъ. подлежать  меньшей  м-Бр'Б  наказатя  противъ  таковыхъ 
же  преступлешй.   совершаемыхъ  днломъ  *). 

3)  Напротивъ  того,  всятля  оскорблешя,  наносимыя  печат- 
но,  подлежать  усиленному  наказашю  противъ  оскорбленшт 
наносимыхъ  словомъ  непечатпымъ,  —  ибо  первыя  сопровож- 
даются всенародной  оглаской,  вредныя  послгвдств1я  которой 
не  всегда  могутъ  быть  исправлены. 

4)  Во  всвхъ  случаяхъ,  относящихся  до  домашней  жизни 
и  личности  частнаго  человека,  еслп  оглашеше,  оскорбитель- 
ный отзывъ  или  обвинеше  касаются  женской  чести,  —  вина 
усиливается  и  наказаше  утроивается  въ  м^рь-  противъ  на- 
казанья за  подобное  же  оскорблеше  чести  мужчины  **). 


*)  Въ  нолитнческпхъ  нреступлешяхъ,  совершаемыхъ  печатнымъ 
словомъ  (напр.  хоть  бы  въ  воззвав1яхъ  кт»  ослушанш  законамъ), — 
разстолше  между  намиронгемъ,  проявлевнымъ  въ  словъ,  и  между 
исполнеигемъ  возвЬщеннаго  намърегпя,  между  словомъ  и  дгьломъ  — 
такъ  велико,  что  не  можетъ  не  быть  принято  въ  соображете, — 
вм-Ьсгб  съ  большею  или  меньшею  вероятностью  уснвха  въ  осуществле- 
нии намърешя,   выраженнаго  печатно. 

**)  Мы  указали  только  обшдя  главныя  категории  преступлешй.  и 
вовсе  не  означили  наказанШ.  Это  сделано  потому,  что  подробное 
онред'влете  преступлешй  и  наназанШ  переходитъ  уже  въ  область  по- 
ложительна™ общего  уголовнаго  законодательства.  Главная  задача  но- 
выхъ  законовъ  о   печати   состоитъ  не  столько  въ   составленш   новаго 
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Право    обвннеша    предъ    судомъ,  т.  е.  представление  на 

ми. ;<  \п> г]>  1.Н1С  суда  дМстшя,  почитаемаго  нреступнымъ.  при- 
надлежит!»: 

а)  Во  вс/Ьхъ  случаяхъ,  не  касающихся  личной  чести  част- 
ных], лнцъ,  или  оскорбление  должностныхъ  лпцъ  и  учреж- 
дений нравительственныхъ,  не  принадлежащихъ  къ  разряду 
государственныхъ, — Министерству  Полнили,  а  именно: 

Въ  столицахъ — оберъ-полицеймейстеру,  въ  прочихъ  го- 
родахъ  —  полицеймейстерамъ  или  городничимъ  изъ  гЬхъ 
мъетъ,  гд'Ь  совершено  преступное  дъйств1е,  или  же,  въ 
случаяхъ  бо.гве  важныхъ,  по  усмотр'Ъшю  Министра  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  уполномоченному  отъ  него  лицу.  Министръ 
Внутренннхъ  Дълъ  имъетъ  право  назначать,  по  своему 
усмотр'Ъшю.  особаго  чиновника  для  обвинешя  преступни- 
ка предъ  судомъ,  пли  же  предоставить  дЬйств1е  местной 
иолипди. 

б)  1)0  всвхъ  случаяхъ.  касающихся  оскорбленш  не  выс- 
шихъ  правительственныхъ  учрежденШ,  равно  и  должност- 
аыхъ  лицъ.  право  обвинешя  принадлежитъ  сампмъ  учрежде- 
Н1ямъ.  чрезъ  особо  уполномочиваемыхъ  чиновниковъ,  и  ос- 
корбленпымъ  должностнымъ  лицамъ. 

в)  Во  всЬхъ  случаяхъ,  касающихся  личной  чести, —  оби- 
женнымъ  частнымъ  лицамъ. 

Жалобы  представляются  не  иначе,  какъ  письменныя,  пря- 
мо въ  судъ.  въ  с.гБдуюшде  сроки:  а)  для  Правительства,  на 
газеты  и  журналы — два  месяца,  по  выходв  №:  на  брошюры 
и  книги — четыре  мтзсяца;  б)  для  частныхъ  лицъ  —  два  года 
но  выходи  нумера  газеты,  журнала,   или  же  книги. 

«Судъ  надъ  преетуплешями  противъ  законовъ  о  печати 
совершается  въ  Уголовныхъ  Палатахъ  Москвы,  С.-Петербур- 
га, Казани,  Харькова,  Шева  и  въ  Уйздномь  судЬ  г.  Одессы  *). 


уголовнаго  кодекса  но  нрестунлешямъ  въ  области  печати,  сколько 
в  г  обеспечен!  и  обвнняеыыхъ  правильным!»  ус  трой- 
ств он  ъ  суда  и  иредоставлешемъ  опредълешя  виновности  или  не- 
винности  обвпняемыхъ — с  уду  присяжных;.. 

*)  Такое  судоустройство  предполагается  времевно,  до  преобразовашя 
судовъ  въ  Россш.  Распределение  округовъ  между  судами  предостав- 
ляется  ближайшему  усмотр'Ьнш    начальства. 
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«Для  сужденш  но  дгЬламъ  о  подобнаго  рода  преступлеш- 
яхъ  можетъ  быть  иазначенъ  одинъ  день  въ  неделю. 

«ЗасгБдан1е  должно  бы  происходить  публично;  для  посто- 
роннихъ  посетителей  отводится  столько  пространства,  сколь- 
ко позволяешь  помещенье. 

«Дозволяется  газетамъ  и  журналамъ  отдавать  отчетъ  о  за- 
свдашяхъ  суда,  съ  отв'ьтственностш,  за  неверное  сообще- 
ше,  передъ  судомъ,  который  имеетъ  право,  по  рчпиешю  при- 
сяжныхъ,  подвергнуть  таковаго  редактора  денежному  штра- 
фу до   50  р.   сер. 

«Для  разбирательства  д^лъ  о  преступлешяхъ  противъ  за- 
коновъ  о  печати  употребляется  порядокъ  судоговорешя. 

«По  прочтеши  письменной  жалобы,  по  приглашению  пред- 
седателя, обвинитель  (лично  или  чрезъ  пов^реннаго)  подтвер- 
ждаешь свою  жалобу  словесно  и  подкрепляешь  новыми  до- 
водами, если  таковые  имеются.  Зат'Ьмъ  обвиняемый  (лично 
или  чрезъ  пов^реннаго)  словесно  возражаетъ  обвинителю  и 
представляетъ  съ  своей  стороны  всв  доводы,  какге  имеетъ, 
для  своего  оправдашя.  Обвинеше  и  оправдаше  могутъ  во- 
зобновляться до  трехъ  разъ,  и  даже  больше,  по  усмотрвшю 
председателя.  Зат'Ьмъ  председатель  допрашиваешь  подсуди - 
маго  и  свидетелей,  прикосновенныхъ  къ  делу.  Потомъ  пред- 
седатель и  члены  удаляются  въ  другую  комнату  для  состав- 
лен1Я  вопросовъ  присяжнымъ,  которые  все  время  присут- 
ствуют въ  зале  заседашя.  Присяжные  въ  свою  очередь 
удаляются  изъ  залы  для  соввщатя,  и  по  окопчати  заседа- 
Н1Я,  возвратившись  въ  залу,  объявляютъ  громко  свое  реше- 
те председателю,  который  тотчасъ  же,  вместе  съ  членами, 
составляешь  кратки  приговоръ  и  прочитываетъ  его  подсу- 
димому *). 

«Присяжныхъ  въ  заседанш  должно  быть  не  менее  и  не 
более   12-ти. 

«Они  избираются  ежегодно,  изъ  лицъ,  имеющихъ  атте- 
статы объ  окончаши  курса  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеш- 
яхъ,  не  исключая  и  Духовныхъ  АкадемШ,   —  безъ  различья 


*)  Разумеется,  порядокъ  судопроизводства,  описанный  здвсь  вкрат- 
це, требуетъ  бол^е  подробнаго  издожешя  и  особой  пнструкцш  для 
руководства  судамъ — отъ  Министерства  Юстицш. 
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звашя   и  состояшя,  извъстныхъ    своею   нравственностью,   не 
опорочеппыхъ  судомъ  и  не  моложе   25  лвтъ. 

Изъ  нихъ  четыре  человека  избираются  сослов1емъ  дво- 
рянъ  той  губерпш.  четыре  сослов1емъ  купцовъ  и  4  человека 
бЬлымъ  духовенствомъ  того  города,   гдгЬ  производится    судъ. 

«Кроме  вышеназванныхъ  12  присяжныхъ,  избирается  еще 
такимъ  же  образонъ  и  столько  же  запаспыхъ  присяжныхъ. 
которые  приглашаются  заменять  твхъ  изъ  первыхъ  присяж- 
ныхъ, которые  будутъ  отведены  обвиняемымъ.  Отводъ  запас- 
пыхъ приел  жпыхъ  не  допускается. 

«Присяжные  за  время  служешя  не  получаютъ  никакого 
вознаграждешя  и  нпкакихъ  отличш;  служба  присяжныхъ  не 
считается  государственною  службою. 

«Никакой  ответственности  за  свое  мнълпе  присяжные 
подлежать  не  могутъ. 

«Присяжные,  въ  отв'ьтахъ  на  вопросы  суда,  не  входятъ 
ни  въ  каши  подробности,  ограничиваясь  однимъ  утвержде- 
шемъ  или  отрицашемъ  *). 

«Приговоръ  присяжныхъ  можетъ  быть  д-Ьйствителенъ  толь- 
ко при  единогласги  всбхъ   12  присяжныхъ. 

«Присяжные  обязаны  постановить  единогласный  приговоръ 
въ  то  же  засвдаше,  не  выходя  изъ  присутственна™  места: 
самый  долпй  срокъ,  допускаемый  для  соглашешя  присяжныхъ 
между  собою,  12  часовъ.  Если  же  единогласен  не  состоит- 
ся,— то  приглашаются  на  другой  день  запасные  присяжные, 
которымъ  председатель,  въ  присутствш  обвинителя  и  обви- 
няемаго,  передаетъ  содержаше  дьла  и  всвхъ  доводовъ,  пред- 
ставленныхъ  обеими  сторонами.  Если  же  и  они  не  придутъ 
къ  единогласному  решешю,  то  судъ  признается  несостояв- 
шимся и  подсудимый  освобождается  отъ  преслвдовашя, —  но 


*)  Вопросы,  предлагаемые  судомъ  на  разръгаеше  совЬстн  присяж- 
ныхъ. могутъ  быть  только  сл'вдуюшде:  1)  виновенъ  или  невиновен», 
подсудимый  въ  взводимомъ  на  него  обвннешн?  2"*  не  слйдуетъ  ли 
также  признать  его  виновнымъ  въ  томъ-то  и  въ  томъ-то?  (зд"бсь  исчи- 
сляются тъ-  виды  преступлешя,  въ  воторыхъ  онъ  оказывается  вино- 
внымъ но  соображений  самаго  суда);  3)  въ  случав  положительна™ 
обвннен1я,  слъдуетъ  ли  признать  обстоятельства,  сопровождаются  пре 
стуиное  д1;йств1е,  усиливающими  или  ослабляющими  вину,  и  въ  какой 
м^р-Ь,  въ  высшей,  въ  низшей   или  только  отчасти? 
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обвинителю  предоставляется  право  начать  новое  преслъдова- 
ше  предъ  судомъ  съ  бо.тве  ясными  доказательствами. 

<  На  ръшешя  суда  не  допускается  жалобы  или  аппеляцш; 
но  когда  обвинеше  исходитъ  отъ  Правительства,  смягчеше 
паказашя  или  помиловаше  обвиненнаго,  послъ  постановлешя 
о  немъ  судебнаго  приговора,  составляетъ  неотъемлемое  пра- 
во Нмператорскаго  Величества. 

«Р'вшешя  суда  публикуются  во  всеобщее  свъдъше  и  не- 
медленно приводятся   въ  исполнение  полищей.» 


Безъ  всякаго  сомнъшя  предлагаемое  «мн'вше»  исполнено 
всякаго  рода  недостатковъ  и  недомолвокъ.  Проспмъ  однакоже 
читателей  не  забывать,  что  мы  постоянно  имъли  въ  виду  су- 
ществующш  порядокъ  и  необходимость  неотложнаго  введешя 
въ  дъйств1е  новаго  законоположения  о  печати,  не  дожидаясь 
окончашя  прочихъ  реформъ,  предпринятыхъ  Правительствомъ. 
Когда  мнън1е  уже  формулировано,  тогда  его  достоинства  и 
несовершенства  обозначаются  ясн'ве,  становятся  осязатель- 
ными,— и  самое  дъло  значительно  упрощается.  Мы  во  вся- 
комъ  случай  думаемъ,  что  исполнили  съ  своей  стороны  тотъ 
нравственный  долгъ,  который  наложило  на  насъ,  какъ  и  на 
всбхъ  литераторовъ  и  редакторовъ,  притлашеше  <Коммиссш 
для  пересмотра,  измънешя  и  дополнешя  законовъ  о  книго- 
печатанш».  Если  же  наше  мнгЬше  подвергнется  добросовест- 
ному критическому  разбору  газетъ  и  журналовъ,  то  1гбль  на- 
ша будетъ  вполне  достигнута:  тогда,  по  крайней  мйръ,  мож- 
но будетъ  видеть  общее  мн-Ьше  литературы  по  этому  госу- 
дарственному общественному  вопросу, — самому  жизненному, 
самому  важному  для  Россш,  послъ  освобождешя  крестьянъ. 


О  нреувелнченпомъ  аначенш,   придаваемой!,  у   насъ  дёйствш  литературы. 

«Деш>»,  15-го  сентября  1862  года. 

Кдвали  когда  положение  публициста  въ  Россш  было  такъ 
затруднительно,  какъ  въ  настоящее  время:  мы  разумъемъ 
публициста  искренняго,  служащаго  своему  убъжденш,  а  не 
чужому — подсказанному  или  рекомендованному.  Затруднеше 
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не  въ  недостатке  матер1ала  для  письменной  беседы,  не  въ 
болынемъ  или  меньшемъ  нерасположешн  автора  къ  срочной 
работ!»  (хотя  и  это  бываетъ);  н^тъ.  Вы  и  хотите,  вамъ  и 
есть  что  сказать,  —  оно  даже  какъ  будто  и  можно  сказать 
(по  крайней  м'вр'Б  н'Ькоторыя  Санктпетербургск1я  газеты  ще- 
голяютъ  такими  развязно-либеральными  манерами,  какъ  буд- 
РО  и  действительно  въ  Россш  настало  царство  свободомы- 
<\пя), — а  между  т-бмъ  перо  ваше  постоянно  запинается,  вы 
усиливаетесь  писать,  пробуете,  перебираете  разныя  темы  и 
бросаете  одну  за  другою...  Вотъ  эта  тема  вамъ  по  сердцу 
и  возбуждаетъ  въ  васъ  целую  вереницу  мыслей,  но...  но  она 
не  годичен,  потому  что  производить  грустное  впечатлвше, 
когда  желательно,  чтобъ  публикою  испытывалось  если  не  ве- 
се."^, такъ  но  крайней  мЬрЬ  мирное,  ясное,  несколько  идил- 
лическое состояше  духа...  Эту,  другую,  тему  развить  было  бы 
и  полезно  и  кстати, — но  вы  уже  предчувствуете  отзывъ,  на- 
чинающейся словами:  «прп  современныхъ  обстоятельствахъ», 
и  спешите  отложить  вашу  тему,  какъ  неудобную  п  неумест- 
ную... Есть  у  васъ  задушевная  мысль,  взлелеянная  закон- 
нымъ.  какъ  кажется,  негодовашемъ;  вы  готовы  всею  сплою 
слова  напасть  на  нравственное  безсп.гле,  дряблость,  сонли- 
вость нашего  общества,  но  и  тутъ  разсудокъ  вашъ,  или  чу- 
жой, командуетъ  вамъ:  «отставь»!  Отставь,  потому  что  твой 
голосъ  могъ  бы,  пожалуй,  произвести  дпссонансъ  въ  томъ 
концерте  голосовъ,  где  11  рпто  Ъа§80  принадлежитъ  или 
будетъ  принадлежать  «Голосу»  старейшаго  изъ  Русскихъ 
журналистовъ.  А  цель  этого  концерта,  какъ  известно,  усла- 
ждать слухъ  общества  такими  симфошями,  после  которыхъ 
на  сердце  становилось  бы  утешительно  и  въ  обществе  ощу- 
щалось бы  чувство  некоего  блаженнаго  самодовольства...  Вы 
убеждаетесь  наконецъ  въ  совершенной  вашей  неспособности 
согласовать  вашу  речь  съ  руководствами  къ  правильному 
либерализму,  составляемыми  преимущественно  въ  Санктпе- 
тербурге,  и  принадлежащими  къ  литературе  особаго  поряд- 
ка,—  и  невольно  задаетесь  вопросомъ  • —  темъ  же  вероятно, 
какимъ  задаются  въ  эту  самую  минуту  мнопе  изъ  нашихъ 
читателей — чтб  за  надобность  публицисту  приравнивать  свой 
голосъ  къ  общему  тону  журналистики  и  стеснять  искреннее 
выражеше    мысли,  если    оно  не  нарушаетъ    общепринятыхъ 
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литературныхъ  приличШ?  Какое  д-Ьло  ему  до  нравственна™ 
настроешя  общества?  Не  вымышляетъ  ли  онъ  самъ  для  себя 
небьтвалыя  затруднешя,  увлекаясь  ложнымъ  мнЬшемъ  о  вл1- 
япш  на  общество  своей  литературной  бес/Бды?  Да  ужъ  не 
воображаетъ  ли  онъ,  что  и  въ  самомъ  д-блб  отъ  всякаго  его 
лишняго,  неловкаго  слова,  какъ-нибудь  прорвавшагося  на 
свбтъ  Божш,  нарушится  чинъ  мира  Вожьяго.  или  по  край- 
ней мере  Россш, — всколыхаются  народныя  стихш.  поколеб- 
лется градъ  Москва?!!... 

Конечно,  очень  естественъ  подобный  вопросъ,  предложен- 
ный, со  стороны,  въ  виду  недоум'Бшй  писателя,  челор'Ькомъ. 
вполне  незнакомымъ  съ  внешнею  обстановкою  литературнаго 
дъ-ла  въ  Россш.  Мы  и  сами  все  очень  хорошо  знаемъ,  что 
ни  отъ  одного  нашего  слова,  какъ  бы  ни  было  сильно  оно 
сказано,  не  подвигнется  не  только  Москва,  или  Петербургъ. 
но  ни  Шестилавочная,  ни  Пески,  ни  Спиридоновка,  ни  пол- 
Спиридоновки, ни  даже  Гранатный  переулокъ.  Но  т-бмъ  не 
менЬе  мы  готовы  признать,  вместе  съ  вопрошающимъ  чи- 
тателемъ,  что  такое  странное  богатство  затрудненш  для  дея- 
тельности искренняго  публициста  происходитъ  въ  самомъ 
деле — отъ  слишкомъ  высокаго  мнешя  о  положены  литера- 
туры въ  Россш,  и  вс.гвдств1е  того — отъ  из.тшняы  внима- 
ния, ее  окружающаго,  отъ  излишней  чести,  ей  оказываемой... 

Действительно,  всл,вдств1е  нашего  ненормальнаго  обще- 
ственна™ развит1я,  литератур-в  у  насъ  присвопвается  вовсе 
неподобающее  ей  значеше,—  она  вынуждена  обстоятельствами 
играть  нередко  роль  ей  несвойственную,  и  вообще  незакон- 
ную. Во  всвхъ  другихъ  образованныхъ  странахъ  литература 
есть  одинъ  изъ  многихъ  органовъ,  которыми  совершаются 
отправлешя  общественнаго  организма.  При  общей  равномер- 
ной деятельности  органовъ,  ни  одинъ  не  мешаетъ  другому. 
ни  одинъ  не  усиливается  на  счетъ  другаго,  и  свобода  раз- 
вит даетъ  каждому  изъ  нихъ  значеше  благотворной  силы, 
полагая  въ  то  же  время  этому  значенш  естественныя  нрав- 
ственныя  границы.  Литература  не  стесняетъ  свободы  дей- 
ств1я  власти,  и  власть,  не  стесняя  литературы,  не  стесняет- 
ся и  литературой,  т.  е.  печатными  возгласами  несколькихъ 
отдЬльныхъ  личностей,  какъ  скоро  убеждена  въ  законности 
своихъ  действШ.  Литература  тамъ  не  есть  что-то  замкнутое. 
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само  для  себя  существующее  и  недосягаемое  для  непосвя- 
щенных!.. Литература  тамъ,  въ  общемъ  своемъ  опредъ'ленш, 
есть  средство,  а  не  цъмь.  средство  доступное  каждому  об- 
разованному человеку  для  выражешя  своихъ  мнънш, —  и  въ 
этот  смысля  она  тамъ  вовсе  не  корноращя,  литераторы 
вовсе  не  цеховые  н  не  составляютъ  сослов1Я.  Вообще  то  по- 
натче,  какое  у  насъ,  въ  Росеш,  придается  слову  «литера- 
торъ»,  вовсе  неприменимо  къ  быту  образованныхъ  общестпъ 
въ  Европъ.  У  насъ  опо  еще  недавно  звучало  уху,  какъ  ка- 
кой-то чинъ,  и  зваше  литератора  пользовалось  долго  осо- 
бымъ  почетомъ.  Всякой,  напечатавши!  несколько  строкъ  и 
выставившей  свою  фамилпо,  выросталъ  во  мнънш  своей  среды, 
какъ  человвкъ,  переступившш  черту  заколдованнаго  круга 
литературы.  Всв  иншушде  были  на  неречегв,  и  къ  боль- 
шинству публики  вполнв  прилагался  стихъ,  что  ему 

Печатный  каждый  листъ  быть  кажется  святымъ... 

Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  если  въ  массахъ  нашего  об- 
щества, печатный  каждый  листъ  и  до  сихъ  норъ  кажется 
быть  святымъ,  то  простому  народу,  наоборотъ,  каждый  листъ 
гражданской  печати  быть  кажется  уже  не  только  не  святымъ, 
а  совершенно  подозрительнымъ  въ смысле  противоположномъ. 
Литература  наша  не  имъ,етъ  ни  малМшаго  непосредствен- 
наго  дъ,йств1я  на  семидесятимиллюнное  множество  нашего 
народа,  и  огранпчиваетъ  свое  значеше  только  средою  на- 
шего общества,  ничтожнаго  но  численности  въ  отношенш 
къ  п!)острапству  края  и  къ  объему  населешя,  и  еще  болгве 
ничтожнаго  по  своему  вл1яшю  на  народъ.  Крохотная  лите- 
ратура въ  крохотной  общественной  сред-в,  она  действительно 
въ  этой  сред'В,  по  неправильности  отправлений,  по  безд'вйствпо 
прочихъ  органовъ,  получила  такое  значеше,  которое  въ  свою 
очередь  мълпаетъ  иногда  правильности  органическихъ  отправ- 
лешй,  и  удостоивается  съ  одной  стороны  неподобающимъ 
ей  почетомъ  и  подобостраст1емъ,  —  а  съ  другой — страхомъ, 
чуть-чуть  не  суевврнымъ.  При  плохомъ  устройстве  судовъ, 
при  безгласности  административныхъ  распоряжение,  она  у 
насъ  составляетъ  и  судебную  инстанщю,  и  полицейскую  рас- 
праву, предваряетъ  судебныя  решетя,  вмешивается  въ  д-вла 
семейныя,  вторгается  въ  кабинетъ    мирнаго     чиновника,  за- 
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лЪзаетъ  къ  нему  въ  служебный  портфель,  ревизуешь,  пере- 
ворачиваешь его  бумаги,  сплетничаетъ,  доносить  публике  и 
непубликъ\  диктаторски  направляешь  такъ-называемое  обще- 
ственное мнън]е,  прибътаетъ  нервдко  къ  системе  интимн- 
дацш  или  устрашешя,  держитъ  публику,  особенно  въ  отда- 
ленныхъ  провинщяхъ,  подъ  какпмъ-то  духовнымъ  гнетомъ  и 
въ  какомъ-то  уннзительномъ  раболъпствъ\ — вообще  д'Ьлаетъ 
и:;ъ  всякой  мухи  слона,  или  гоняется  за  мухой  съ  обухомъ, 
сама  себе  поклоняется  и  поетъ  хвалебные  гимны.  Все  это 
очень  понятно  и  исторически  законно,  при  печальномъ  ходъ 
нашего  общественнаго  развит  современъ  Петровскаго  пере- 
ворота, но  все  это  уродливо  само  по  себе,  представляетъ 
дикую  аномалш.  Нередко  дерзкш,  недоучивпийся  юноша, 
бросившш  трудную  науку  для  более  легкаго  и  более  при- 
быльная подвижничества  въ  качестве  фельетониста,  бойко 
и  хлестко  иишущш  «объ  ИзлергЬ  и  о  матерьяхъ  важныхъ». 
является  у  насъ  настоящимъ  тираномъ,  предъ  которымъ  тре- 
пещутъ  почтенные  люди,  не  освоивипеся  съ  малоцвнностыо 
публичнаго  слова.  Въ  другихъ  странахъ,  где  издавна  суще- 
етвуетъ  гласность  и  свобода  печати,  литература  вовсе  не 
стоить  на  такомъ  возвышенномъ  пьедестале,  не  кадитъ  сама 
себ'Ь  нюпама  и  не  окружается  придворнымъ  штатомъ  крик- 
ливыхъ  льстецовъ  и  трусливыхъ  холоповъ.  II  тамъ,  какъ  у 
насъ,  предаются  печати  разныя  обличешя  и  скандалы, — но 
все  это  не  составляешь  «литературы»,  не  пользуется  авто- 
ритетомъ  «литературы»  (принимая  это  слово  въ  его  высшемъ 
швсномъ  определенш,  какъ  выражете  общественнаго  раз- 
вит въ  искусстве  слова),  не  переступаешь  пределы  своего 
значения  въ  обществепномъ  сознанш;  все  это  вЬситъ  легко, 
и,  наконецъ,  просто  тонетъ  въ  непрерывно  текущихъ  вол- 
нахъ  печатнаго  слова,  исчезаетъ  въ  массе  журналовъ,  или 
уединяется  въ  какихъ-нибудь  спещальныхъ  издашяхъ. 

Разумеется,  вся' эта  «сила»  литуратуры  есть  мнимая  си- 
ла, и  все  это  могущество  не  въ  состоянш  не  только  поко- 
лебать, но  даже  возмутить  кргБпкш  устой  народной  стихш; 
по  мы  готовы  согласиться,  что  подобная  тиранническая  власть 
литературы  и  разливъ  ея  нелитературной  деятельности,  при 
всей  ничтожности  нашей  общественной  среды  и  мишатюр- 
ности  ея  разм'вровъ.  могутъ  быть  очень    неудобны  для  пра- 
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вильныхъ  спокойных*  отправлешй  администрации,  и  нак<>- 
пенъ  вредны  для  самой  литературы,  потому  что  ронаютъ  ея 
достоинство,  иритупляютъ  оя  дъйсппе  на  общество,  даже  въ 
гКм.  случаяхъ,  когда  оно  могло  бы  быть  благотворно,  развра- 
щаютт.  самихъ  деятелей,  доставляя  легкш  усггЬхъ  я  скорое 
в.няше,  и  отклоняютъ  литературу  отъ  ея  настоящаго  серьез- 
наго  нрнзвашя. 

Но  для  того,  чтобъ  возвратить  возмутившшся  иотокъ  въ 
свои  берега,  для  того,  чтобы  отнять  у  литературы  ея  само- 
званный характеръ,  чтобы  ослабить  ея  силу  въ  обществе, 
чтобы  устранить  ея  вредъ,  н'Ьтъ  другаго  исхода,  (независи- 
мо отъ  реформъ  адмннистративныхъ),  какъ  растворить  на- 
стежь двери  литературнаго  двора  всвмъ  и  каждому,  разбить 
очарованнный  кругъ,  удешевить  печатное  слово,  сдъмать  его 
доступпымъ  для  каждаго,  и  предоставить  труду  и  таланту 
трудомъ  и  талантомъ  завоевывать  себ-в  м-всто  и  законное 
вл1яше  въ  литературе, —  а  не  одною  силою  публичности!  <  >днимъ 
словомъ — с.гБдуетъ  предоставить  печатной  рвчи  тотъ  объемъ 
свободы,  которымъ  она,  къ  несчастно  для  себя,  для  прави- 
тельства и  для  общества,  еще  не  пользуется.  Вообразимъ  се- 
б'В  населеше,  въ  которомъ  имеется  только  десять  людей  раз- 
витыхъ  на  десять  тысячъ  неразвитыхъ:  эти  десять  естествен- 
но поработятъ  духовно  десять  тысячъ.  и  въ  своемъ  дикта- 
торскомъ  отношен  ш  къ  .массБ,  непременно  отуманятся  ча- 
домъ  своего  успъха  и  власти — ко  вреду  массы.  Но  дайте 
возможность,  вместо  десяти,  явиться  сотнямъ  развитыхъ  лю- 
дей, и  деспотизмъ  первыхъ  мигомъ  понизится  до  законнаго 
уровня.   Все  это  ясно.  ясно...  до  пошлости! 

Но  это  вредное  значеше  у  иасъ  литературы,  какъ  силы, 
безразлично  угнетающей  наше  неразвитое  общество,  во  мно- 
гомъ  одолжено  своимъ  происхождея1емъ  тому  страху,  кото- 
рый высказывается  предъ  нею  со  стороны  не  одного  обще- 
ства, тому  пристальному  внимание,  которое  на  него  устре- 
млено, т-бмъ  крупнымъ  аппаратамъ,  снарядамъ  и  вооруже- 
шямъ,  которыми  думаютъ  оградить  себя  и  общество  отъ  вну- 
шенш  литературы.  Она,  въ  сущности  безеильная  по  отноше- 
Н1Ю  къ  прочности  и  устойчивости  государственная  организ- 
ма, противопоставляется,  и  не  въ  шутку,  силе  правитель- 
ственной, си.гЬ  громадной    и    реальпой:    игрушка  — делается 
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мишенью  для  армстронговой  пушки,  огонь  сврной  спички  за- 
ливается колоссальной  пожарной  трубой!  Если  съ  одной  сто- 
роны такое  внимаше  давить  и  душитъ  смирнаго  деятеля  на 
литературной  аренЬ,  то  съ  другой  стороны  въ  душу  самаго 
скроми'Ьйшаго  публициста  невольно  закрадывается  высокое 
мн'Ъше  о  самомъ  себЪ,  о  своихъ  даровашяхъ,  о  евоемъ  обще- 
ственномъ  авторитете,  —  и  онъ  не  безъ  гордаго  смущешя 
озирается  на  толпу  бдительныхъ  и  зоркихъ  менторовъ,  со- 
знаетъ  себя  цвлью,  рот!;  с1е  гшге  грозныхъ  направленныхъ 
противъ  него  перуновъ.  Согласитесь,  читатели,  что  есть 
отъ  чего  закружиться  голове,  въ  чаду  самооболыцешя,  да- 
же самому  малому  въ  литературной  1ерархш,  самому  ти- 
хому, самому  мелкому  обитателю  Зап/впа  или  Зарядья:  слова, 
которыя  онъ  куетъ  въ  своей  тишин-в,  удостоиваютъ  страхомъ 
сильные  М1ра;  рълчи  его  волнуютъ  слухъ  исполиновъ  земли, — 
онъ,  смиренный  труженикъ,  становится  вровень  съ  титана- 
ми земнаго  могущества!  Его  статья  можетъ-быть  прошла  бы 
и  незам-вченною  и  была  бы  наверное  исполнена  самаго  ми- 
ролюбиваго  духа, — но,  какъ  птица,  вырвавшаяся  изъ  рукъ 
ловца,  такъ  и  печатное  слово,  выбравшись  на  свгвтъ  Божш, 
посл'Ь  всевозможныхъ  ирепятствш,  сквозь  темные  и  узше  хо- 
ды,— это  несчастное  печатное  слово,  взъерошенное,  растре- 
панное, помятое,  невольно  отражаетъ  на  себе  тревогу  и  смя- 
теше,  а  потому,  благодаря  этимъ  вшвшнимъ  заботамъ  и  мъ1- 
рамъ,  вноситъ  тревогу  и  смятеше  и  въ  сердца  читателей, 
выростаетъ  нередко  до  комической  громадности  значешя. 

Бвдное  Русское  слово!  Чего  мы  желаемъ  теб'Б  въ  на- 
стоящую минуту,  это — избавиться  отъ  подавляющаго  тебя 
извн^  преизбытка  чести  и  внимашя,  котораго  ты  и  не  же- 
лаешь—  и  не  заслуживаешь!... 


Хвала  и  лесть. 

«День»,  24-го  ноября  1862  г. 

На  этотъ  разъ,  читатель,  займемся  синонимами.  Кажется, 
заняне  скромное  и  видамъ  правительства  не  противное;  ■ — 
едвали    и    самъ    Санктпетербургскш     чиновный  и  сановный 
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либерализм!,  осудить  насъ  за  такое  занят1.  Точное  опреде- 
ленно синоннмовъ  очень  полезно  при  современном'!,  развитш 
нашего  общества;  едвали  не  самый  главный  пашъ  общест- 
венный педугъ — сбивчивость  и  путаница  въ  нопят1яхъ, — от- 
чего происходит!,  таковая  же  сбивчивость  и  путаница  въ 
гьТн'пияхъ.  Да  и  вообще  теперь  трудно  добраться  (конечно, 
только  у  насъ  въ  1'оссш)  положительнаго  смысла  во  многпхъ 
словахъ,  имевшихъ  еще  недавно  определенное  значеше.  Про- 
<н.\гь.  напрнм1фъ,  разъяспить  намъ.  —  что  должно  разуметь 
подъ  с.ювомъ:  либералъ  и  консерваторъ?  Где  теперь  тутъ 
брань,  гд1.  похвала?!  Какъ  растолковать  себе,  наприм'Ьръ, 
уто  сочетание  повиднмому  иротиворвчащихъ  понятш:  «бла- 
гонамеренное насшпе»,  «просвещенный  деспотизмъ»,  «либе- 
ральный деспотизмъ»  и  т.  д.?  Какъ  объяснить  прпстраспе 
къ  Мадзини  одной  Санктпетербургской  оффищальной  газеты? 
Какой  в'бсъ  придавать  выражешямъ:  «современно»,  «гуман- 
но .  «либерально»,  «благородно»,  «низко»,  когда  они  про- 
износятся устами  Санктпетербургскаго  сановника  въ  мод- 
номъ  вицмундире,  иштомъ  у  перваго  Французскаго  портнаго 
и  съ  хорошенькой  маленькой  звездой  на  груди,  а  не  аля- 
поватой, какъ  носили  старики-нелибералы?  Что  считать  хра- 
бростью, въ  наше  время,  въ  деле  литературномъ?  Напр.  что 
мужественнее:  нападать  лп  на  г.  Герцена,  или  же  молчать 
объ  немъ,  хотя  бы  васъ  и  заподозрили  тупоумно  въ  соли- 
дарности съ  нимъ?... 

Мы  дожидаемся  благопр1ятнаго  времени,  чтобы  когда-ни- 
будь поливе,  подробнее  и  живее  представить  нашимъ  чита- 
телямъ  картину  совремепнаго  хаоса  нашихъ  гражданскихъ 
иопя'пй  и  общественныхъ  отношенш,  —  а  теперь  воротимся 
къ  нашей  задаче.  Предъ  нами  два  слова,  который  скорее 
антитэзы,  чЬмъ  синонимы,  но  которыя  однако  постоянно  сме- 
шиваются въ  умахъ  публики — преимущественно  высшаго  раз- 
ряда: эти  слова  --  лесть  и  хвали.  Что  такое  лесть?  и  что 
такое  хвала? 

Хвала  есть  одобреше  качествъ  действ1я  или  лица,  осно- 
ванное на  логическомъ  умозаключенш.  Она  есть  дело  вну- 
тренней правды,  вне  всякихъ  стороннихъ  побуждений,  и  пред- 
полагаем непременно  свободную  оценку,  критику,  судъ. 
Хвала  сама  по  себе,    какъ  свободное  выражеше  свободнаго 
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искренняго  мнешя,  какъ  нравственный  силлогизмъ — есть  явле- 
н!е  нравственное  и  чистое;  поэтому,  когда  произнесенная 
хвала  не  соотвътствуетъ  смыслу  правды,  заключающемуся  въ 
этомъ  понятш,  необходимо  известное  отрицательное  прила- 
гательное, указывающее,  что  въ  данномъ  случай  именно  не 
стЪдуетъ  придавать  дъму  хвалы — нравственнаго  значешя.  Мы 
говоримъ  тогда:  .южная  хвала,  не  искренняя  хвала.  Въ  пе- 
добномъ  прилагательномъ  не  нуждается  слово  лесть.  —  уже 
само  по  себе  предполагающее  неискренность  п  неправд} . 
Жесть  есть  именно  внешнее  выражеше  хвалы,  лишенное 
внутренняго  отправдашя,  т.  е.  внутренняго  д,бпств1я  правды 
въ  человеке,  оценки,  критики,  суда  и  вообще  всякой  логи- 
ческой и  нравственной  основы.  Лесть  въ  церковно-Славин- 
скомъ  языки  и  въ  народномъ  употребленш  означаетъ  просто 
ложь — ложь  соблазнительную,  производящую  въ  человеке,  къ 
которому  обращена,  пр1ятное  ощущеше.  Жесть  им-Бетъ  въ 
виду  не  внутреннее  значеше  поступка,  пли  явлетя,  которое 
хвалитъ,  а  непременно  самое  лицо,  прикосновенное  къ  явле- 
нно, или  правильнее:  возбуждеше  въ  этомъ  лице  такихъ  прь 
ятныхъ  ощущенш,  которыя  соответствуют  цйлямъ  и  намъ- 
решямъ  льстящаго.  Хвала  —  предполагаем  внутреннее  ду- 
ховное равенство  хвалящаго  съ  хвалимымъ:  лесть — огноше- 
ше  подчиненное  льстящаго  къ  льстимому, — более  ч'Ьмъ  под- 
чиненное —  раболепное,  подобострастное  отношеше  низшаго 
къ  высшему,  слабаго  къ  сильному.  Жесть,  какъ  обманчивый 
видъ  хвалы,  съ  внешними  мнимыми  признаками  искренности 
и  критики,  есть  явлеше  самое  безнравственное,  основанное 
на  корыстныхъ  (въ  широкомъ  смысле  этого  слова)  побужде- 
нгяхъ.  Если  и  встречается  въ  Русскомъ  обществе  лесть 
без  корыстная,  то  это  выражение  означаетъ  только,  что  при- 
вычка и  желаше  доставлять  пр1ятность  самолюбш  спльнаго — 
такъ  въелись  въ  жизнь  льстящихъ.  что  они  льстятъ  даже 
безъ  видимаго  корыстнаго  побуждешя.  безъ  прямой  непо- 
средственной выгоды.  Такая  черта  есть  признакъ  того  нрав- 
ственнаго упадка  въ  обществе,  когда  подлость  и  низость  уже 
пе  производятъ  болезненнаго  разлада  съ  нравственными,  еще 
недавно  жившими,  требовашями.  перестаютъ  быть  болью  въ 
организм-в,  а  сжились,  стерпелись,  слюбились  съ  нимъ,  стали 
сами  стих1ей  общественной. 
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Следовательно  —  дъйств1е  хвалы  иредиолагаетъ  дъ'йств1е 
свободна!  воли,  свобод  наго  суда  въ  челов-вкй;  дъй- 
спле  лести  — нредполагаетъ  рабство,  отсутств1е  всякой  сво- 
боды суда  и  критики.  Никто  лучше  Державина  пе  выразнлъ 
этоп»  равлвша   въ  сл'Ьдующихъ    стихахъ: 

Рабъ  и  похвалить  не  может  ь: 

Ойъ  лишь  можеть  только  льстит ь. 

II  действительно — рабъ  не  .можеть  хвалить,  потому  имен- 
но, что  можеть  только  хвалить,  а  порицать  не  можетъ;  пе- 
гому что  онъ  не  свободенъ  въ  своей  критике,  и  къ  какому 
бы  логическому  выводу  ни  пришелъ  онъ  въ  своихъ  умоза- 
ключешяхъ,  хотя  бы  къ  самому  отрицательному, — внъчннимъ 
выражешемъ  его  мн'Ьшя — можетъ  быть  только   похвала. 

Это  такай  нравственная  очевидность,  при  которой,  ка- 
жется, не  должно  быть  и  м-Ьста  для  спора.  Какъ  скоро  мнъ- 
ше  можетъ  быть  выражено  только  въ  изввстномъ  смыслъ 
н  направленш,  какъ  скоро  похвала  выгодна  и  одна  похвала 
дозволена,  а  иорицаше  опасно  и  возбранено, — похвала  окра- 
шивается колоритомъ  лести,  получаетъ  ея  значеше  и  харак- 
тера Нываетъ  иногда,  что  человъ,къ,  незнакомый  съ  внеш- 
нею обстановкой,  или  просто  на  томъ  основаши,  что  въ  дан- 
номъ  случае  его  похвала  действительно  совпадаетъ  съ  его 
искреннимъ  уб'вждешемъ, — позволяетъ  себв  выразить  эту  по- 
хвалу свободно,  и  даже,  повидимому,  съ  н'вкоторымъ  муже- 
ствомъ.  Нельзя  не  пожа.гвть  такого  писателя  (мы  собствен- 
но о  писателяхъ-то  и  говоримъ):  онъ  посту паетъ  въ  высшей 
степени  неосторожно.  II  пе  потому  является  поступокъ  его 
неосторожнымъ,  что  его  заподозрятъ  въ  лестп  и  онъ  под- 
вергнется охуждешямъ  толпы  (применяться  къ  ея  требова- 
шямъ  есть  опять  своего  рода  лесть), — а  потому  онъ  неосто- 
рожен!,, что  похвала,  высказанная  при  отсутствш  полной  сво- 
боды критики  и  суда,  никогда  не  будетъ  оценена  въ  своемъ 
нравственном*  значенш.  и  не  нронзведетъ  нравственнаго  дМ- 
стша  даже  на  тъхъ.  къ  кому  относится.  Кто,  выслушивая 
похвалу  охотно,  въ  то  же  время  не  допускаетъ  до  своего 
слуха  критики,  тотъ  унпжаетъ  самый  нравственный  харак- 
теръ  похвалы,  къ  нему  обращенной,  и  уже  оскорбляетъ  хва- 
лящаго  этим*  самымъ  предпочтнтельнымъ  своимъ  внимашемъ: 
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похвала  является  тогда  не  какъ  свободное  право  хвалявдаго, 
а  какъ  пр1ятное  и  должное  приношеше. — Будучи  искреннею 
и  честною  сама  по  себе,  она — при  такой  обстановке — гвмъ 
становится  вреднее  и  безнравственнее  въ  своихъ  посл-бд- 
ств1яхъ,  что  сообщаетъ  ложный  видъ  независимости  такому 
внешнему  действпо,  которое  именно  лишено  независимости, — 
придаетъ  цв^тъ  и  запахъ  свободы  мшвшя — отсутствш  свободы. 
Намъ  безпрестанно  приходится  слышать  въ  последнее  вре- 
мя упреки  нашей  литературе  въ  безучастии,  даже  въ  умы- 
шленной холодности  отзывовъ.  «Отчего  вы  не  похвалите  та- 
кого-то и  такого  распоряжешя?  в'Ьдь  вы  его  одобряете?  для 
чего  же  вы  этого  не  выразите?»  говорятъ  одни.  «Тяжело 
положеше  деятелей,  говорятъ  друпе,  когда  самыя  либераль- 
ныя  м^ры  принимаются  съ  такимъ  убШственнымъ  равноду- 
нйемъ>.  На  это  мы  ответимъ  во  1-хъ.  что  сказанное  нами 
довольно  ярко,  по  нашему  мнент,  освещаетъ  смыслъ  нашей 
литературной  воздеряшости;  во  2-хъ,  что  упреки  эти  никакъ 
не  могутъ  относиться  ко  всей  литературе.  Опрашивающее 
могутъ  быть  утешены  мужественной  программой  будущей 
газеты  «Голосъ»  и  статьями  того  восторженнаго  публициста 
въ  «С.-Петербургскихъ  Недомостяхъ»,  который,  въ  Санкт- 
Петербурге,  продолжаетъ  себя  воображать  среди  конститу- 
щонной  Италш,  Санткпетербургское  небо  принимаетъ  за  Не- 
аполитанское, везде  п  всюду  видитъ  своихъ  Кавуровъ  и  Ри- 
казоли!  Неужели  этого  мало?  и  зачемъ  же  тревожить  дру- 
гихъ,  менее  восторженныхъ  и  наивныхъ  публицистовъ?  Но- 
нятно — затемъ.  Зачемъ,  конечно,  чтобы  похвала  раздалась 
изъ  устъ  людей,  слывущихъ  независимыми,  чтобъ  она  имвла 
всю  ценность,  достоинство,  нравственный  характеръ  незави- 
симаго  убежден1я,  —  съ  отстранешемъ  однако  техъ  пеудобствъ, 
которыя  влечетъ  за  собою  независимость!!  Но  такая  задача 
неразрешима!  Желать  независимой  похвалы,  не  допуская  не- 
зависимой критики,  все  равно,  что  искать  квадратуры  круга 
или  даже  чего-нибудь  еще  невозмояшее.  Впрочемъ,  еще  въ 
1  №  нашей  газеты  мы  поместили  слова  Хомякова,  даюпця 
ясный,  полный,  определительный  ответъ  на  все  эти  вопро- 
сы. Мы  считаемъ  полезнымъ  перепечатать  опять  эти  заме- 
чательныя  слова;  потому  что  наша  публика  —  особенно  из- 
вестнаго  разряда — отличается  необыкновенно  слабою  памятью, 
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взъ  которой  все  серьезное  и  строгое  скоро  выветривается, 
пли  даже  Просто  изумптельнымъ  иетмЬны'мъ  читать,  т.  ё1. 
способностью — не  понимать  того,  чтб  чптаетъ,  читан,  главами, 
пропускан  мимо  глазъ  смыслъ  чптаемаго.  Поп.  что  говорилъ 
пророчески  Хомяковъ:  «Общественная  критика  необходима 
тля  самого  общества,  ибо  безъ  нея  общество  лишается  со- 
знанШ;  а  правительство  лишается  всего  общественная)  ума. 
■иное  перо  требуетъ  свободы  для  своихъ  честных?,  мнн,- 
нШ.  даже  для  своихъ  чегтиыхъ  ошибокъ.  Когда  по  мило- 
сти слишкомь  строгой  цензуры,  вся  словесность  бываетъ 
наводнена  выражешемъ  лести  п  явнаго  лицем'вргя  въ  отно- 
шении политическом^  и  релипозномъ.  честное  слово  мол- 
чишь, чтобы  не  мешаться  въ  этотъ  отвратительный  хоръ  или 
не  сделаться  предметом^  подозрвшя  по  своей  прямодушной 
о!. .'.кости:  лучине  двятели  отходятъ  отъ  дЬла,  все  поле  двй- 
ств1Я  предоставляется  продажнымъ  и  низкпмъ  душамъ;  ду- 
шенный развратъ,  явный  или  кое-какъ  прикрытый,  пронпка- 
етъ  во  всЬ  пронзведешя  словесности;  умственная  жизнь  пз- 
сякаетт.  въ  своихъ  благородназйших-ь  псточникахъ,  и  мало-по- 
малу въ  обшеств-в  растетъ  то  равнодуппе  къ  правдъ  и  нрав- 
ственному добру,  котораго  достаточно,  чтобъ  отравить  цтз- 
лбе  поколъте  и  погубить  мноия,  за  нимъ  с.твдуюшдя.  Так!ё 
примеры  бывали  въ  исторш  и   пхъ  должно  избегать». 

Къ  этимъ  словамъ  прибавлять  нечего,  —  или.  лучше  ска- 
зать, къ  этпмъ  словамъ  намъ  остается  прибавить,  въ  заклю- 
чеше.  только  то,  чвмъ  обыкновенно  заканчивались  наши  ста- 
ринные паспорты, — именно,  что  мы  просимъ  принять  эти  сло- 
ва къ  св,БД'БН1ю  «всвхъ  господъ,  на  заставахъ  н  шлагбау- 
махъ  команду  имвющихъ.  до  кого  С1е  иадлежитъ». 


1ите|,:1т\  |.ц   должна  !;мдл.жять  закону,  а  не  админиетра гивному  произволу 

«День»,  22  декабря  1862  г. 

Всбмъ  нашимъ  читателямъ,  безъ  сомнвшя,  изв-встно,  что 
въ  ряду  преобразованш,  предпрпнятыхъ  нашимъ  правптель- 
ствомъ,  не  последнее  м'Ьсто  занпмаетъ — пересмотръ  старыхъ 
и  сочинеше  новыхъ  законовъ  о  книгопечатанш.   Правитель- 
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ство,  освободившее  20  миллюновъ  крестьянъ  отъ  крьпост- 
ной  зависимости,  не  можетъ  не  желать  освобождешя  Рус- 
ской печати  отъ  зависимости,  стеснявшей  до  сихъ  поръ  ея 
правильное,  спокойное  развитие,  — а  Русское  общество  въ  праве 
ожидать,  что  всл-Ьдъ  за  улучшешемъ  матер1альнаго  быта  зна- 
чительной части  Русскаго  народа,  неминуемо  произойдетъ  и 
улучшеше  общественнаго  положешя  мысли  и  слова  въ  Рос- 
С1И.  Впрочемъ,  по  нашему  личному  убЪждешю,  реформе  за- 
коновъ  о  книгопечатанш  приличнее  было  бы  стать  не  только 
не  на  посл'Ьднемъ,  но  на  первомъ  мвстЬ  въ  ряду  реформъ, 
непосредственно  сл'Бдовавшихъ  за  уничтожещемъ  кр'Ьпост- 
наго  права,  п  предшествовать  всвмъ  правительственнымъ 
преобразовашямъ,  не  исключая  даже  и  судебнаго:  освобож- 
денная печать  приготовила  бы  для  нихъ  надежную  опору  въ 
общественномъ  сознанш,  вспахала  бы  и  разрыхлила  почву 
для  всякаго  добраго  правительственная  насаждешя.  Нельзя 
ни  проветрить,  ни  очистить,  и  гьмъ  менее  убрать  дома — въ 
темноте,  съ  заколоченными  наглухо  окнами:  необходимо  рас- 
творить настежь  двери  и  ставни,  впустить  воздуха  и  свита, 
какъ  можно  болъе  воздуха,  какъ  можно  бо.тве  света!...  А 
что  же  такое  свобода  мысли  и  слова,  какъ  не  воздухъ  и 
свътъ, — необходимыя  услов1я  общественнаго  бьгпя,  вне  ко- 
торыхъ  нътъ  ни  развит,  ни  жизни, — а  только  плесень  и 
смерть! 

Наше  правительство,  понимая  всю  необходимость  рефор- 
мы, еще  весною  нынъчнняго  года,  составило  особую  коммис- 
сш,  для  пересмотра  старыхъ  и  сочинешя  новыхъ  постано- 
вленш  о  печати, — и  коммисс1я  тогда  же  обратилась  къ  ли- 
тературе съ  приглашешемъ  —  оказать  ей,  коммиссш,  свое, 
вполне  опытное.  содМств1е.  Наша  журналистика  не  осталась 
безгласною  на  этотъ  вызовъ,  и  мнопе,  въ  томъ  числе  и 
«День»  (въ  31  и  32  №№),  занялись  публичнымъ  обсужде- 
шемъ  вопроса  о  цензуре — этого  вопроса  жизни  и  смерти, 
\,о  Ье  ог  по1  1о  Ье  для  Русской  литературы.  Затемъ  всяюе 
печатные  толки  объ  этомъ  предмете  прекратились,  и  нако- 
нецъ,  послЬ  8-месячныхъ  усердныхъ  занятш,  коммисс1я  со- 
чинила проектъ,  который  въ  скоромъ  времени  поступитъ  на 
разсмотреше  Государственнаго  Совета  и  —  говоря    словами 
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Руосмалю   Вестника»,    юсъ  будущаго  года,  въ  иоложсши  ли- 
!<'|);пу))|.|   должны   произойти   весьма  важныя   перемены.» 

Ьудуп.  ли  вш  перемены  къ  худшему  или  къ  лучшему? 
нотъ  тревожная  забота  въ  настоящую  минуту  всбхъ  мысля - 
(цихъ  и  пишущихъ,  всбхъ  литературныхъ  деятелей,  всбхъ 
гЬхъ.  кому  дорого  Русское  просвещеше.  Отввчаетъ  ли  проектъ 
кмпшсся  вс'Бмъ  т'бмъ  ожидангямъ,  которыя  такъ  законно 
возбуждены  били  въ  обществе  ея  учреждешемъ  и  самимъ 
личнымъ  составомъ?  Признана  ли  гражданская  полноправ- 
ность слова,  или  же  оно  (какъ  бывало  во  время  оно)  являет- 
ся въ  Русской  бивни  какпмъ-то  незваннымъ,  непрошеннымъ, 
докучнымъ  гостемъ.  отъ  котораго  пр1ятно  было  бы  избавить- 
ся,  и   которому  только  по  необходимости  или  изъ  состраданья 

ОТВОДИТСЯ     М'БСТО?... 

Новое  преобразовать  такъ  какъ  оно  задумано  коммисс1ей, 
ирннесетъ  съ  собою  значительныя  льготы  для  литературы: 
достаточно  упомянуть,  что  книги,  превышаются  объемомъ 
своимъ  2  0  листовъ  (отчего  же  не  10,  какъ  было  первона- 
чально предположено  коммиссШ?)  совершенно  освобождаются 
отъ  всякой  цензуры;  благодетельная  важность  этой  меры  бу- 
детъ.  разумеется.  оценена  всею  Росшей, — но,  вообще  гово- 
ря, проектъ  едвали  удовлетворив  общественнымъ  требо- 
вашямъ  и  ожидашямъ  Ныло  бы,  конечно,  несправедливо  об- 
винять въ  этомъ  коммиссш,  которая,  вероятно,  сделала  съ 
своей  стороны  все.  что  могла — въ  гбхъ  пред'Блахъ  и  усло- 
вгяхъ.  въ  которыя  она  была  поставлена.  Кй  приходилось  со- 
глашать и  примирять  разныя  радикально-противоположныя 
воззр^шя.  и,  кроме  того,  въ  теченш  8-мБсячпаго  своего  су- 
щоствовашя.  подвергаться  вл1янш  извне— многихъ  неблаго- 
пр1ягныхъ  обстоятельства  Нетъ  сомнен1я.  что  весеншя  «про- 
кламацш»  (да  простить  Богъ  ихъ  авторамъ  все  то  зло,  ко- 
тораго они  виною)  были  значительною  помехою  лнбераль- 
нымъ  стремлешямъ  коммиссш, — п  подвиги  подпольной,  по- 
таенной литературы  отразились  грустными  послЬдств1ями  на 
судьбахъ  литературы — явной  и   честной. 

Главныя  основашя  новаго  проекта  следующгя:  предвари- 
тельная пли  предупредительная  цензура  сохраняется,  по  преж- 
нему, для  книгъ  менее  20  листовъ  въ  объеме,  и  для  всехъ 
перюдпческнхъ  издашй,  но  редакторы  пос.тбднихъ  могутъ,  по 
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своему  желанью,  съ  разрешенья  министра  внутреннихъ  дьлъ. 
переходить  въ  состоянье  бесцензурное — со  взносомъ  залоговъ, 
довольно  значительныхъ,  и  съ  обязательствомъ  подчиниться 
особому  административному  контролю  министра.  Министръ 
внутреннихъ  д-влъ  подвергаетъ  редакторовъ,  по  своему  сообра- 
женью, разнымъ  администратпвнымъ  взысканьямъ:  министръ 
внутреннихъ  дъ\тъ  предаетъ  ихъ  суду;  отъ  него  же,  мини- 
стра, единственно  зависитъ  п  разрешенье  всякихъ  новыхъ 
пзданьй.  Вообще  цензура,  какъ  предупредительная,  такъ  и 
административный  контроль  надъ  печатью,  цензурные  коми- 
теты, однимъ  словомъ  все  литературное  дъмо  въ  Россьи  но- 
ступаетъ  въ  исключительное  и  безраздельное  заведыванье  Ми- 
нистерства внутреннихъ  д'ктъ.  Особое  управленье,  предпола- 
гаемое прп  министре,  по  дъламъ  книгопечатанья,  пм^етъ 
только  значенье  совещательное,  и  —какъ  выражается  «Русскш 
В'встникъ»,  «вся  ответственность  по  этому  управленью 
должна  сосредоточиться  въ  лиц'Б  министра.  «Одно  изъ  са- 
мыхъ  важныхъ  началъ,  прннятыхъ  въ  основанье  новаго  про- 
екта», говорптъ  ььочтенная  Редакцья  этого  журнала  въ  своей 
заметьте,  помещенной  въ  Октябрьской  книжке,  «состоитъ  въ 
томъ.  чтобы  управленье  по  деламъ  печати  не  прикрывалось 
Высочайшимъ  именемъ  и  не  вовлекало  въ  свои  распоряже- 
нья верховную  власть.  Нельзя  не  оценить  великой  важности 
этого  правила,  которое  еще  такъ  ново  у  насъ  и  безъ  кото- 
раго  администрацья  никогда  не  можетъ  развить  въ  себе  чув- 
ства полной  ответственности...  Все  распоряженья  министра 
внутреннихъ  делъ  по  деламъ  печати  будутъ  производиться 
имъ  подъ  своею  собственною  ответственностью,  и  въ  этомъ 
одномъ  будешь  уже  не  малое  обезпсченге  для  печати...» 

Мы  бы  охотно  согласились  съ  мненьемъ  почтенной  Ре- 
дакцьи,  если  бы  могли  понять  въ  чемъ  и  предо  тьмъ  будетъ  нести 
ответственность  будущьй  распорядитель  судебъ  Русской  ли- 
тературы. Изъ  проекта  этого  не  видно,  а  «Русскьй  Вест- 
никъ»  поясняетъ  далее,  что  эта  ответственность  чисто  нрав- 
ственная и  предъ  судомъ  потомства...  Мы  не  думаемъ,  чтобъ 
этотъ  отдаленный  судъ  заключалъ  въ  себе  какое-либо  обез- 
печенье.  Въ  такомъ  случае  отчего  же  и  намъ  всемъ,  лите- 
раторамъ  и  редакторамъ,  не  нести  за  свои  действья  ответ- 
ственности, хотя  бы    и    самой    строгой,  предъ  потомствомъ? 
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это  было  бы  и  удобно,  о  дешево,  не  нужно  было  бы  ни- 
какихъ  судовъ  и  коптролей,  и  въ  этомъ  одномъ  заключа- 
лось бы  не  малое  обезпечете  для  правительства  и  для  об- 
щества!! Очевидно,  что  про  ответственность  предъ  судомь 
потомства  говорить  серьезно  нельзя, — она  равняется  совер- 
шенной безответственности  предъ  живыми;  такая  безответ- 
ственность можетъ  принадлежать  только  верховной  власти 
одного  лица,  и  ни  съ  к^мъ  другпмъ  разделена  быть  не  мо- 
.жетъ.  При  самодержавной  формЬ  правлешя  личный  судъ 
царевъ  есть  единственное  прибежище  всякаго  подданнаго. 
поэтому  никто  и  не  долженъ  быть  его  лишаемъ:  онъ  одшгь 
можетъ  быть  вполне  безпристрастенъ,  потому  что  одинъ  не 
прпчастенъ  ни  къ  1;акимъ  парпямъ,  одинъ  вполне  свободенъ 
и  незавпспмъ.  одинъ,  предъ  которымъ  все  равны:  дальше 
этого  суда  идти  некуда,  и  вотъ  почему  РусскШ  народъ  до 
твхъ  поръ  не  удовлетворяется  никакими  административными 
распоряжешями,  покуда  не  удостоверится,  что  они  исходятъ 
изъ  самаго  источника  власти.  Одинъ  царь  несетъ  ответ- 
ственность нравственную  предъ  судомъ  нсторш.  но  все 
остальныя  власти,  следовательно,  и  министръ  внутренних!, 
делъ.  не  могутъ  быть  безответственными,  или,  что  все  рав- 
но, подлежать  ответственности  только  потомства.  —  Что 
значатъ  эти  слова,  что  «все  распоряжения  министра  по  дь- 
ламъ  печати  будутъ  производиться  имъ  подъ  собственною 
своею  ответственностью»,  когда  на  эти  распоряжешя  нельзя 
приносить  жалобы  никому  и  никуда,  когда  министръ,  по 
проекту  коммиссш,  освобождается  отъ  всякой  обязанности 
мотивировать  или  оправдывать  свои  распоряжешя  законными 
основашями.  когда  онъ,  въ  своихъ  действ1яхъ,  имЬетъ  право 
ссылаться  на  свое  личное  усмотрите,  которое,  по  самому 
существу,  ускользаетъ  отъ  всякаго  законнаго  определен! я? 
Разрешить  издайте,  или  же  разрешить  редактору  освобо- 
диться отъ  предварительной  цензуры  зависитъ,  на  основанш 
проекта,  единственно  и  исключительно  отъ  личныхъ  сообра- 
жен1й  министра,  которыя  онъ  можетъ  даже  и  не  объяснять 
просителю.  Такимъ  образомъ  вся  литература  и  все  ея  раз- 
ви'пе  поставлены  въ  полную  зависимость  не  отъ  высшей 
верховной  власти,  восполняющей  формализмъ  внешней  прав- 
ды элемептомъ   живой,   нравственной    личности,   вознесенной 
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надъ  остальнымъ  шромъ,  п  потому  самому  способной  явиться 
вполне  свободной  и  безпристрастной;  не  отъ  закона,  являю- 
щаго  каждому,  какъ  въ  зеркале,  его  права  и  обязанности, 
а  отъ  лпчнаго  усмотр'Ьшя.  личнаго  разумешя,  личныхъ  спо- 
собностей и  качествъ  министра,  или,  выражаясь  словами 
«Русскаго  Вестника»,  отъ  степени  его  распорядительности, 

проницательности    и    умеренности Н/бтъ,   мы    не  видимъ 

зд'Ьсь  обезпечешя  для  печати...  % Ответственный  министръ... 
въдь  это  значитъ  —  ни  пищаще  гевропваЫ*-,  точь  въ  точь, 
какъ  тамъ,  на  оанад^»,  скажутъ,  можетъ-быть,  мнопе,  п 
порадуются,  потому  что  у  насъ  очень  мнопе  радуются  и  уте- 
шаются громкими  фразами.  Но  въдь  на  Западе  министры 
отвЬчаютъ  палатамъ  пли  общественному  мнение,  котораго 
палаты  служатъ  выражея1емъ:  у  насъ  же  кому  они  будутъ 
ответствовать,  если  отнимется  законный  иоводъ  приносить 
на  ихъ  распоряжешя  жалобы  сенату  или  верховной  власти? 
Намъ  возразятъ,  вероятно,  что  это  право  жалобы  нисколько 
не  уничтожается....  Нетъ.  оно  вполне  уничтожается,  какъ 
скоро  министръ  освобожденъ  отъ  обязанности  подкреплять 
свои  распоряженья  закономъ,  объяснять  причину  своихъ  рас- 
иоряжешй,  и  опирается  въ  своихъ  действ!яхъ  на  свое  лич- 
ное усмотрение. 

Самое  стеснительное  и  тягостное,  по  нашему  мненш,  для 
литературы  нововведете,  предполагаемое  проектомъ,  —  это 
административный  контроль,  образецъ  котораго  заимствованъ 
нзъ  Францш. — впрочемъ  съ  значительными  смягчешями.  Не 
можемъ  не  заметить  при  этомъ  случае,  что  современное 
Французское  высшее  управлеше  едвали  можетъ  служить  для 
Россш  ирнмеромъ,  или  источникомъ  заимствован^.  Оно  соз- 
далось при  услов1яхъ  совершенно  исключительныхъ,  небы- 
валыхъ  и  невозможныхъ  въ  Россш,  оно  есть  порождеше 
ц'влаго  ряда  последовательныхъ  внутреннихъ  политическихъ 
переворотовъ, — оно  поддерживается  искусственными  подпор- 
ками, и  постоянно  ограждаетъ  себя  ствнами,  шанцами,  па- 
лисадниками и  всеми  средствами  военной  обороны.  Подра- 
жаше  этимъ  обороните.! ьнымъ  мврамъ  Французскаго  прави- 
тельства —  не  можетъ  быть  и  мыслимо  въ  Россш,  где  вер- 
ховная власть  и  народъ  связаны  между  собою  естественнымъ, 
свободнымъ.   органическимъ  союзомъ,   скрепленнымъ  целыми 
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\ш  петорш.  Заимствовать  у  Французская  иравительства 
его  способы  са.мосохранешя.  его  систему  непрерывной  тай- 
ной аттики  противъ  нравственной  силы  образованная  обще- 
ства, руководствоваться.  напрнм'Ьръ,  образомъ  действш  Фран- 
цузская министра  Персиньи  относительно  литературы, — зна- 
чило бы  пригнать,  что  власть  въ  Россш  утверждается  на 
гаким.  же  основахъ,  какъ  и  во  Францш, — а  съ  этимъ  мы. 
съ  своей  стороны,  по  крайней  мърв,  согласиться  не  можемъ,— 
да  и  Руссшй  народъ,  сколько  памъ  кажется,  не  очень  -  то 
похожъ  па  Французонъ. 

Мы.  наиротивъ  того,  держимся  такого  мшвшя,  что  имен- 
но въ  Россш,  именно  при  ея  форме  нравлешя,  можетъ  и 
юл  ж  на  существовать  такая  свобода  печати,  какая  немыслима 
во  Францш  и  въ  другнхъ  государствахъ  Европейскаго  ма- 
терика. Русскш  народъ,  образуя  Русское  государство,  прн- 
зналъ  за  пос.тЬднимъ.  въ  лице  царя,  полнейшую  свободу 
1>1,((сшв/я.  неограниченную  свободу  власти,  а  самъ,  отка- 
завшись отъ  всякнхъ  властолюбивыхъ  притязанш.  отъ  вся- 
кая вмешательства  въ  правительственное  д-Ьйслие,  иризна- 
етъ  за  землею  мысленно  —  полную  свободу  жизни,  неограни- 
ченную свободу  ммьнгя  (мшвшя,  а  не  д'Ьйствгя).  II  твмъ 
крепче  долженъ  бы  быть  этотъ  союзъ  свободной  власти  и 
свободнаго  МН-БН1Я  (какъ  разумеется  онъ  Русскимъ  народомъ), 
что  онъ  утверждается  не  на  контракте,  где  контрагенты 
стараются  каждый  оттягать  что-либо  другъ  у  друга  и  обма- 
нываютъ  себя  взаимно, —  какъ  въ  Западныхъ  конститущяхъ, — 
а  на  отчетливомъ  народномъ  сознанш.  создавшемъ  Русское 
государство.  Для  того,  чтобы  власть  не  перешла  въ  нера- 
зумную вещественную  силу,  необходимо,  чтобы  граничила  съ 
нею  полнота  и  свобода  цъмаго  м1ра  нравственной  жизни, 
самостоятельно  развивающейся  и  самоопределяющейся,  пол- 
нота и  свобода  духовнаго  и  бытоваго  народнаго  существо- 
вала въ  государстве.  Свободное  мнвше  въ  Россш  есть  на- 
ле жн'Бйшая  опора  свободной  власти  —  ибо  въ  союзе  этихъ 
двухъ  свободъ  заключается  обоюдпая  крепость  земли  и  го- 
сударства. Всякое  сгвснеше  области  духа  внвшнею  властью, 
всякое  ограничеше  свободы  нравственнаго  развит1я  подры- 
ваетъ  нравственныя  основы  государства,  нарушаетъ  взаимное 
дов-Бр1е   и  то  равнов-вгле,  ту  взаимную    равномерность    обе- 
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ихъ  сплъ,  которыхъ  дружное,  согласное  д'Ьйств1е  составля- 
етъ  необходимое  услов1е  правильнаго  и  успйшнаго  развипя 
Русской  народной  и  государственной  Жизни:  Однимъ  словомъ, 
мы  убеждены,  что  свобода  слова,  свобода  мн-ьтя  и  критики 
не  только  не  несовместна  съ  существующею  у  насъ  фор- 
мою правлешя,  как*  полагаютъ  люди.  наблюдающее  Россш 
сквозь  Европейские  очки,  но  должна  быть  ея  неотъемлемою 
принадлежностью.  Безъ  спасительнаго  света  общественной 
критики  легко  заблудиться.  Безъ  свободной  критики  не  мо- 
жетъ  выработаться  общественное  сознаше.  —  а  поддержка 
общественнаго  сознашя  составляетъ  необходимое  услов1е 
успеха  всякихъ  иравительственныхъ  предпр1ятш. 

Безъ  всякаго  сомнън1я — полная  свобода  слова  не  исклю- 
чаешь возможности  злоупотреблешя  этой  свободы.  —  именно 
тогда,  когда  слово,  не  ограничиваясь  нравственною  областью 
мньшя,  переходитъ  въ  область  дМстя,  становится  уже  само 
дъйств1емъ  противозаконными  Сильному  правительству,  креп- 
кому сознашемъ  своего  права,  не  страшны  татя  злоупотреб- 
лешя: оно  можетъ  подавить  ихъ  въ  самомъ  начале  и  воз- 
вратить слово  въ  своп  пределы, — но  такъ  какъ  съ  точностью 
определить  общимъ  правил омъ  ту  черту,  за  которую  пере- 
ступая слово  становится  д,Ьйств1емъ. — невозможно,  то  вся- 
К1Й  подобный  случай  долженъ  бы,  по  нашему  мнешю,  под- 
лежать разр'Ьшен1ю  и  обсужденш  суда,  а  не  усмотръ,н1ю 
административна™  контроля,  основаннаго  на  начале  личнаго 
произвола.  Можетъ-быть  мы  ошибаемся,  но  мы  думаемъ. 
что  административный  контроль,  предположенный  проектомъ. 
совершенно  излишенъ,  даже  какъ  переходная  мера.  Какая 
цель  этого  учреждешя?  Остановить  распространеше  преступ- 
ныхъ  идей  и  мн'внш?  Но  неужели  еще  нужно  доказывать, 
что  мысль,  если  она  вредна,  можетъ  быть  побеждена  только 
мыслью,  слово — словомъ,  мните — мнетемъ,  доводы  разума — 
таковыми  же  доводами:  что  внешняя  матер1альная  власть  не 
въ  состояши  бороться  съ  силою  чисто  духовнаго  качества, 
которая  требуетъ,  для  своего  одолешя.  такой  же  духовной 
силы;  что,  наконецъ,  опытомъ  всехъ  народовъ  и  нашимъ 
собственнымъ  несомненно  дознано,  что  никашя  внешшя  ве- 
ществепныя  преграды  не  могутъ  остановить  распространев1я 
преследуемой  мысли,   и  только  роняютъ  достоинство  престЬ- 
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дующей  власти?  Если  правительство  нредаетъ  виновнаго 
су  1у.  -  -  г\  I  в  нътъ  гонешя,  потому  что  судъ,  —  и  именно  судъ 
съ  присяжными. — является  оамъ  выражетемъ  обществен; наго 
м п1.111  II  и  ел Т.довател ьно  нравственною  силою:  судъ  можегь 
наконецъ  в  не  признать  вины  за  обвиияемымъ:  если  прави- 
тельство нрее.гЬустъ  мысль  одною  административною  властью. 
..но.  ьаь-ь  мы  сказали,  не  разрушаетъ  вреда  мысли,  а  на- 
двляетъ  ложь  обаятельнымъ  колорнтомъ  ■)  они  маю  убьждешя. 
Спрашивается  опять:  къ  чему  же  контроль  съ  администра- 
тивными взыскашями.  къ  чему  такое  стъснеше  въ  разръше- 
7пп  новыхъ  н&давШ, —  которое,  по  проекту,  зависать  только 
отъ  личпаго  усмотръшя  министра?  Давать — направление  ли- 
тературъч  вообще  умственному  п  нравственному  развитии 
Русскаго  народа?  Но  это  значило  бы  подчинить  миллюны 
умов*ь  о  типичному  уму  индивидуума, — п  поставить  директора 
общественной  мысли  и  еовъетп — въ  лицв  министра,  нынче 
одного,  завтра  другаго.  сделать  духовную  жизнь  народа  за- 
висимою отъ  личныхъ  качествъ  одного  человъка...  Впрочемъ, 
повторяемъ.  —  такого  страннаго  намърешя  со  стороны  пра- 
вительства мы  даже  и  предположить   не  смъемъ. 

.Можно,  конечно,  ожидать,  что  на  первое  время,  обрадо- 
вавшись свобод*,  поток*  литературы,  долго  задерживаемый, 
хлынетъ  съ  необыкновенною  силою,  и  помчитъ,  въ  своихъ 
мутных*  волнахъ,  много  нлу  н  грязи...  И  пусть  сеотз  по- 
мчитъ. скажемъ  мы;  было  бы  въ  высшей  степени  неблагора- 
зумно ставить  плотину  этому  двинувшемуся  потоку:  онъ  вы- 
ступилъ  бы  наъ  береговъ  и  завалнлъ  бы  дно  ц-блой  горой 
илу  и  грязи.  Но  не  ставьте  плотины,  дайте  потоку  проне- 
стись свободно,  и  верьте:  исчезнетъ  и  мутъ  и  грязь,  п  по- 
токъ  иоб'Ьжитъ  снова  ровно  и  величаво,  мирными,  прозрач- 
ными,  многоводными   струями. 


^Ошибочность  взгляда,  будто  свобода  слова   несовместна    съ  существующею  у   нас:,  и   - 
иггнчесяою  формою  нравлешя. 

«День»,  .23  января   1863   г. 

Въ  послъднш  разъ  мы  изобразили  —  кажется  въ  кар- 
тине довольно  аркой — печальное,  жалкое  положеше  нашего 
современная»   Русскаго  общества,   пришедшаго    къ    сознанию 
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своей  совершенной  несостоятельности,  своего  полнъйшаго 
нравственна™  и  духовнаго  безспл]я.  Ничто  такъ  не  гнететъ 
душу,  н'бтъ  въ  м1ръ  ощущешя  болъе  тягостнаго  и  мучитель- 
наго,  какъ  это  сознаше  своего  безсил1я,  какъ  это  внутрен- 
нее безвър1е  въ  свои  силы!  Оно  умерщвляетъ  въ  самомъ 
зародыш/Б  всякое  начинайте,  поражаетъ  слабостью  всякую 
деятельность,  разъъдаетъ,  подтачиваетъ  своиыъ  тайнымъ 
ндомъ  все,  чтб  еще  остается  живаго  и  цъльнаго  въ  обще- 
ственной жизни.  Такая  неспособность,  такая  импотенндя  на- 
шего общества  парализуешь  въ  свою  очередь  добрыя  начи- 
нания и  самого  правительства,  —  истощающагося,  какъ  мы 
сказали,  въ  безплодныхъ,  хотя  не  ръдко  и  благородныхъ 
усилгяхъ.  Едвали  позволительно  надеяться,  что  внъшшя  и 
извнъ  налагаемый  на  общество  либеральный  учреждешя  вос- 
кресятъ  п  оживятъ  общество,  когда  для  жизни  самихъ  этихъ 
учреждены — нужно  присутсте  жизни  духа  п  духа  оюизни 
(по  выражение  поэта),  которыхъ  именно  недостаетъ  нашему 
обществу!  Нпкаю'я  реформы — ни  преобразоваше  судовъ,  ни  зем- 
сшя  учреждена,  ни  новое  городское  «самоуправлеше»,  не 
принесутъ  даже  и  той  пользы,  которую  бы  онъ  могли  дать 
(независимо  отъ  свонхъ  собственныхъ  внутреннихъ  недостат- 
ковъ),  при  такомъ  нравственномъ,  или  —  лучше  —  безнрав- 
ственномъ  состояши  общества!  Впрочемъ — болъе  подробный 
отвътъ  на  вопросъ:  въ  какой  степени  такъ-называемое  у 
насъ,  проектированное  «общественное  самоуправлеше»  мо- 
жётъ  усилить  и  укръпить  наше  общество,  мы  находимся  въ 
необходимости  отложить  до  другаго  раза,  —  но  уже  и  изъ 
того,  чтб  выражено  нами,  кажется  ясно,  что  дъмо  не  во 
кнъшнихъ  учреждешяхъ.,  требующпхъ  для  своего  дъйствова- 
н1я — участчя  готовыхъ  силъ  общественная)  духа, — а  въ  томъ, 
чтб  можетъ  оживить  самый  духъ,  возродить  самыя  силы. 
Прпмъры  всего  лучше  пояснятъ  нашу  мысль.  Если  человъкъ 
пораженъ  слепотой,  боленъ  катарактомъ  на  глазахъ,  то  на- 
прасно будете  вы  вооружать  его  доспъхамп  и  давать  палицу 
въ  руки,  чтобы  онъ  могъ  защищаться  отъ  враговъ,  когда 
прежде  всего  нужно  бы  снять  съ  него  катарактъ  и  возвра- 
тить ему  зръше!  Если  узникъ  чахнетъ  отъ  недостатка  свъ- 
жаго  чистаго  воздуха,  то  никакое  благодетельное  разръшеше 
самоуправляться   внутри  своего  смраднаго  жилища  не  дастъ 
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ему  здоровья,  ни  силъ  для  ходьбы  и  диижешя,  пока  онъ  не 
дохнетъ   гиъжнмъ   ■   чистымъ   воздухомъ! 

Как  ь  ни  благодетельны  ино^я  реформе,  но  для  уепъха 
самнхъ  реформ*  необходимо  были  ом.  по  нашему  мнении». 
так1я  м1;ры  и  сродства,  которая  бы  непосредственно  дей- 
ствовали— не  на  ту  или  другую1  внешнюю  часть  обществен- 
на го  организма,  а  па  весь  его  внутреннш  строй,  въ  его 
целости,  на  общее  начало  органической  жизни.  Двйств1е 
этм*  мвръ  и  средствъ  чисто  нравственное,  и  похоже,  по 
выражение  одного  писателя,  на  такъ-называемыя  тоническгя 
средства  въ  медицине.  —  т.  е.  дающдя  общш  тонъ  физиче- 
скимъ  отправлениям*  больнаго  человЪческаго  организма.  Къ 
таковымъ  м'Ьрамъ  относим*  мы:  свободу  мнт.шя  и  выражешя 
его  въ  слов1}). 

Мысль,  слово!  это  та  неотъемлемая  принадлежность  чело- 
века, без*  которой  онъ  не  человек'!.,  а  животное.  Безмы- 
слспнь!  и  бозсловесны  только  скоты. —  и  только  разумъ.  иначе 
слово  —  уподобляет*  человека  Богу.  Мы,  христиане,  назы- 
ваемъ  самого  Г>ога  — Словомъ.  Посягать  на  жизнь  разума  и 
слова  въ  человвкъ'  —  значить  не  только  совершать  свято- 
татство Божьих*  даров*,  по  посягать  на  божественную  сто- 
рону человека,  на  самый  Духъ  Божш.  пребывающш  въ  че- 
лов'вкв,  на  то,  чвмъ  человвкъ  —  челов'Ъкъ!  Свобода  жизни 
ра:;ума  и  слова  —  такая  свобода,  которую,  по  настоящему, 
даже  смешно  и  странно  формулировать  юридически,  или 
называть  правомъ:  это  такое  же  право,  какъ  право  быть  че- 
ловъчсомъ,  дышать  воздухомч>.  двигать  руками  й  ногами.  Эта 
свобода  вовсе  не  какая-либо  политическая,  а  есть  необхо- 
димое услов1е  самаго  челов-Ьческаго  бытля:  при  нарушения 
этой  свободы  нельзя  и  требовать  отъ  человека  никакихъ  пра- 
вильны хъ  отправлешй  человъ,ческаго  духа,  ни  вменять  что- 
либо  ему  в*  преступлен1е;  умерщвлеше  жизни  мысли  и  сло- 
ва— самое  страшнейшее  изъ  всвхъ  душегубствъ!  Человвкъ, 
сгвсненный  въ  свободЬ  мыслить  и  выражать  свою  мысль 
словомъ,  чувствуетъ  себя  сгвсненпымъ  во  всъхъ  своихъ 
дБйств1яхъ.  требующихъ  участ1я  мысли  и  воли, — не  годится 
пи  для  какого  общественнаго  дъма,  плохой  гражданинъ,  пло- 
хой слуга  обществу  и   государству. 

Все  это  считается  старыми    избитыми  истинами,   а   между 
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тбмъ  — странная  судьба  Русскаго  человечества — у  насъ  именно 
потому  и  не  обращаютъ  внимашя  на  эти  истины,  что  эти 
истины — стары!  Но  безъ  воплощетя  въ  нашу  жизнь  этихъ 
старыхъ, — никашя  новыя  истины  не  способны  оплодотворить 
насъ,  какъ  бы  усердно  ни  хлопотало  о  томъ  правительство. 
Если  вы  требуете  отъ  человека  содЬйств1я,  помощи,  услуги, 
разумной  покорности  и  исполнительности,  дайте  ему,  прежде 
всего,  возможность  быть  человгЬкомъ,  т.  е.  право  мыслить 
и  говорить,  а  не  превращайте  его  въ  скотоподобное,  безсло- 
весное  и  безмысленпое  существо.  Убедитесь  сначала  въ  этой 
истине,  а  потомъ  уже  и  налагайте  ваши  требоватя  на  че- 
ловека. 

Все,  что  мы  говоримъ  здесь  про  человека,  относится  точ- 
но такъ  же,  и  еще  более,  къ  человеческому  обществу,  ко- 
тораго  живой  естественный  голосъ  въ  наше  время  есть  пе- 
чать. Стиснете  печати  есть  сгвснеше  жизни  общественнап»- 
разума, — оно  парализуетъ  все  духовныя  отправления  обще- 
ства, осуждаетъ  все  его  Д'вйств1я  на  безсил1е,  удерживаетъ 
общество  въ  вечной  незрелости,  обрекаетъ  мертворожден- 
ное™ все  исчад1Я  его  духовной  производительности.  Госу- 
дарство не  въ  нраве  требовать  отъ  общества  никакой 
гражданской  доблести,  никакой  помощи  и  содейстя,  если 
духовная  жизнь  общества  поражена  такнмъ  духовнымъ  гне- 
томъ.  Повторяемъ,  никашя  самоуправлетя,  никакгя  рефор- 
мы, никаше  благодетельные  законы  не  только  не  припесутъ 
добра,  но  да  нее  и  не  привьются  къ  общественной  жизни, 
если  общество  будетъ  лишено  существенныхъ  условш  жиз- 
ни—  свободы  мысли  и  слова.  Поэтому  во  всякой  стране  об- 
щество остается  совершенно  безучастнымъ  ко  всемъ  либе- 
ральнымъ  нововведетямъ,  и  встречаетъ  пхъ  съ  убшетвен- 
нымъ  равнодуниемъ, — пока  продолжаетъ  чувствовать,  ощу- 
щать и  слышать  свою  мысль  и  слово  придавленными,  угне- 
тенными и  скованными.  Нововводпмыя  учрежденья  нуждают- 
ся, для  своей  жизни,  въ  полномъ  искреннемъ  сочувствш. 
любви,  преданности,  участш  всехъ  силъ  общественнаго  ра- 
зума и  воли, — но  возможны  лп  так1я  приношешя  духа  со  сто- 
роны общества,  когда  оно  не  имеетъ  права  высказать  объ- 
этихъ   учреждешяхъ  свое   нестесненное  мнете;  возможно  ли,- 
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чгооъ  оно  поварило  въ  свою  гражданскую  и  политическую 
свободу,    когда   оно   не  свободно  въ   мысли   и  слов'Ь? 

Есть  мнъше,  ни  на  чемъ  не  основапное  и  повторяемое 
у  насъ  съ  в1;тру  людьми,  пробавляющимися  весь  свой  въчсъ 
готовима  чужими  афоризмами,  что  свобода  печати  не  со- 
вместна сь  существующею  у  насъ  политическою  формою  прав- 
лешя.  Это  мн'внте  совершенно  ложно.  Во  1-хъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  свобода  слова  не  есть  свобода  политическая, 
и  защитники  мнъчия  о  песогласш  принципа  свободной  пе- 
чати съ  пашнмъ  иолитическимъ  иринцппомъ  могутъ  точно 
такъ  же,  съ  неменыпимъ  основашемъ,  утверждать,  что  эта 
форма  правлешя  несовместна  и  съ  свободою  жизни,  свобо- 
дою— пить,  'всть.  дышать,  ходить  и  двигаться.  Если  же  при- 
знается возможнымъ  и  жить  п  дышать  и  совершать  прочгя 
отправлешя  подъ  защитою  неограниченной  монархической 
власти,  то  н'Ьтъ  причины  унижать  значеше  самодержав1Я  до 
такой  степени,  чтобы  считать  немыслимою  жизнь  духа  и  ра- 
зума подъ  его  верховной  эгидой,  Напротивъ,  мы  думаемъ. 
что  настоящее,  именно  Русское,  самодержав1е  предполагаетъ 
полную  свободу  нравственной  общественной  жизни,  и  безъ 
этой  свободы  перестаетъ  быть  Русскимъ,  перейдетъ  или  въ 
Шэмецкш  абсолютизму  или  въ  Аз1атсшй  деснотизмъ,  но  въ 
наше  время  намъ  нечего  опасаться  такого  искажешя  Рус- 
скаго  народнаго  политическаго  устройства.  Мы  полагаемъ, 
что  имепно  въ  Россш,  именно  при  ея  форм-в  правления,  мо- 
жетъ  п  должна  существовать  такая  свобода  печати,  какая 
немыслима  во  Франщи  п  въ  другихъ  государствахъ  Евро- 
иенскаго  материка* 

Свободное  мнъше  въ  Россш  есть  надежнейшая  опора  сво- 
бодной власти — ибо  въ  союзе  этихъ  двухъ  свободъ  заклю- 
чается обоюдная  кръпость  земли  и  государства.  Всякое 
сгьснеше  области  духа  внешнею  властью,  всякое  огранн- 
чеше  свободы  нравственна  го  развн-пя  нодрываетъ  нравст- 
веннын  основы  государства,  нарушаетъ  взаимное  дов'Бр1е 
и  то  равновгБС1е,  ту  взаимную  равномерность  обвихъ  силъ, 
которыхъ  дружное,  согласное  д'ьйств1е  составляешь  необхо- 
димое услов1е  благаго  и  правильнаго  хода  Русской  народ- 
ной   и  государственной  жизни. 

Недугъ  нашего    общественная  безсплгя,    инерщя    нашего 
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общественнаго  организма  происходить  отъ  причинъ  чисто 
нравственнаго  свойства,  и  требуетъ  для  своего  пзл-Бчешя — 
м'Ьръ  и  средствъ  таковаго  же  качества, — тоническпхъ,  какъ 
выражаются  медики.  Для  жизни  и  производительности  обще- 
ственной необходимы  известный  услов1Я,  которыхъ  недоста- 
токъ  и  составляетъ  главный  источннкъ  нашей  болъзнп.  Эти 
услов1я  жизни — свобода  развит  общественнаго  разума,  сво- 
бода мнълпя  и  выражешя  его  въ  слов'в  устномъ  п  печат- 
номъ.  Пока  эти  услошя  не  удовлетворены,  пока  общество 
будетъ  чувствовать  въ  самыхъ  первыхъ  отправлешяхъ  своего 
духа  сгвснеше  и  задержку,  то  —  подобно  отдельному  чело- 
веческому организму,  ощущающему  постоянное  стъснеше  въ 
легкихъ  и  постоянную  несвободу  въ  дыханш  п  выдыханш 
воздуха,  —  общество  можетъ  только  чахнуть  и  не  въ  состо- 
янш  ни  пользоваться  либерально  даруемыми  ему  правитель- 
ствомъ  правами,  ни  оказывать  правительству  то  дружное  со- 
дъ,иств1е.  безъ  котораго  безсильно  всякое  благое  правитель- 
ственное начинаше.  Безъ  внутренняго  духа  жизни  самые 
мудрые  законы  останутся  мертвою  буквою,  а  жизнь  духа  не- 
мыслима безъ  свободы  мнБН1Я  и  слова.  Съ  другой  стороны  — 
только  неограниченная  свобода  мнгбшя  обусловливаем  раз- 
умность неограниченной  свободы  правительственная  д'Ьйствгя. 


П[)осторъ  мысли  и  слова — необходимое  услов1е  для  развитая  общества. 

«День»,  6-10  января  1864  года. 

Съ    новымъ    годомъ.    съ  новымъ Съ   ч'вмъ  бы    такимъ 

поздравить  васъ.  читатель?..  Что  бы  такое  изъ  стараго  года, 
особенпо  счастливое,  желательно  было  видеть  возобновлен- 
ным^ воспроизведеннымъ  вновь?  Ч'вмъ,  прежде  всего,  помя- 
немъ  мы  старый  годъ,  добромъ  или  худомъ?  Было  и  добро, 
не  мало  было  и  худа...  Пстекшш  годъ  былъ  богатъ  содер- 
жашемъ,  былъ  шуменъ  и  живъ,  расшевелилъ.  пробудилъ,  по- 
сердилъ  нашего  сопнаго  сидня  -  исполина,  посердплъ  не  на 
шутку, — и  это  добро;  сбнлъ  съ  позицш  нашихъ  либералов'!. 
и  консерваторовъ,  аристократовъ  п  демократовъ,  красныхъ 
п  синихъ.  перемъшалъ    ихъ    вмъхгв,  встряхнулъ,   взболталъ. 
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такъ  что  къ  концу  года  миопе  изъ  нихъ  очутились  не  тамъ, 
!д].  стояли  въ  начале, —  мелодичесьле.  гуманные  тенора  за- 
голосили густымъ  героическимъ  баеомъ,  а  шибкая  басиста;! 
скороговорка  запела  сладкою  фистулою.  Впрочемъ,  героиче- 
ские звуки  нреобладаютъ,  и  вообще  общее  настроеше  духа 
къ  Январю  1 804  г.  бодрее,  мужественнее,  возбужденнее  и 
самодовольнее,  чьмъ  въ  Декабре  1862  года.  Если  н'Ьтъ  доб- 
ра въ  происшедшей  путанице  понятш.  то  много  добра  въ 
томъ,  что  въ  виду  серьезной  внешней  опасности,  грозившей 
Россш,  правда  Русскаго  чувства  взяла  свое  и  показала  и 
обществу  и  правительству  (дай  Богъ,  чтобъ  они  въ  этомъ 
убедились),  какъ  не  опасно,  какъ  не  серьезно,  какъ  безпоч- 
венно  и  безкорненпо  то  революцюнное  направлеше,  кото- 
рымъ  старались  запугать  у  насъ  Русскую  публику  литера- 
турные и  не  литературные...  алярмисты  (т.  е.  люди,  склон- 
ные при  одномъ  призраке  опасности  кричать  карауль  и  бить 
въ  набатъ).  Н'Ьтъ  худа  и  въ  героичёскомъ  настроены  духа, 
преобладающемъ  въ  обществе:  напротивъ,  живое  ощущеше 
своей  государственной  мощи,  своей  шири,  своего  простора, 
своего  народнаго  единства  и  многолюдства,  въ  Русскомъ 
челов&кЗ>  такъ  же  законно,  правильно,  благотворно,  какъ  и 
чувство  физическаго  здоровья  въ  здоровомъ  человйческомъ 
организме.  Обезпеченный  на  этотъ  счетъ,  не  удручаемый  со- 
знашемъ  своей  немощи,  челов'Ькъ,  какъ  и  народъ,  твмъ  рев- 
ностнее, тгЬмъ  свободнее  можетъ  предаться  деятельности 
духа...  Но  тутъ-то  и  является  иногда  такое  худо,  что  ду- 
ховные запросы  глохнутъ  подчасъ  отъ  преизбытка  силъ  фи- 
зическихъ,  или  что  могущество  физическое  ставится  выше 
деятельности  духа,  понимается  само  какъ  цель  бьшя,  а  не 
какъ  средство,  делается  предметомъ,  средоточ1емъ  всехъ  за- 
боть, единственнымъ  источпикомъ  наслажденш,  и,  радуя  чув- 
ство го])дости.  грозить  человеку  горшею  опасностью,  чемъ 
сама  физическая  немощь  —  духовнымъ  безси.пемъ.  До  этого 
конечно  мы  никогда  не  доидемъ,  но  чемъ  выше  наше  ге- 
роическое настроеше,  особенно  же  когда  современная  дей- 
ствительность не  представляетъ  для  него  достаточнаго  по- 
вода, тЬмъ  бол  1,о  нуждается  оно  въ  предостережешяхъ  и 
напоминашяхъ. 

Да.    1  ЗвЗ   годъ  ознамеиованъ  многими  собьгпями     громад- 
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ной  исторической  важности, — между  прочимъ,  новымъ  взры- 
вомтб  вражды  н  ненависти  между  двумя  родственными  пле- 
менами, кровавой,  еще  неоконченной  борьбою,  внешними 
опасностями,  угрожавшими  Русскому  государству, — блиста- 
тельными дипломатическими  победами, —  наконецъ  адреса- 
ми, —  патрютическимъ  восторгомъ,  объявшими  все  классы 
народонаселешя,  проявлешемъ  жизни  въ  обществе, — его  не- 
обыкновеннымъ  ростомъ  и  возмужашемъ — какъ  говорятъ  по 
крайней  м'Ьр'Б  и  чему  большинство  общества  давно  уже  и 
охотно  поварило.  Борьбу,  вражду,  кровавую  распрю  и  рас- 
праву—  63  годъ  передалъ  въ  наслъд1е  64  му  году,  и  ему 
же  сдалъ  неразрешенными  велите  нсторическле  вопросы, 
надъ  которыми  такъ  усердно  ломали  головы  вей  наши  пу- 
блицисты безъ  исключешя.  Дипломатическая  победы  наши  были 
действительно  блистательны  и  придали  новый  блескъ  нашему, 
несколько  померкшему  после  Крымской  войны,  государствен- 
ному величпо.  Такихъ  победъ  мы,  конечно,  желаемъ  Рос- 
сш и  на  будущее  время,  въ  случае  новыхъ  политическихъ 
затрудненш,  но  мы  не  можемъ  желать  повторешя  ни  этихъ 
затрудненш,  ни  повода  къ  нимъ.  Къ  тому  же  дипломатиче- 
скую кампанш  по  Польскому  вопросу  можно  считать  совер- 
шенно поконченною.  Польское  д'вло  оказалось  непригодною 
почвою  для  Европейской  коалицш  противъ  Россш,  п  важ- 
нейшая наша  дипломатическая  добыча  именно  и  состоитъ 
въ  томъ,  что  разр-Бшеше  Польскаго  вопроса  отныне  пред- 
лежитъ  уже  намъ  самимъ,  а  не  Европе.  Мы  ждемъ  дру- 
гихъ  услугъ  отъ  Русской  дипломатш,  не  только  въ  оборону 
Россш,  но  и  въ  ограждеше  прочихъ  Славянскихъ  племенъ 
отъ  невыноспмаго  гнета, — не  только  въ  области  Польскаго, 
но  и  въ  области  Восточнаго  вопроса,  пе  на  основании  толь- 
ко буквы  Венскаго  трактата,  но  па  основанш  высшихъ  тре- 
бовашй  нашего  народнаго  духа.  Мы  не  думаемъ  однакожъ, 
чтобъ  именно  64-му  году  суждено  было  осуществить  эти 
ожидашя:  кажется,  мы  еще  не  готовы  для  такого  подвига, 
не  доросли  до  него  нашимъ  созпашемъ.  нашими  нравствен- 
ными силами.  —  Что  же  касается  —  патрютизма.  то,  говоря 
откровенно,  патрютизмъ  63-го  года  не  представилъ  намъ 
ничего  особенно  новаго;  мы,  съ  своей  стороны,  никогда  не 
сомневались,  не  сомневаемся,  да    и    врядъ    ли     когда    усо- 
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.мнимся  въ  томъ,  что  при  всякой  аа&щней  опасности,  угро- 
жающей единству  а  цЬлостп  Роспи.  —  Русская  земля  вста- 
псп,  вся,  какъ  сдииъ  ч^лов'ькъ;  она  встала  бы,  и  она  вста- 
вала, при  обстоятельствахъ  гораздо  иен'Ье  благоир1ятныхь 
дли  ва  внутренней  жизни, — гбмъ  легче  были  0н  ей  поднять- 
ся теперь,  носл'Б  19  Февраля  1861  года.  Конечно,  не  худо 
быдо  наполнить  о  прпсутствш  этой  исторической  силы — и 
т/вмъ  изъ  насъ.  которые  о  ней  запыли,  и  Квропь: — конечно. 
едннство  воли,  стремленШ,  порывовъ  пятндесятп-миллюпнаго 
васелешя,  какъ  и  вообще  единство  Русской  земли  —  этого 
океана-народа,  иредставляетъ  зрелище  не  только  величавое. 
подобное  виду  океана-моря,  но  и  благотворно  действующее 
на  душу,  подъемлющее  духъ,  освобождающее  его  отъ  за- 
^5отъ  узкаго  партикуляризма, — мы  рады,  что  пережили  вновь 
всв  эти  ощущения...  Но  читателямъ  нашнмъ  уже  известно. 
что  мы  въ  теченш  цълаго  года  осмеливались  простирать 
наши  требовашя  выше.  —  что  мы  желали  вндвть  не  одно 
исторически-инстинктивное  или  натуральное,  но  и  такое  раз- 
ум ньйшее  и  сознательнБйшее  движете,  которое  было  бы 
пригодно  не  для  одного  матер1альнаго  отпора  матер1альпымъ 
опаеностямъ,  не  для  подкртшлешя  только  вн'Бшнихъ  госу- 
дарственныхъ  силъ. —  но  и  для  борьбы  съ  опасностями  нрав- 
ственными.— для  разръшешя  вопросовъ — силами  обществен- 
ными. Именно  атихъ-то  послъднпхъ  силъ  и  требовало  свой- 
ство такъ-называемаго  Польскаго  вопроса; — можно  даже  ска- 
зать, что  не  вм'Бшайся  въ  это  д^ло  Европа  съ  своими  оскор- 
би гельными  для  насъ  угрозами,  и  не  обнадеживай  она  своею 
помощью  Поляковъ, — сфера  Польской  задачи  по  существу 
своему  была  бы  по  преимуществу  общественная,  а  не  госу- 
дарственная. Мы  благодарны  63  году  по  крайней  мчф'Б  за 
то,  что  онъ  въ  этомъ  отношенш  уяснилъ  многое  для  нашего 
общественна™  сознашя,  что  онъ  поставилъ  довольно  оире- 
дъмительно  вопросы  и  назвалъ  мнопя  вещи  по  имени.  —  что. 
однимъ  словомъ.  ощутилась  крайняя  п  необходимая  потреб- 
ность въ  такомъ  элементе  нашего  общаго  политическая  ор- 
ганизма, на  который  до  сихъ  иоръ  почти  не  обращалось 
внимашя,  безъ  котораго  долго  думали  даже  обойтись  или 
же  заменить  его  ч'ьмъ-нибудь  искусственными  Этотъ  ор- 
ганически! элементъ  —  общество.  —  не  то   «общество»,  ко- 
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торсе  разумеется  въ  городовомъ  положены  и  въ  новбй- 
шихъ  уставахъ  о  городскихъ  думахъ,  и  которое  какъ  буд- 
то разумеется  въ  слове  такъ  часто  у  насъ  злоупотребля- 
емомъ:  <  общественное  самоуправлеше», —  а  общество,  какъ 
среда,  въ  которой  народъ  является  не  какъ  сплошная  масса, 
не  стороною  своей  стихшной  природы,  не  въ  непосредствен- 
ности народнаго  быта,  а  стороною  высшей  сознательной  дея- 
тельности народнаго  духа;  среда,  въ  которой  народъ,  чрезъ 
личное  просвищете  своихъ  едпницъ,  образуетъ  новое  созна- 
тельное народное  единство,  новую  духовную  силу  обществен- 
ности. Этой  силой  мы  не  богаты,  —  а  на  нее-то  и  предъ- 
являем запросъ  наша  современная  истор1я.  Какъ  ни  при- 
скорбно сознаше  нашей  несостоятельности  въ  этомъ  отно- 
шенш,  но  важно  уже  и  то,  что  явилось  это  требоваше  и 
что  право  этого  органическаго  элемента  начинаетъ  наконецъ 
признаваться.  За  неим'вшемъ  въ  готовности  наличныхъ  обще- 
ственныхъ  силъ,—  необходимость  заставила  прибегнуть  къ 
созданш  особаго  рода  общественной  деятельности  и  обще- 
ственнаго  мнешя,  какъ  это  ясно  можно  уразуметь  изъ  по- 
лемики между  «Русскимъ  Ннвалидомъ»  и  «Московскими  Ведо- 
мостями» о  причинахъ  размножешя  у  насъ  не  только  ка- 
зенныхъ,  но  и  разныхъ  совсгьмъ  почти  неоффищальныхъ 
изданш...  Впрочемъ,  каюя  бы  тамъ  необщественнаго  харак- 
тера издашя  ни  выдавались  за  общественныя,  дело  не  въ 
этомъ,  а  въ  томъ,  чтобъ  точно  такъ  же  свободно  могли  вы- 
ходить въ  светъ  издашя  неоффищальныя,  какъ  п  оффипдаль- 
ныя,  и  чтобы  общество, — на  первыхъ  же  порахъ  своего  со- 
знательпаго  бытгя  какъ  общество, — не  приняло  своего  об- 
щественна™ мундира  за  самую  сущность,  —  своего  ложнаго 
отражешя  въ  льстивомъ  увеличивающемъ  зеркале  за  самого 
себя, — и  проч.  и  проч., — чтобы  вообще  не  упокоилось  са- 
модовольно въ  своемъ,  только  что  начинающемся  развитш, 
или  не  приняло  съ  самаго  начала,  въ  порыве  восторговъ  и 
ликованш,  фалыниваго  направ.тешя... 

Изъ  сказанаго  нами  читатель  можетъ,  кажется,  догадаться 
и  самъ,  что,  по  нашему  мненш,  всего  дороже,  всего  же- 
ланнее для  Россш  въ  новомъ  году....  То,  въ  чемъ  мы  боль- 
ше всего  нуждаемся.  1863  годъ  передалъ  1864-му  году  не- 
разрешенными   тяжелые    псторичесше    вопросы.   Разрешеше 
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этих*  вовросовъ,  какъ  мы  уже  столько  разъ  объясняли,  при- 
надлежитъ  преимущественно  общественной  сферв,  требуетъ 
участи  общественныхъ  снлъ,  полноты  развит1я  общественной 
жизни.  Это  раввине  у  насъ  туго,  эти  силы  у  насъ  тощи, — 
и.  несмотря  на  всю  свою  внешность,  наша  общественная 
жизнь  бвдна.  скудна,  малосочна,  неживотворяща.  Следова- 
тельно мы  должны  прежде  всего  желать  себ-Ь  у  сплетя  на- 
шей общественности,  укръилешя  пашей  общественной  поч- 
вы! Но  одпймъ  изъ  необходпмыхъ  уеловш  достпжетя  этого 
блага  есть  духовная  п  нравственная  свобода  общественнаго 
развнтш,  а  такая  свобода,  въ  свою  очередь,  немыслима  безъ 
полной  искренности  слова  устнаго  п  печатнаго,  —  которая 
опять  возможна  только  при  устранены  всвхъ  вньчннихъ 
етвснешй.  Следовательно,  въ  конп/Ь-концовъ  выходптъ  одно: 
п  р  о  с  т  о  р  ъ  мысли  и  с  л  о  в  а  является  намъ  теперь  самымъ 
желаннымъ  даромъ.  самою  крайнею  необходимостью;  условь 
емъ  81пе  ({на  пои  истиннаго  развит1я  и  возмужашя  нашего 
общества,  пробуждетя,  оживлетя  и  направления  къ  благой 
деятельности  нашихъ  общественныхъ  силъ.  Безъ  этого  про- 
стора нътъ  нп  общества,  ни  общественнаго  мнгвтя.  и  по- 
тому-то  наше  правительство,  признавая  необходимость  об- 
щественнаго мн'ьшя,  какъ  новаго  агента  въ  нашей  внутрен- 
ней жизни,  озабочено  соображешями  объ  изменены  суще- 
ствующпхъ  законовъ  о  печати.  Скоро  ли  будутъ  отмънены 
эти  законы  н  заменены  новыми,  и  каковы  будутъ  эти  но- 
вые, мы  не  знаемъ,  —  мы  в'Ьримъ,  что  во  всякомъ  случае 
они  будутъ  лучше  старыхъ  п  дадутъ  болышй  просторъ  че- 
ловеческой мысли  и  слову,  ч'Ьмъ  прежшй  порядокъ.  Мира 
простора,  нредоставленнаго  мыслп  и  выражетю  ея  въ  словъ, 
будетъ  служить  въ  то  же  время  мърою  нашего  общественнаго 
роста  и  развпт]я,  а  также  п  нашей  пригодности  или  спо- 
собности къ  разр'вшенш  великихъ  общественныхъ  задачъ, 
выдвинутыхъ  Польско  -  Русскимъ  вопросомъ.  Просторъ  сло- 
ва —  нужнее  всъхъ  реформъ,  посл-в  освобождетя  двадцати 
миллюновъ  Русскихъ  крестьянъ,  нужнъе  и  земскихъ  и  дру- 
гнхъ  учреждетй,  ибо  въ  немъ,  въ  этомъ  простор-в,  заклю- 
чается услов1е  жизненности  для  всвхъ  этихъ  учрея^детй,  и 
безъ  него — они  едвали  взойдутъ. 

Поэтому,   читатель,    поздравляя    васъ    съ  новымъ    годомъ, 
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ми  желаемъ  вамъ  самаго  лучшаго  и  нужнъйшаго — просто- 
ра мысли  п  слова.  Мы  .желали  вамъ  этого  же  и  на  62  и 
на  63  годъ,  но  надеемся,  что  хоть  въ  64  году  это  желаше 
не  останется  тщетнымъ.  II  не  слушайте,  читатель.  тбхъ,  кто 
будетъ  увърять  васъ  въ  вашей  зрелости  и  ублажать  ваше 
самолюб1е,  не  слушайте  ихъ  до  твхъ  поръ,  пока  не  будете 
вы  югбть  простора  для  выражешя  вашихъ  чувствъ  и  мыс- 
лей, —  простора  хотя  въ  гЬхъ  размърахъ.  каше,  говорятъ, 
предположены  и  самимъ  правптельствомъ. 


I)  необходимости    свободы  аля  русской    печати,   какъ  услотя  ппздбйств1Я  ея  на  обще- 
ственное мнЪн1е  Европы. 

« День » ,  1 2-го  декабря  1864  ? . 

Не  знаемъ.  до  всбхъ  ли  нашихъ  читателей  дошло  извъст1е, 
напечатанное  въ  газетв  Министерства  внутреннихъ  дълъ, 
«Съверной  ПочгБ»,  что  проектъ  новаго  устава  о  печати  уже 
внесенъ  г.  министромъ  на  разсмотръше  Государственна™ 
Совъта.  Это  извъст1е  подтверждено  было  и  другою  оффищ- 
альною  газетою,  <■  Биржевыми  Ведомостями»,  которая  доба- 
вила къ  тому,  что  проектъ  этотъ  значительно  измъненъ  и 
дополнеиъ  противъ  того,  который  еще  въ  1862  г..  какъ 
вероятно  помнятъ  читатели,  былъ  предоставленъ  правптель- 
ствомъ на  общее  литературное  обсуждеше.  Этотъ  послъдшй 
проектъ.  выработанный  особой  коммисс1ей  подъ  предсъда- 
тельствомъ  статсъ-секретаря  князя  Оболенскаго,  былъ  въ 
свое  время  подробно  разобранъ  нами.  Большинство  публики 
находило  его  стъснительнымъ.  Но  съ  тъхъ  поръ  многое  пере- 
менилось. Много  тучъ.  черныхъ  и  грозныхъ.  заволакивало 
нашъ  небосклонъ,  но  всв  онъ\  одна  за  другою,  сошли  съ 
неба,  такъ  что  теперь,  казалось  бы,  ничто  уже  не  должно 
мъшать — быть  воздуху  чистымъ  и  яснымъ,  и  солнцу  сввтить 
и  гръть  всъмъ  свонмъ  животворнымъ  свбтомъ.  Въ  самомъ 
д^лб,  развЬ  не  все  обстоитъ  благополучно?  Развъ  не  одер- 
жали мы  въ  прошломъ  году  блистательную  дипломатическую 
победу,  разомъ  выдвинувшую  Россио  изъ  того  по.тожешя, 
которое  она  занимала  пос.тб  Восточной  войны,  вновь  на  по- 
добающее ей  м-бсто  въ  сонмъ  Европейскпхъ  державъ?  Развъ- 
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ае  усвшренъ  мятежъ.  не  раздавлена  «стоглавая  гидра  кра- 
молы», и — самое  дорогое  стяжаше — разве  не  разъяснены 
впадав  тЬ  темныя  интриги,  сити,  ковы,  которыми  подкопал- 
ел  под I.  пасъ  тайный  непримиримый  врагъ?  Разве  не  всюду 
победоносно  п  сильно  правительство,  на  Кавказе,  какъ  и  въ 
Полый  1..  ва  воине,  кавъ  и  въ  м1рь\  храбростью  войскъ, 
какъ  I  признательностью  и  преданностью  народа?  Разве, 
наконецъ-  ве  приводится  самымъ  счастливымъ  образомъ  къ 
концу  величайшш  и  труднейнпй  изъ  иереворотовъ  •—  уничто- 
жение крепостной  зависимости  2Ф  мнллюновъ  крестьянъ. — 
разве  квшюнноустнаа  слава,  всеапрно  приветствовавшая  нашу 
верховную  власть  именемъ  «либеральнейшей»  въ  Европе 
власти  и  > освободительницы»,  не  упрочилась  еще  прочнее,  про- 
странн  1.1'  и  долговечнее  целымъ  рядомъ  новыхъ  либеральных'!. 
рефориъ  и  еамыхъ  разнообразныхъ  предположенныхъ  улучше- 
нШ?...  Конечно,  многаго  еще  остается  желать,  номы  говорнмъ 
здесь  не  о  т<»мъ.  что  можетъ  представляться  намъ  съ  нашей 
личной,  частной  точки  зренья,  до  которой  швтъ  никому  дела. 
а  о  томь.  что  представляется  съ  точки  зр'Вдоя  государствен- 
ной. Въ  втомъ  последнемъ  смысле  какой  же  самый  зл&йннй 
врагъ  нашъ  въ  Европе  решится  сказать,  что  мы  идемъ  не 
впередъ.  а  назадъ?  Стбитъ  только  оглянуться  назадъ,  за  два 
года,  чтобы  убедиться,  какъ  несравненно  выше,  блистатель- 
нее стала  Русская  государственная  власть,  какъ  несравненно 
крьпче  и  выгоднее  для  нея  занимаемая  ею  теперь  полити- 
ческая иознщя.  Где  враги?  они  разс/вяны.  —  теперь  почти 
некого  п  нечего  опасаться,  и  правительство  решительнее. 
ч!;мь  когда-либо,  можетъ  приступить  къ  осуществлен^  сво- 
пхъ  « благи хъ  и  либерал ьныхъ»  предначертанШ.  Понятно 
после  этого,  что  взж&вбшя  въ  проекте  князя  Оболенскаго. 
составленномт>  при  иныхъ,  еамыхъ  неблагопр1ятныхъ  обсто- 
ятельствах^ оказываются  необходимыми... 

Новый  проектъ,  по  всей  вероятности,  будетъ  скоро  раз- 
смотрепъ.  Нужно  ли  говорить,  съ  какимъ  нетерпешемъ  ожи- 
даемъ  мы,  редакторы,  обнародовашя  этого  новаго  устава. 
отъ  котораго  завнеитъ  все  будущее  нашей  журналистики? 
Да  и  одни  ли  редакторы?  Всякш,  кому  сколько-нибудь  до- 
рога судьба  Русской  мысли  и  Русскаго  слова,  съ  такимъ  же 
лихорадочнымъ  внимашемъ  прислушивается    ко  всякнмъ   из- 
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къспямъ  и  слухаыъ  о  содержанш  проекта  и  о  ходЬ  пренш; 
иг  и  кто  же,  сколько-нибудь  грамотный  н  не  пошлый  чело- 
ввкъ,  не  понимаетъ  той  связи,  какая  существуетъ  между 
литературою  и  законами  о  печати, — той  важности,  которую 
тгветъ  литература  для  развит  и  преусшЬяшя  народнаго  во 
нсвхъ  смыслахъ  и  отношешяхъ.  Мы  не  читали  проекта  и 
не  обращаемъ  внимашя  на  слухи;  еслибъ  не  было  надоб- 
ности улучшить  нын'В  действующее  законодательство,  равно 
какъ  и  положеше  нашей  печати,  не  было  бы,  вероятно,  и 
нриступлено  къ  изм'Ьнешямъ...  Мы  убеждены, — по  крайней 
м-врй  позволено  надеяться ,  —  что  новый  уставъ  поставить 
литературу  и  журналистику  въ  самыя  благопр1ятныя  условтя 
для  ихъ  правильнаго  развипя  и  будетъ  вполн'В  согласенъ  съ 
гвмъ  общимъ  духомъ,  которымъ  запечатлены  всв  главныя 
реформы  нынъшняго  царствовашя,  стяжавнпя  ему  такую 
лестную  славу — во  всемъ  образованномъ   м1р,в... 

Нельзя  не  заметить,  что  въ  последнее  время  Росс1я  стала 
предметомъ  особеннаго  внимашя  со  стороны  Европейской 
«прессы».  Эта  последняя  зорко  сл'Ьдитъ  теперь  не  только  за 
собьглями  внешними,  не  только  за  государственными  мтвро- 
ир1ят1ями,  но  и  за  происшествиями  нашей  общественной  жи- 
зни. Почти  всв  главнълшия  европейсшя  перюдичесшя  изда- 
1пя  обзавелись  корреспондентами  изъ  Россш,  которые,  въ 
угоду  ли  своимъ  натронамъ  и  принцииаламъ,  —  или  же  по 
собственной  близорукости,  сообщаютъ  не  столько  нев^рньш 
пзв'БСТ1я,  сколько  неверную  и  неправильную  оценку  явленш 
нашего  внутренняго  Русскаго  м1ра.  Ташя  корресповденцш 
избавляютъ,  повидимому,  Западныхъ  публицистовъ  отъ  упре- 
ка въ  невгвжествт>,  въ  незнаши  Россш  и  ея  домашнихъ  об- 
стоятельству отъ  подозртшш  въ  умышленномъ  искаженш 
истины, — но  въ  нихъ-то  и  заключается  самая  ядовитая  ложь, 
требующая  энергическаго  противояд1я  со  стороны  Русскаго 
публичнаго,  конечно  не  оффии,1альнаго  только,  а  именно  об- 
щественная слова.  Оффищальныя  обличешя  не  внушаютъ 
большаго  кредита  нашимъ  загранпчнымъ  упрямымъ  недру- 
гамъ.  Поэтому,  для  усптлннаго  опровержешя  всяческихъ  кле- 
ветъ,  распространяемыхъ  на  нашъ  счетъ  въ  Европе  и  по- 
черпаемыхъ  будто  бы  изъ  достовърныхъ  источниковъ,  необ- 
ходимо, чтобъ  Русская   журналистика    сумвла  занять    почет- 
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нос  мъсто  1>ъ  Европейской  прессъ,  чтобъ  она  снискали  къ 
себъ  уважеше  н  —  главное — довър1е,  какъ  къ  самостоя- 
гельному  органу  общественнаго  мпъшя.  чуждому  всякихъ 
внт.шннхъ  разсчетовъ  и  соображений.  Только  поставленная 
въ  выгодный  услов1я  у  себя  дома,  можетъ  она,  Русская  жур- 
налистика, нрюбръсть  къ  себъ  довъ^е  за  границей,  и  толь- 
ко пршбръти  это  необходимое  доввр1е,  можетъ  она  оказать 
требуемую  отъ  нея  услугу  в  государству  и  обществу. 

Кдвалп  еще  кому  нужно  объяснять  и  доказывать  —  какое 
значеше  пмъетъ  теперь,  въ  наше  время,  общественное  мнъ- 
ше  въ  Западной  Европъ.  Еще  не  очень  давно,  еще  лътъ 
сорокъ  тому  назадъ,  оно  едва  принималось  въ  разсчетъ,  — 
по  крайней  мъргЬ  еще  не  признавалось,  какъ  самостоятель- 
ная сила.  Но  съ  гвхъ  поръ  оно  сложилось  въ  настоящую 
историческую  силу,  в  лътописецъ  позднъйшихъ  временъ  не- 
обходимо долженъ  отметить  общественное  мнъше  какъ  глав- 
нъшнаго  двигателя  новъишей  исторической  жизни  Европен- 
скихъ  народовъ.  Перечисляя  своихъ  сосьдей,  своихъ  могу- 
чпхъ  союзниковъ  или  недруговъ,  Россгя,  кромъ  четырехъ  ве- 
лпкихъ  державъ  Западной  Европы,  кромъ  Франщи,  Анг.пи, 
Пруссш  и  Австрш,  —  должна  признавать,  по  отношешю  къ 
себъ,  еще  пятую  великую  державу  —  именно  общественное 
мн'Ъте  Европы,  державу  могущественную  и  наиболее  памъ 
враждебную.  Наши  дипломатическая  и  политическая  связи  съ 
Европейскими  кабинетами  могутъ  находиться  въ  наилучшемъ 
г.ид'в,  но  мы  не  можемъ  и  не  должны  забывать  про  суще- 
ствоваше  этой  новой  непр1язненной  силы,  на  время  усыпа- 
ющей, но  всегда  готовой  возстать  противъ  насъ  съ  новою 
аростью.  II  именно  только  по  отношешю  къ  Россш  это  об- 
щественное мнъше  является  общественнымъ  мнъшемъ  ест 
Европы,  пли  пятою  великою  державою,  какъ  мы  вырази- 
лись.— потому  что  для  себя  и  у  себя  дома  оно  разбивается 
на  общественное  мнъше  Франщи,  Англш,  Гермаши  и  т.  д. 
Только  противъ  Россш  оно  сплачивается  въ  единодушную 
враждебную  силу  и  является  —  какъ  шръ  Латино- Германский 
противъ  ненавистнаго  ему  православнаго  Славянскаго  аира. 
Таквмъ  образомъ  России  приходится  пмъть  дъло  не  только 
съ  военнымъ  п  нолитическимъ  могуществомъ  Европы,  но  и 
съ  могуществомъ  ея  общественнаго  враждебнаго  Россш  мнЬ- 
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шя.  Но  какъ  бороться  съ  этимъ  могуществомъ?  Противъ  не- 
го нельзя  выслать  ни  конницы,  ни  пехоты,  ни  артиллерш, 
его  не  достанешь  ни  штыками,  ни  ядрами,  его  не  уловишь 
въ  дипломатическ1я  с/вти, — его  не  победишь  никакою  госу- 
дарственною мощью,  потому  что  область  его  д'ьиствовашя  ни- 
сколько не  государственная,  и  орудтя  его  невещественныя. 
Съ  нимъ,  съ  этимъ  могуществомъ,  можно  бороться  только 
такою  же  невещественною  силою,  и  на  его  поле,  т.  е.  на 
полъ  общественномъ,  полб  мысли  и  слова,  короче  —  на  полъ 
печати.  Печать  —  хотя  и  состоящая  подъ  закономъ,  но  не 
стесненная  имъ.  не  лишенная  свободы  и  самостоятельности, 
составляетъ  главное  оруд1е  этой  новой  пятой  державы.  —  пе- 
чатью же  только  и  можетъ  бороться  съ  нею  Россия  —  пе- 
чатью, разумеется,  поставленною  въ  равносильныя  условш 
для  борьбы...  Неравенство  этихъ  условш  съ  нашей  стороны 
упрочнваетъ  победу  за  противною  стороною.  Европейской 
печати,  служащей  органомъ  общественнаго  мн^шя,  невоз- 
можно противополагать  печать  оффищальнуго,  потому  что 
оффпщальные  журнальные  органы  не  могутъ  служить  выра- 
жетемъ  Русскаго  общественнаго  мнън^я,  да  и  не  имъютъ 
этого  притязашя.  Они  не  более  и  не  менъе  какъ  органы 
правительственной  власти,  и  не  съ  ними  ищетъ  имъть  д'Ьло 
Европейская  публицистика.  Они  лишены  въ  ея  глазахъ  того 
нравственнаго  авторитета,  который  принадлежите  только  об- 
щественному свободному  искреннему  мнъшю, — и  какъ  бы  ни 
были  убедительны  доводы,  приводимые  оффищальными  Рус- 
скими журналами,  Европейская  журналистика  ум&етъ  всегда 
отъ  нихъ  уклониться  подъ  т1шъ  благовиднымъ,  хотя  и  не 
всегда  снраведливымъ  предлогомъ,  что  это  говоритъ  не  ис- 
крентй  голосъ  общества  или  народа,  а  голосъ  власти...  Въ 
томъ-то  и  состоитъ  особенность  нашего  времени,  что  враж- 
дующ1Я  между  собою  державы  въ  Евроггв  выставляютъ  те- 
перь, другъ  противъ  друга,  непременно  знамя  какой-либо 
идеи  (искренно  или  неискренно,  это  иной  вопросъ),  спра- 
вляются не  столько  о  количестве,  сколько  о  качестве  войскъ. 
не  столько  о  крепостяхъ,  фортещяхъ  и  цитаделяхъ,  сколько 
о  крвпостп  духа  и  твердости  убел;дешй, — стараются,  нако- 
нецъ,  целить  преимущественно  не  въ  амбразуры  или  бре- 
ши каменныхъ  твердынь,  а  въ  слабыя  стороны    сощальнаго 
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устройства,  народной  нравственности  в  общественна™  раз- 
вита. Поэтому  и  для  отражения  враговъ  теперь  уже  недо- 
статочны ни  огромным  войска,  ни  неприступный  укрвнлешя, 
пи  мониторы,  ни  стальныя  ядра  (хотя  все  это  конечно  не- 
обходимо), но  необходимы  въ  особенности  крвпшя  убъ-ждешя, 
свободно  горящш  н  свободно  творящш  дух*  КИВНИ,  щитъ 
нравственной  идеи,  орудья  духовный — мысль,  слово,  печать. 
Кто  не  помнить,  какая  доля  участи  въ  Восточной  войн'в 
принадлежала  общественному  мн'вшю  Европы?  Привыкнут, 
не  обращать  вннмашя  на  силы  певещественныя,  мы  были  по- 
ражены  гвмъ  едннодунпемъ  вражды,  которое  высказалось  къ 
намъ  со  стороны  Квропеискихъ  обществъ;  намъ  трудно  было 
понять  и  поварить,  что  честолюбивые  замыслы  Наполеона 
нашли  себв  въ  общественномъ  мн'внш  такого  могуществен  - 
наго  союзника!  Мы  и  не  подозревали  этого  могущества,  а 
между  гвмъ  ему.  этому  могущественному  союзнику  враждеб- 
ныхъ  намъ  правительству  должна  быть  преимущественно 
приписана  главная  причина  нашего  неуспеха.  Съ  этимъ  мо- 
гуществомъ  мы  тогда  не  умъли  еще  бороться.  Нужно  ли  так- 
же разсказывать  про  то.  что  еще  у  всьхъ  на  свежей  памя- 
тн,  —  именно  про  участ1е  общественная  мн"БН1я  Е1вропы  въ 
собьтяхъ  послвднихъ  лЪтъ,  въ  такъ-называемомъ  Польскомъ 
вопроси,  въ  дипломатическомъ  походе  Европы  на  Россш,  въ 
самомъ  Польскомъ  возстанш,  котораго  оно  было  главною  си- 
лою? Кто  не  помнитъ  т'Вхъ  ироническихъ  отзывовъ  о  нашей 
внутренней  духовной  цельности  и  крвпостп  самого  импера- 
тора Наполеона,  т'Вхъ  толковъ  иностранныхъ  газетъ,  кото- 
рая, не  имъя  возможности  знать  настоящая  общественная 
мнт.шя  въ  Россш,  не  видя  его  и  поэтому  отрицая  его  само- 
стоятельное существоваше,  составляли  свое  суждеше  о  на- 
шемъ  духовной*  пастроенш  по  твмъ  Русскимъ  издашямъ,  ко- 
торыя  выходили  за  границей  и  въ  которыхъ  онв  думали  вп- 
д'Ьть  выражете  настоящей,  свободной,  Русской  народной  мы- 
сли? II  только  тогда,  когда  самая  сила  обстоятельствъ  выдви- 
нула висредъ  силу  печатнаго  слова  и  у  пасъ  въ  Россш, 
когда  Европейская  журналистика  волей-неволей  повврила. 
хоть  на  сей  разъ,  искренности  этого  слова,  Европа  увпдвла 
предъ  собою  такой  грозный  призракъ  народнаго  Русскаго 
мнгвн1я,  что  отступила  предъ  нимъ,  а  Польски!  вопросъ  взо- 
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шелъ  въ  совершенно  новый,  небывалый  фазисъ.  Очевидно, 
что  эта  в'ьра  Европы  въ  искренность  нашего  печатнаго  обще- 
ственна™ слова  много  способствовала  нашей  государствен- 
ной по6бхб.  —  и  для  пользы  самого  государства  остается 
желать,  чтобъ  эта  вира  не  колебалась,  чтобъ  не  было  ни- 
какого м'Ьста  сомнвнш  Европы  въ  искренности  и  самостоя- 
тельности выражешя  нашей  настоящей  общественной 
мысли...  Всякое  ослаблете  этой  в'вры  пли  тъхъ  выгодных'ь 
условш,  въ  которыя  поставлена  Русская  печать  относительно 
своего  дъяств1я  на  общественное  мн'Ьше  Европы,  было  бы 
торжествомъ  для  враговъ  Россш  и  сказалось  бы  самыми  не- 
выгодными для  насъ  послъдств1ями.  Напротивъ,  для  пользы 
Россш.  въ  видахъ  даже  чисто-государственвыхъ,  необходимо, 
чтобы  авторитетъ  Русскаго  печатнаго  слова  за  границею  воз - 
расталъ  все  сильнее  и  сильнее,  чтобы  оно  заняло  видное  ме- 
сто въ  Европейской  публицистике —  какъ  самостоятель- 
ное выражеше  Русской  общественной  и  народной   мысли. 

Но  одну  ли  эту  услугу  оказала  правительству  Русская 
журнал истпка, — за  границею  ли  только  проявилось  ея  зна- 
чеше?  Какого  бы  ни  были  лично  мы  сами  мн-вшя  о  Русской 
перюдичеекой  печати  за  последнее  время,  и  о  т'Ьхъ  резуль- 
татахъ,  которыхъ  она  достигла. — но  рассматривая  двло  съ 
точк'п  зр'внгя  чистогосударственной,  нельзя  не  признать,  что 
и  зд-бсь  ея  услуги  правительству  не  менее  важны.  Кто.  какъ 
не  литература,  являлся  всегда  самымъ  усерднымъ  яоборнп- 
комъ  правительственныхъ  либеральныхъ  реформъ.  начиная 
съ  оевобождешя  крестьянъ?  Кто  всего  старательнее  содей- 
ствовалъ  пхъ  осуществлеяш.  кто  всего  ревностнее  проводилъ 
ихъ  въ  общественное  сознаше  и  проводилъ  успешно — силок» 
искренняго  свободнаго  сочувств1я?  Кто  наиболее  способство- 
валъ  возрожденш  Русской  народности  въ  Западномъ  край  и 
оживилъ  его  зпачеше  въ  памяти  нашего  общества?  Кто  на- 
стойчивее, упорнее  и  единодушнъе  предъявлялъ  требоваше 
гражданской  честности  п  доблести,  кто  служилъ  и  служитъ 
нравственною  грозою  и  карою  па  всякихъ  нарушителей  за- 
кона, на  т'Ьхъ  нарушителей,  до  которыхъ  не  можетъ  иной 
разъ  досягнуть  законное  правосудье  и  которыхъ  обуздать  спо- 
собно только  одно  общественное  мнъше  съ  его  органомъ — 
журналистикою?  Разве  ослаб'ьлъ    <патрютпзмъ»  при  деятель- 
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ногти  Рус<  вой  перюднческой  печати  аа  последнее  время,  или 
преданность  или  усерд1е  къ  служб*?  Разве  затруднены  от- 
нравленм  органовъ,  или  наралпзпрованы  кашя-либо  блапя 
д  1-пс ппя  правительства?  Разве  в.ияшемъ  литературы  раз- 
строены  кашя-либо  коренная  основатя  нашего  обществен- 
ник» благоустройства?  Этого  не  скажетъ  и  самый  отъявлен- 
ный врага  Руссваго  просвещешя,  а  напротивъ  признаете. . 
ми»  чьмъ  самостоятельнее  стала  Русская  журналистика,  тймъ 
искреннее,  свободнее,  самостоятельнее,  а  следовательно  и 
плодотворнее  стало  ея  содейств1е  либеральнымъ  правитель- 
ственнымъ  реформами  и  начинашямъ.  Деятельность  нашей 
журналистики,  повторяемъ,  можетъ  иногда  не  нравиться  намъ 
съ  нашей  личной,  положимъ  хоть  такъ-называемой  славяно- 
фильской точки  :;рь1пя  (»День»  смиренно  сознаетъ,  что  онъ. 
въ  отпошепш  п'вкоторыхъ  услугъ,  нпкакъ  не  мол;етъ  равнять 
себя  съ  прочими  органами  печати);  но  во  всякомъ  случай. 
въ  общемъ  результат*,  действительность  заслугъ  Русской 
журналистики  иредъ  Русскимъ  правптельствомъ  не  можетъ. 
кажется,  подлежать  для  пего  сомненпо, — а  степень  заслугъ 
этихъ  находится  въ  прямомъ  соотношенш  со  степенью  ис- 
кренности убеждешй  и  слова,  предоставленною  нашей  пе- 
рюднческой печати  внешними  условлями. 

Такимъ  образомъ  развита  литературы  п  журналистики  въ 
Россш  является  важпымъ  услов1емъ  нашего  государственнаго 
и  обществепнаго  развит. — и  современная  жизнь  сложилась 
такъ.  что  она  немыслима  безъ  деятельности  общественная 
печатнаго  слова.  Само  собою  разумеется,  что  эта  деятель- 
ность подлежитъ  такимъ  же  необходимымъ  ограничешямъ, 
какъ  и  всякая  личная  деятельность  въ  обществе,  но  въ  томъ 
п  состоитъ  мудрость  законодателя,  чтобы  этими  необходимыми 
огранпчешями  не  стеснить  свободы  роста  и  развитгя  такой 
полезной  общественной  силы,  какова  литература.  Конечно, 
везде  и  всегда  были  и  будутъ  неправильности,  уклонешя  отъ 
нормы,  но  это  неизбежное  зло  всегда  молгетъ  быть  побеж- 
дено избыткомъ  добра.  Свойство  этого  зла  такого  рода,  что 
оно  менее  всего  боится  внешнихъ  сгьсненш  печати.  Тогда 
какъ  истина  любить  шествовать  только  ирямымъ,  честнымъ 
путемъ.  ложь  свободнее  въ  выборе  путей,  и  находя  прямой 
путь  прегражденным^  свободно  прокрадывается    окольными. 
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тайными,  несос.тьдимыми  тропинками.  Эту  свободу  зла  и  лжи 
можно  побороть  только  свободою  добра  и  истины...  Если  где 
особенно  вредна  мононол1я,  такъ  именно  въ  литературе,  ибо 
всякое  направлеше,  какъ  бы  ни  было  оно  истинно  пли  по- 
хвально, можетъ  впасть  въ  односторонность,  а  следовательно 
и  въ  ложь.  Противод^йств1емъ  такой  монополш  можетъ  быть 
только  одинаковость  условш  печати  для  всвхъ,  по  возмож- 
ности,  мн'ЬнШ  н  наиравленШ,  и  пзъ  столкновешя  пхъ  — 
общество  уя^е  само  безъ  труда  выразум'ветъ  истину.  ЧНЬмъ 
шире  кругъ  печатнаго  слова,  т'Ьмъ  менее  удобствъ  для  мо- 
нополш и  всякпхъ  неправильностей.  Такъ,  напрпм'връ.  мы 
отъ  всей  души  желали  бы  разви-пя  провинциальной  литера- 
туры, чтобы  освободить  наши  провинщальныя  общества  изъ- 
нодъ  деспотизма  литературы  столичной,  часто  вовсе  не  зна- 
ющей местной  ировинщальной  правды.  Было  бы  напрасно, 
кажется  памъ,  опасаться,  что  журнализмъ  въ  Россш  можетъ 
достичь  той  степени  развит1я  и  силы,  какъ  на  Западе.  Двй- 
ствш  журналовъ  въ  Россш  ограничивается  однимъ  обществомъ, 
весьма  не  велпкимъ  по  своему  количественному,  а  еще  бо- 
лее по  своему  качественному  объему,  и  нисколько  не  про- 
стирается на  60-ти-миллюнную  массу  Русскаго  народа.  Къ 
тому  же,  ч'Ьмъ  сильнее  станетъ  общество  проникаться  своею 
народностью,  ч-вмъ  доступнее  будетъ  оно  воздействие  народ- 
ныхъ  элементовъ,  тбмъ  выше,  нравственнее  и  благотворнее 
будетъ  и  деятельность  нашей  журналистики.  По  нашему 
мпънш,  опасно  не  широкое  развгте,  а  именно  стесненное 
и  неправильное  развит1е  литературы,  опасна  не  то-что  искрен- 
ность и  самостоятельность  уб'ьждешя,  а  именно  неискрен- 
ность и  несамостоятельность, — опасно  не  то-что  правдивое, 
хотя  бы  и  резкое  слово,  но  слово  двусмысленное.  Поэтому 
нельзя  не  пожелать  въ  заключеше,  чтобы  наша  печатная  ръчь 
была  вполне  честна  и  чистосердечна,  т.  е.  чтобы  она  была 
поставлена  въ  услов1я,  прп  которыхъ  могла  бы  достичь  этихъ 
необходимыхъ  для  ея  нравственнаго  авторитета  качествъ, — 
чтобы  наша  яафналистика  прюбрела  полное  довер1е  къ  себе 
въ  Европе  и  была  способна  победоносно  состязаться  съ  враж- 
дебною намъ  силою  Европейскаго  общественнаго  мнвшя. 
не  навлекая  на  себя  подозрешя  въ  неискренности...  Про- 
цввташе  наукъ,  искусствъ  и  литературы  составляетъ  истин- 
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шро  славу  царствъ — учатъ  насъ  съ  детства;  а  кому  же  не- 
известны услов1я,  при  которыхъ  единственно  это  процвета- 
ние вовкожно?!. 

0(Й    мшомыит  ДО  ое8обо*|6ша  изднни!  отъ  мрет.чриге.и.ной  цензу рн. 

День»,   23-ю  января   1865  мча. 

Въ  одной  иаъ  Московскихъ  газетъ  сообщается — вероятно 
по  слуху  —  будто  ироектъ  новаго  устава  о  книгопечаташи 
(опускаетъ  существоваше  изданш  безъ  предварительной  цен- 
зуры, но  не  какъ  общее  для  всъхъ  право,  а  по  особенному 
разр'Ьшешю  правительства  (разумеется,  если  о  томъ  будетъ 
просить  сама  редакц!я).  Почтенная  газета  задается  вопро- 
сомъ  —  «чбмъ  же  будетъ  руководствоваться  правительство 
при  разръшенш  одним'ь  издашямъ  выходить  безъ  цензуры, 
въ  то  время  какъ  друпя  будут*  оставаться  иодъ  цензурой»? 
и  по  видимому  совершенно  удовлетворяется  гбмъ  отвътомъ 
на  этотъ  вопросъ.  который  она  сама  выводитъ  изъ  своихъ 
еоображенш.  «По  всему  въроятш,  говоритъ  она,  правитель- 
ство будетъ  освобождать  отъ  цензуры  тЬ  лица,  которыхъ 
обр  аз  ъ  мыслей  извъстенъ,  и  тв  пздашя,  которыя  ус- 
пели прюбр'Ьсти  общее  (?)  довърте  предпочтительно  передъ 
Ими,  которыя  этого  довълля  не  прюбръли  или  которыя  еще 
не  успели  обозначиться  въ  своемъ  направленш» .  Почему  же, 
думаетъ  та  же  почтенная  газета,  правительству — если  он» 
предполагаете  нужнымъ  удержать  цензуру  и  на  будущее 
время  —  «не  оказывать  и  теперь  довълле  однимъ  пред- 
почтительно предъ  другими » ,  т.  е.  освобождать  отъ  пред- 
варительной цензуры  только  тъхъ,  кого  оно  считаете  «за- 
служивающими дов'вргя»  и  удерживать  подъ  предварительною 
цензурою  тЬхъ.   которые  не  заслужили  этого  довт>р1я? 

Оставляя  совершенно  въ  сторонъ  личныя  отношешя  ре- 
дакции упомянутой  газеты  къ  цензурному  вопросу,  мы  ре- 
шительно возстаемъ  противъ  самаго  принципа  предпочте- 
п  1  я  ,  какъ  будто  оправдываемаго  и  призпаваемаго  этою  га- 
зетою. Конечно  —  это  еще  только  «въроя'пе»,  какъ  она  и 
сама  выражается;  самый  уставъ  существуете  еще  только  въ 
формъ  проекта,  который  можете  подлежать  еще  зпачитель- 
нымъ   измънешямъ.  да  п  самый    ироектъ  извъстенъ  памъ  и 

27 


—  418  — 

публики  только  по  слуху.  Мы  нс  понимаемъ,  какимъ  обра- 
зомъ  можно  мириться  съ  такимъ  страннымъ  предположень 
емъ — что  разр'Ьшеше  выходить  безъ  цензуры  будетъ  дару- 
емо правительствомъ  лишь  тгвмъ,  «которыхъ  образъ  мыслей 
изв'Ьстенъ»:  стало  -  быть,  эта  важная,  великая  льгота,  кото- 
рую такъ  высоко  ц/бнитъ,  которой  такъ  желаетъ  для  себя 
упомянутая  Московская  газета,  въ  понят1яхъ  ея  есть  не  бо- 
лее, какъ  награда,  выдаваемая  —  за  хорош 1й  образъ 
мыслей.  Любопытно  было  бы  знать,  какой  это  такой  хороший, 
или  «заслуживающей  дов,Ьр1я»  образъ  мыслей?  Будетъ  ли  онъ 
опред'Ьленъ  разъ  навсегда  и  носить  особый  штемпель,  или  же 
оценка  его  будетъ  изменяться,  смотря  по  у смотре н1ю 
правительства,  сообразно  съ  временемъ  и  разными  обстоя- 
тельствами? Желательно,  чтобъ  этотъ  требуемый  «образъ  мыс- 
лей» былъ  положительно  обозначенъ:  всякш  редакторъ  или 
чающш  быть  редакторомъ  могъ  бы  заранее  вид'Ьть,  въ  ка- 
кой мере  способенъ  онъ  усвоить  его  себе....  Да  наконецъ, 
почтенная  газета  конечно  согласится  съ  нами,  что  и  «из- 
вестный» образъ  мыслей  у  самой  редакцш  способенъ  ме- 
няться: челов^къ  не  стоитъ  же  на  одномъ  м-бсгв:  мысля  и 
чувствуя,  онъ  можетъ  продолжать  развивать  свою  мысль, 
очищать  попят1я,  наконецъ  совершенствоваться  нравственно, 
и  нер-вдко  вполне  перерождается  умственно  и  духовно.  Нынче 
его  «известный  образъ  мыслей»  —  демократически;  черезъ 
несколько  времени  онъ  можетъ  пожалуй  стать  аристократи- 
ческим^ нынче  онъ  истый  «западникъ».  —  завтра  онъ  съ 
полною  искренностью  убеждешя  способенъ  стать  «руссома- 
номъ»,  «руссофиломъ»,  «ультра-руссомъ»  и  пожалуй — чего 
добраго  —  какимъ- то  «славянофиломъ».  Можетъ,  пожалуй, 
случиться  и  наоборотъ.  Или  ул;ъ  разъ  заявивъ  «известный 
образъ  мыслей»,  редакторъ  такъ-таки  и  обязанъ  его  дер- 
жаться однажды  навсегда  и  устраняться  отъ  его  развития? 
обязанъ  не  выходить  изъ  того  кругозора  понятш,  который 
состоялъ  въ  минуту  дарованнаго  радактору  «разрешешя», 
хотя  бы  на  другой  же  день  открылись  новыя  обстоятельства, 
и  съ  ними  целый  новый  порядокъ  ионят1й,  которыя  не  во- 
шли, не  успели  войти  въ  тотъ,  однажды  определенный,  «из- 
вестный образъ  мыслей»  —  «заслуживший  довер1е  правитель- 
ства»?? Если  допустить  предположите  почтенной  газеты,  то 
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развивая  его  логически,  придется  допустить  и  такой  вывода, 
чти  п1ш  всякомъ  подобномъ  новомъ  обстоятельстве — прави- 
тельстве  обегано  снова  поверять  обрамь  мыслей  редакторовъ. 
освобождёжннхъ  отъ  предварительной  цензуры,  дабы  иметь 
полную  возможность  и  право  числить  оный  въ  категорш 
1!.;1;1.стиыхъ»!  Къ  тому  же  это  едвали  исполнимо....  Мы 
убеждены,  что  этого  не  желаетъ,  —  не  способна  желать  и 
сама  Московская  газета,  но  вотъ  къ  какпмъ  странпымъ  в 
невыюднымъ  носльдствкмъ  могло  бы  привести  на  практик], 
такое  возвр&ше,  если  бы  оно  было  усвоено  правительствомъ... 
«Освобождать  отъ  цензуры  лица,  которыхъ  образъ  мыслей 
извЬстенъ»!..  да  что  такое  образъ  мыслей  того  или  другаго 
лица,  и  что  за  дъло  до  лицъ?  Публике,  да  и  правитель- 
ству важно  не  то,  что  и  какъ  думаетъ  такое-то  лицо,  а  что 
говоритъ  и  печатаетъ  такая  -  то  газета,  такой  -  то  журналъ: 
следовательно  сила  въ  самомъ  печатномъ  слове, — и  публика 
и  правительство  имвютъ  дьло  не  съ  лицомъ,  а  съ  печатнымъ 
его  бргавожъ.  (Следовательно  —  о  направлены  и  о  достоин- 
стве иечатнаго  органа  можно  судить  не  потому,  хорошш  ли 
челов'ькъ  редакторъ  и  хорошъ  ли  его  образъ  мыслей,  а  по- 
тому, что  высказано  и  выражено  печатно  въ  его  газете.  Объ 
этомъ  же  цослъдисмъ — само  собою  разумеется  —  правильно 
судить  можно  только  после  напечатана,  а  не  до  напечата- 
ла, и  никакой  судъ — спросите  любаго  юриста, — не  въ  пра- 
ве былъ  бы  въ  суждеши  о  нертдическомъ  изданш  опираться 
на  личный  извЬстный  образъ  мыслей  редактора, — а  обязанъ 
былъ  бы  основать  свое  заключеше  на  букве  иечатнаго  текста. 
При  этомъ  всякая  необходимость  ведать  заранее  образъ  мыс- 
лей  редактора  упраздняется  сама  собою. 

Кслибы  подъ  образомъ  мыслей  разуметь  известное  отно- 
шеше  редакцш  къ  существеннейшимъ  основамъ  нашего  ио- 
литическаго  и  грая:данскаго  быта,  то  эти  основы  такъ  строго 
определены  и  защищены  закономъ.  что  оскорбивинй  ихъ — 
нарушаете  и  самый  законъ  и  подвергается,  за  такое  «престу- 
ллеше»  или  «нроступокъ  слова,  установленному  наказание. 
Наши  законы  не  судятъ  за  образъ  мыслей,  а  за  образъ  дей- 
стгли:  въ  области  же  печати  это  дЬйстые  —  есть  само  пе- 
чатное слово;  следовательно,  повторяемъ,  нетъ  никакой  на- 
добности звать   «личный  известный   образъ  мыслей  редак- 
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тора»,  а  имеетъ  значеше  только  самое   его  д-Ьйств1е — т.   е. 
печатная  его  речь,  которая  можетъ  иногда  быть  даже  въ  про- 
тиворечит съ  его  личнымъ  изв-бстнымъ  образомъ  мыслей. 
Этотъ  иринципъ  (обращать  внимаше  на  личный  известный 
образъ  мыслей),  не  только    не    оспариваемый,     но  какъ  бы 
признаваемый  и  даже  рекомендуемый    почтенною  газетою — 
кажется  намъ  очень  опасенъ.   См-вемъ    думать,    что    онъ  не 
будетъ  принятъ  правительствомъ, — таково,  по  крайней  мере, 
наше  убеждеше  —  но  если  мы  предположимъ    только,  хоть 
въ  теорш,  возможность    его    приложешя    къ  нашей  литера- 
турной жизни,  то  въ  перспективе  окажется   —  целый  рядъ 
испытаны,  экзаменовъ,   сиросовъ  п  разныхъ   другпхъ  спосо- 
бовъ    оценки    образа    мыслей.   Требоваться  будетъ,  конечно, 
образъ  мыслей    «благонамеренный»;    «благонамеренные»    — 
если  допустить  предположеше  упомянутой  газеты — обретутъ 
все    освобождеше    отъ    цензуры;    «неблагонамеренные»    бу- 
дутъ  подвергаться  всемъ  тяготамъ  предварительной  цензуры. 
Такимъ  образомъ  вся  журналистика  станетъ  делиться  на  две 
категорш:   на  «благонамеренныхъ»  и  «неблагонамеренныхъ». 
Самое  освобождеше  отъ  цензуры  будетъ  прилагать  штемпель 
•■< благонамеренности»    ко  всякому    освобождаемому  отъ  цен- 
зуры изданпо, — штемпель,  мы  не  споримъ.  очень  лестный, — 
но  не  все  однакоже  издашя,  думаемъ  мы,  пожелали  бы   въ 
равной  степени  воспользоваться  такой  отличкой...  Этому  по- 
мешало бы...   ну  хоть  скромность!   Наоборотъ,  для    несчаст- 
ныхъ,  понавшихъ  въ  категорш    «неблагонамеренныхъ»,   та- 
кой   штемпель,   иногда    вероятно    и    незаслуженный,   можетъ 
оказаться    крайне    невыгоднымъ    во    многихъ    отношешяхъ... 
Говоримъ:   иногда  вероятно  и  незаслуженный  —  потому    что 
подобная  оценка  годности  или  негодности  «образа  мыслей» 
едвали  всегда  можетъ  быть  безусловно  верною,  особенно  же 
при  неизбьжномъ  отсутствш  гласности  и  недостатке  всякаго 
етрогаго  критер1ума  въ  двлахъ  подобнаго  рода:   тутъ  всегда 
найдется  место  недоразуменпо;  наконецъ  образъ  мыслей  мо- 
жетъ   быть    иногда    просто    не    ионятъ...   Мы  помнимъ 
время,   когда  желать  освобождения  крестьянъ,  ныне  благопо- 
лучно совершеннаго  самимъ  правительствомъ,  почиталось  об- 
разомъ мыслей  весьма  неблагонадежными. .   Нельзя   не  при- 
знать также,  что  въ  случае,    еслибъ    воззреше    Московской 
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газеты  было  принято  за  основной  принцнпъ  поваго  устава, — 
полемика  между  двумя  категоршш  журналовъ:  «благонаме- 
ренными н  снеблагопам'Ьренпымн».  нлн  привилегированны- 
ми и  непривилегированными,  была  бы  въ  высшей  степени 
неудобна:  одинъ  печатаетъ  безъ  цензуры,  другой  обязанъ 
проводить  не  только  мысль,  по  каждое  свое  выражеше  сквозь 
цензуру,  составленную,  какъ  справедливо  выражается  почтен- 
ная газета,  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  д'Ьйспия  цензурных-]. 
правилъ  и  личнаго  цензорскаго  усмотр'Ьшя!  Какая  же  тутъ 
борьба  при  такомъ  неравенстве  средствъ.  и  пеужели  такое 
неравенство  кювета  быть  желанно  для  почтенной  Москов- 
ской  газеты? 

Другое  осповаше  (кроме  известности  образа  мыслей),  ко-  > 
торымъ,  по  предположешю  упомянутой  газеты,  станетъ  будто 
бы  руководиться  правительство  прп  освобожденш  того  или 
другаго  издашя  отъ  цензуры, — это  «общее  довер1е,  ко- 
торое успело  нр1обргБСть  издаше,  предпочтительно  предъ  про- 
чими». Что  значптъ  общее  довер1е,  ч^мъ  оно  определяется 
и  измеряется?  Числомъ  подппсчиковъ?  успехомъ  издашя?  Но 
такое  основаше  привело  бы  насъ  къ  очень  страннымъ  и  не- 
ожиданнымъ  выводамъ.  «Современника,  съ  которымъ  по- 
стоянно боролись  «заслужпвппя  общее  довер1е»  «Московская 
Ведомости», во  время  оно  пользовался  громаднымъ  успехомъ. 
Не  знаемъ,  сколько  у  него  было  подписчиковъ,  но  число 
читателей  и  почитателей  его  было  очень  велико:  безъ  вся- 
кого сомпенгя  онъ  владвлъ  полнымъ  довер1емъ  своей  много- 
численной публики.  По  какимъ  же  иризнакамъ  можно  раз- 
личить собщее»  довер1е  отъ  необщаго?  Сочувств1е  къ  «Со- 
временнику» было  особенно  сильно,  между  прочимъ,  въ  Пе- 
тербурге, такъ  сильно,  что  могло  казаться  тамъ  общимъ  и 
иовсеместнымъ,  заслон няя  несочувств1е  Петербургскаго  ан- 
глшскаго  клуба  инекоторыхъ  частныхъ  кружковъ.  Наоборотъ, 
ирюбретенное  инымъ  Московскимъ  издашемъ  «общее  до- 
ввр1е»  можетъ  не  иметь  места  въ  Петербурге  и  казаться 
ему  вовсе  не  «общимъ».  Нередко  то,  что  не  пользуется  ни- 
какимъ  довер1емъ  въ  англшскихъ  клубахъ,  можетъ  пользо- 
ваться общимъ  довер^емъ  въ  другихъ  кругахъ  общества,  н 
обратно.  Мы  желали  бы  знать — какъ  почтенная  газета,  при- 
знающая  <общее    довер1е     рацюнальнымъ    основашемъ    для 
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освобождешя  отъ  цензуры  и  предлагающая  это  основаше 
правительству  въ  руководство,  опредвляетъ  сама  внйште 
признаки  этого  «общаго  дов'вр1я»?  Въ  дъ\тб  законодательному 
въ  сфере  государственной  не  слъ'дуетъ  довольствоваться  ка- 
кими-нибудь общими  отвлеченными  выражешями,  не  с.твдуетъ 
ссылаться  на  неуловимое  нравственное  основаше;  тутъ  все 
должно  быть  определено  и  обозначено  самымъ  точнымъ,  са- 
мымъ  вп'бшнимъ  образомъ:  въ  противпомъ  случае  произвола 
не  оберешься!  Есть  въ  Петербурге  газеты,  который,  по  на- 
шему мнвн1ю?  не  зас.туживаютъ  никакого  нравственнаго  до- 
ввр1я,  которыя  мы  даже  и  называть  въ  своемъ  изданш  из- 
бегаема знаемъ  наверное,  что  такого  мн-бн1я  объ  нпхъ  держимся 
ч  не  мы  одни,  а  и  мпопе,  по  крайней  мере  въ  Москве.  А  между 
твмъ  эти  газеты,  какъ  мы  слышали,  пмеютъ  очень  и  очень  зна- 
чительное число  подписчиковъ  и  свою  долю  ВЛ1ЯН1Я  на  нъжо- 
торыя  высппя  общественный  сферы.  Да  и  мало  ли  въ  Петер- 
бурге газетъ,  постоянно  упражняющихся  въ  своихъ  фельето- 
нахъ,  подобно  напримвръ  « Голосу » ,  п  о  части  канкана  и 
г  у  м  а  н  н  о  с  т  и,  по  части  скандаловъ  и  любви  къ  в  меньшей  бра- 
тш» !  Всв  оне  им-бютъ  усп'вхъ  и  все,  поэтому,  счптаютъ  себя  об- 
ладающими общимъ  довер1емъ.  И  этого  притязания  ихъ  —  нетъ 
возможности,  нетъ  юридическаго  основашя  оспорить,  Разве 
предположить,  что  «общимъ  дов вр1емъ  »  называется  то,  которое 
приобретается  отъ  лицъ  известнаго  возраста,  чина,  сослов1я, 
или  же  отъ  лицъ,  занимающихъ  «известное  общественное 
положеше».  приглашаемыхъ  па  рауты  туда-то,  посещающихъ 
такой-то  клубъ?  однимъ  словомъ  установить  на  сей  случай 
особый  цензъ?...  Конечно,  авторитетъ  сихъ  лицъ  дело  ве- 
ликой важности,  —  кто  дерзнетъ  въ  этомъ  сомневаться?  — 
особенно  въ  области  мало  имъ  известной  и  еще  менее  ими 
разумеемой  Русской  литературы,  но  подобный  авторитетъ 
было  бы  весьма  трудно  возвести  въ  законъ  и  облечь  въ  фор- 
му параграфа  такой-то  статьи,  такого-то  тома  Свода  Зако- 
новъ.  Мы  думаемъ,  что  противъ  этого  возстала  бы  даже  и 
сама  Московская  газета;  но  въ  такомъ  случае  не  следовало 
бы  и  предлагать  правительству  подобное  шаткое  и  странное 
основаше... 

Повторяемъ:  мы  не  знаемъ  проекта  новаго  устава,  но  мы 
отказываемся  верить,  чтобъ  было  въ  самомъ  деле  «вероятно» 
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вреднолвжеязе  извкстнаго  органа  нашей  журналистики,  будто 
освобождаться    правительствомъ    отъ  цензуры    будутъ    лишь 
лица   с извйстнаго  образа  мыслей»   и  снискавшая  «общее  до- 
г.т,]П(1  >.   Мы   бы    желали,    чтобъ    намъ    пояснили:   что  это  за 
привилегированный  образъ  мыслей  и  но  какимъ  признакам!. 
познается,  пзм'врнвается  и  оценивается  общее  дов'Ьр1е?!   Мы 
съ  своей  стороны  полагаеиъ,  что  было  бы    полезно  и  спра- 
ведливо предоставить  освобождеше  отъ  предварительной  цен- 
зуры  и  с  1;  м  ъ.   беаъ  разлшия,  редашпямъ,  которыя  сами  этого 
можелаютъ,   которыя  предпочтутъ  нести  личную  ответствен- 
ность за  свои  поступки  въ  области  печатнаго  слова  —  мни- 
мому ограждение  отъ  ответственности,    по  системе  цензуры 
предварительной!  Даже  съ  точки  зръшя  исключительно  пра- 
вительственной, дъмать  разливде  между  образомъ  мыслей  тт.хъ 
млн   другихъ  редакторовъ  —  было  бы  совершенно  неразсчет- 
1ш;о.  Нривилепя,  дарованная  одной  редакцш  помимо  другихъ, 
все   же  привилепя,  и  установляетъ  монополш  мн^нт;  а  вся- 
кая монопол1я  ведетъ  къ  односторонности  и  им'Ьетъ  свойство 
раздражать  и  производить  страстную  реакцш  въ  обществе, — ; 
что  для  истины  вообще  очень  невыгодно.   Подобная  оффищ- 
альная   оценка  «достоинства»  легко  можетъ  ослабить,  въ  об- 
щемъ  мн'внш,  авторптетъ  такого    сочувственнаго  правитель- 
ству привилегпрованнаго  образа  мыслей,  хотя  бы  даже  этотъ 
образъ  мыслей  былъ  и  совершенно  справедливъ  самъ  по  себе, 
разсматриваемый  безъ  всякаго  отнэшелпя   къ  правительствен- 
ному сочувствш  или  несочувствш.    Это  значило  бы  устано- 
вить родъ    контроля    надъ    совестью,    надъ  мыслью  и  надъ 
внутреннею  жизнью  мысли  писателя,  водворить  неподвижность, 
ложь,  лицемер1е.  —  посягательство    на    свободу  внутренняго 
духа.   Государству  доступна  только  область    внвшняго,  а  не 
внутренняго.  область  действия,    а  не  мысли,  —  строго  опре- 
деленная положительнымъ  закономъ.   Неправильное  действ1е 
нодлежитъ  законному  суду    и    законному    наказашю,    но    не 
мысль — пока  она  не  перешла  въ  действ1е, — и  заводить  так- 
сацш   ^образу    мыслей»    или  цензъ — доверш,   для  освобож- 
денгя  перюдическаго  издашя    отъ  цензуры,  вести  протоколы 
внутреннему,  духовному  развитш  человека  и  на  этомъ  осно- 
вании внешнихъ  фактовъ  налагать  на   него  печать  «неблаго- 
намеренности» или  «благонамеренности» — это  противоречило 
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бы  началамъ  истинной  правды   и  —  всему  либеральному  ха- 
рактеру нов'Ьйшпхъ  правительственныхъ  реформъ... 


О  иовыхъ    правплахъ  цензуры  по  указу    Правит.   Сенату  6-го   апреля     1Я65    года. 

«День»,    24-го  йпргьля  1865  г. 

Наконецъ  преобразовательная  деятельность  правительства 
коснулась  и  «отечественной печати».  6-го  апреля  состоялся  Вы- 
сочайшгй  указъ  Правительствующему  Сенату,при  которомъ  при- 
ложено Высочайше  утвержденное  того  же  числа  мпБше  Го- 
сударственна™ Совета  «о  перем'Ьнахъ  и  дополнешяхъ  въ 
нынь  дМствующихъ  цензурныхъ  иостановлен1Яхъ» .  Указъ  на- 
чинается многознаменательными  словами:  «желая  дать  оте- 
чественнной  печати  возможпыя  о  б  л  е  г  ч  е  н  1  я  и  удобства...» 
Въ  этихъ  словахъ,  за  которыя  каждый,  кому  дороги  судьбы 
Русской  литературы,  не  можетъ  не  проникнуться  чувствомъ 
искренней  благодарности,  —  мы  видимъ  съ  одной  стороны 
иризнаше  настоящего  иоложешя  цензуры — для  печати  стъ- 
снительнымъ  и  неудобнымъ. — съ  другой:  опред'вленно-выра- 
женное  нам,врен1е  правительства  даровать  печати  д  в  й- 
ствительныя  облегчешя  и  удобства  до  пред-ьловъ  возмож- 
ности. Такова  цель,  предположенная  себе  правительствомъ 
и,  сопоставляя  эту  ц'Ьль  съ  издаваемыми  ныне  правилами,  мы 
можемъ,  кажется,  придти  къ  заключенно,  что  правила  эти 
должны  быть  рассматриваемы  только  какъ  переходный  меры: 
это  не  более  какъ  первый  пробный  шагъ  къ  уничтоженш 
предварительной  цензуры...  Утешительно  думать,  что  самый 
указъ  устанавливает/в  эту  точку  зрешя,  поясняя  да.гве.  что 
«перемены  и  дополнешя  въ  дМствующихъ  цензурныхъ  по- 
становлешяхъ»  сделаны  «при  настоящемъ  иереходномъ  по- 
ложены судебной  у  насъ  части  и  впредь  до  дальней- 
ших ъ  у  к  а  з  а  н  1  й  опыта».  II  въ  самомъ  деле,  прочитавъ 
внимательно  эти  «перемены  и  дополнешя».  мы  не  можемъ 
не  выразить  правительству  нашей  радостной  признательности 
за  то,  что  оно  не  придало  вновь  изданнымъ  правиламъ  зна- 
чешя  органическаго  закона,  а  удержало  за  ними  характеръ 
временныхъ  распоряженш,  такъ  какъ  собственно  этими 
правилами  еще  покуда  не  вполне  достигается  та  общая,  вы- 
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сева!  цьль.  которую  назначило  себя  теперь  правите.  1ЬСТьо: 
доставить  печати  действительный  облегчешя  и  удоб- 
ства... Указ*  даегъ  намъ  полное  право  надеяться,  что  за- 
конодательство о  печати  пойдет*  опшпь  ходомъ  уже  не  ина- 
че, как*  прогрессивным*...  Поэтому,  въ  ожиданш  будущаго. 
редакторы  перюдическнх*  издапш  не  могутъ  пе  заявить  так- 
же своей  глубокой  благодарности  правительству  и  вв  то,  что 
(аруемня  теперь  новыя  правила  не  налагаются  на  нпхъ  на- 
сильственно и  всенепременно:  т.  е.  что  пользоваться  ими  не 
обязательно  для  редакторов*)  но  что  напротив*,  отъ 
них*,  редакторов*,  зависит* — сохранить  за  собою  прежнее 
положеше.  или.  другими  словами:  отказаться  отъ  освобожде- 
Н1Я  оть  цензуры  при  тьхъ  услов1яхъ,  каша  определены  но- 
выми правилами,  и  остаться  по  прежнему — подъ  предваритель- 
ною цензурой...  Все  издаваемый  ныне  пзменешя  и  доиолне- 
Н1Я  существующих*  цензурных*  постановлены  имеют*  силу 
въ  томъ  только  случае,  когда  перюдическое  издаше  или  кни- 
га печатается  безъ  предварительной  цензуры,  и  легко  мо- 
жет* статься,  что  новыя  правила  будутъ  иметь  самый  тес- 
ный круг*  применен1я,т.  е.  что  большая  часть  редакторов* 
и  издателей  воспользуется  Высочайше  предоставленным*  имъ 
правом*  уклониться  от*  действия  '213  параграфа  отдела  П-го 
и  1$  в  14  §§  отдела  III- го  новаго  Положешя.  и  предпо- 
чтет* пмъ  старый  порядок*  предварительной  цензуры...  Что 
же  говорят*  эти  параграфы  и  какая  же  причина  может*  по- 
будить редакторов*  в  издателей  къ  такому  повидимому  стран- 
ному поступку?  Первый  изъ  нихъ,  29  параграф*  говорит*, 
что  «министру  внутренних*  дбл*  предоставляется  право  дь- 
лать  повременным*  изданиям*  (освобожденным*  отъ  цензуры) 
предостережешя  и  что  третье  предостережете  пр! оста- 
навливает* издаше  на  срок*,  который  министром*. 
при  объявление  предостереженгя,  будет*  назначен* — «не  свы- 
ше однакоже  6-ти  месяцев*».  Правда,  §  30  поясняет* 
далъе.  что  если  затем*  министр*  признает*  нужным*  вовсе 
прекратит**»  издаше.  то  онъ  входит*  о  семъ  съ  предста- 
влением* въ  1-ый  департаментъ  Сената:  следовательно  окон- 
чательное  и  р  е  к  р  а  щ  е  н  1  е  или  запрещен1е  журнала  или 
газеты  зависитъ  собственно  не  отъ  г.  министра,  а  отъ  Пра- 
вительствующаго   Сената.  — но    возобновлять    пр1остано- 
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в  ленную  газету  послъ  б-ти-мъсячнаго  ыолчашя  и  отсутств1я 
съ  журнальной  арены  — это  для  редактора  все  равно,  что 
начать  издавать  газету, — только  при  услов1яхъ  еще  мен'ве 
благопр1ятныхъ,  потому  что  подвергшаяся  подобному  вре- 
менному прекращен1ю  газета,  не  внушая  дов-Ьр1я  къ 
своей  прочности,  едвали  вызоветъ  достаточную  подписку. 
Все  значете  пертдическихъ  изданш  заключается  въ  ихъ 
иепрерывномъ  послъдовательномъ  на  публику  дтш- 
етвш,  и  потому  всякш  перерывъ.  упраздняющей  это  дъйствзе, 
для  нихъ  вреденъ,  особенно  же  такой  долгш  перерывъ,  какъ 
напр.  6-тй-мбсячный,  въ  теченш  котораго  публика,  лишен- 
ная привычнаго  чтетя,  должна  по  необходимости  обратиться 
къ  другой  газетЬ  или  журналу  и  такимъ  образомъ  по  не- 
волб  отвыкнуть  отъ   «пртстановленнаго»   издатя!... 

Къ  сожалйтю.  сжатость  изложешя  29-го  §  оставляетъ 
мнопе  вопросы  неразрешенными.  Такъ,  напримъръ,  любо- 
пытно было  бы  знать:  во  1-хъ,  какой  срокъ  полагается  для 
счета  предостереженш?  НапримБръ:  если  въ  1865  году 
газета  получила  два  предостережетя,  то  предостережете, 
данное  въ  Январ'Ь  В 6-го  года,  будетъ  ли  считаться,  по 
числу  предостереженш,  третьимъ,  дающимъ  право  на 
прюстановлете, — или  же  нервымъ — полагая  въ  основате 
счета  годовой  срокъ?  Но  нашему  мнбнш,  последнее  осно- 
вате самое  справедливое.  Во  2-хъ,  обязанъ  ли  г.  министръ, 
д-влая  предостережете,  не  только  указывать  на  статью  жур- 
нала или  газеты,  подавшую  къ  тому  поводъ  (какъ  это  тре- 
буется новъйшнми  правилами),  но  вмбстб  съ  тбмъ  и  при- 
соединять подробное  изложете  основатй — ехровё  с1ея  топ1"(? — 
но  которымъ  дълается  предостережете?  Такое  подробное 
изложете  основатй  было  бы,  намъ  кажется,  необходимо,  хо- 
тя бы  только  для  руководства  редакторамъ  и  для  устране- 
н1я  всякихъ  недоразумъшй  на  будущее  время.  Въ  против- 
номъ  случаъ  редакторъ,  предоставленный  собственнымъ  до- 
гадкамъ  о  причинахъ,  руководившихъ  г.  министромъ,  можетъ 
легко  въ  слБдующемъ  же  №  впасть  въ  ту  же  ошибку  и  под- 
вергнуться вторичному  предостереженш.  Къ  сожалБнш,  въ 
2'.)  §  эти  подробности  не  разъяснены,  хотя  въ  немъ  неви- 
димому н-егь  и  ничего  противорвчащаго  такому  справедли- 
вому требоватю.   Очень  можетъ  бьггь,  что  «указатя  опыта», 
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которых!.,  кажъ  сказано  въ  указъ\  ожидаетъ  в  само  прави- 
тельство для  повыхъ  поправокъ  и  дополнешй  въ  законода- 
тельстве о  печати.  —  потребуют  со  временемъ  значптель- 
Н1.1Х1.  и:;м'внеч1й  §  29-го, —  но  во  всякомъ  случав  несомненно, 
что  въ  настоящее  время  законодатель  нашелъ  нузпшмъ  г.м  1.- 
сгЬ  съ  освобо-ждетомъ  перюдической  литературы  отъ  цензу- 
ры, поставить  ее,    литературу,    въ  прямую    зависимость  отъ 

г.  министра  внутреннихъ  д-Ълъ.  Таковъ  очевидный  смыслъ 
§  29-го:  но  въ  то  же  время  законодатель  предоставляетъ  ре- 
дакторамъ  право  устраниться  отъ  д'Бйств1я  этого  параграфа... 

Какимъ  же  правомъ  воспользуется  редакщя  «Дня»?...  Мы 
иижны  сознаться  откровенно,  что  освобождеше  «Дня»  отъ 
цензуры  съ  подчинешемъ  новымъ  правиламъ — представляется 
для  насъ  теперь  еще  неръ,шеннымъ  вопросомъ...  Впрочемъ 
д'Бнств1е  ихъ  начнется  не  ранъе,  какъ  съ  1-го  сентября,  а 
къ  тому  времени  и  положеше  д-блъ  можетъ  обозначиться 
яснъе  и  опред'Ьлительн'Бе. 

Несравненно  бо.тве  выгодъ  представляютъ  новыя  правила 

д.  13  издашя  книг*.  Право  предостереженш,  даруемое  г.  ми- 
нистру параграфом*  29-мъ,  распространяется  только  на  -кур- 
налы  и  газеты  п  вообще  на  такъ- называемый  повременныя 
пздан1Я,  а  не  на  книги;  но  есть  и  относительно  кннгъ  н'Б- 
которыя  правила  такого  рода,  которыя  могутъ  инаго  автора 
пли  издателя  заставить  предпочесть  порядокъ  цензуры  пред- 
варительной. Эти  правила  заключаются  въ  13  и  14  §§  Ш-го 
отд-вла.  На  основанш  ихъ,  книга,  печатаемая  безъ  цензуры, 
по  отпечатали  посылается  изъ  типографш,  въ  узаконенномъ 
чнс.тб  экземпляровъ,  въ  цензурный  комптетъ  и  не  иначе 
можетъ  быть  выпущена  въ  св-бтъ,  какъ  по  пстеченш  трех- 
дневнаго  срока  съ  получения  росписки  цензурнаго  комитета 
въ  принятш  экземпляровъ.  Въ  теченш  этихъ  трехъ  дней 
цензурный  комитетъ  разсматриваетъ  книгу  и  имЬетъ  право 
остановить  выпускъ  ея  въ  св'втъ  и  наложить  арестъ 
на  все  издаше —  не  иначе  впрочемъ.  какъ  начавъ  въ  то  же 
самое  время  судебное  пресл-Бдоваше  противъ  виновнаго.  Сня- 
Т1е  ареста  будетъ  тогда  зависать  или  отъ  окончательная 
судебнаго  приговора  или  же  отъ  совъта  Главна го  Управле- 
Н1Я  при  Министерстве  внутрепнихъ  д-блъ.  Конечно  подобное 
наложеше    ареста    производится    только    въ    такомъ    случае, 
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когда  оно,  по  мнънш  цензурнаго  комитета,  не  можетъ  быть 
отложено  до  судебнаго  о  семъ  приговора,  «по  значительно- 
сти вреда,  предусматриваемая  отъ  распространешя  проти- 
возаконная сочиненгя», — но  что  считать  значительнымъ  вре- 
домъ — на  это  никакпхъ  указанш  въ  законе  п'Ьтъ...  Мы  по- 
лагаемъ,  что  не  все  издатели  книгъ  найдутъ  это  правило  для 
себя  удобнымъ,  и  потому  мнопе  вероятно  будутъ  держаться 
стараго  порядка  предварительпаго  цензировашя,  нзбавляю- 
щаго  пхъ  отъ  напрасныхъ  убытковъ.  —  Это  право  ареста, 
предоставленное  комитету,  распространяется  не  только  на 
книги,  но  и  на  газеты  п  журналы,  экземпляры  которыхъ  до- 
ставляются комитету  или  за  два  дня  (для  изданш,  выходя- 
щихъ  более  одного  раза  въ  неделю),  или  «одновременно  съ 
приступомъ  къ  окончательному  печаташю  того  нумера»  (для 
изданш,  выходящихъ  разъ  въ  неделю  и  чаще). 

Познакомивъ  читателей  съ  главными  характеристическими 
чертами  новаго  Положешя,  изложимте  вкратце  сущность  ос- 
та льныхъ  правил ъ: 

Въ  указе  сказано,  что  освобождаются  отъ  предваритель- 
ной цензуры  въ  об'Ьнхъ  столицахъ  ( следовательно  не 
въ  провинпдяхъ)  все  выходящдя  доныне  въ  свътъ  повре- 
менныя  издашя,  к  ои  хъ  издатели  сами  заявят  ъ  на  то 
ж  е  л  а  н  1  е.  Что  же  касается  до  всбхъ  могущихъ  вновь 
возникнуть  журналовъ  и  газетъ,  то  кроме  необходимости  для 
нихъ  испрашивать  у  г.  министра  внутреннихъ  дгвлъ  разре- 
шение на  издаше — отъ  министра  же  «зависитъ  дозволить  из- 
даше  б  е  з  ъ  цензуры  или  подъ  услов1емъ  предваритель- 
ной цензуры». — ЗагЬмъ  далее  сказано,  что  освобождаются 
отъ  цензуры,  но  только  въ  столицахъ,  вей  оригинальныя  со- 
чинешя  объемомъ  не  менее  10  печатныхъ  листовъ  и  пере- 
воды не  менее  20  печатныхъ  лпетовъ  Здесь  не  пояснено, 
необходимо  ли  для  этого  освобождешя — собственное  желаше 
самихъ  издателей  книгъ?  Но  это  очевидно  по  смыслу  всего 
новаго  Положешя  и  по  тому  наконецъ,  что  учреждеше  пред- 
варительной цензуры  остается  во  всей  силе  и  въ  полномъ 
составе.  Такому  же  освобождению  отъ  цензуры,  но  уже  по- 
веем е  с  т  н  о  м  у,  подлежатъ  всъ  издашя  правительственныя, 
ученыхъ  обществъ  и  установлены!,  на  древнихъ  классиче- 
скихъ   языкахъ  и  переводы  съ  оныхъ...  Желательно  было  бы 
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звать,  нь  какой  степени  распространяется  это  правило  и  на 
веоффицгальвяе  отдълы  правительствен  ныхъ  перюднче- 
окахъ  юданИ? 

..авъдываше  дълами  цензуры  и  печати  вообще  сосредото- 
чивается при  Министерств'!'»  внутреннихъ  дълъ,  иодъ  высшимъ 
наолюдешемъ  министра,  во  вновь  учреждаемомъ  Главномъ  по 
гнмъ  дъмамъ  Управлении  которое  состонтъ  изъ  начальника 
Главнаго  Управления,  назначаемаго  и  увольняемаго  Высочай- 
шимъ  укаэонъ  Сенату  по  представление  министра  внутрен- 
них!, д'влъ.  и  нзъ  Совета,  состоящаго  изъ  члеповъ,  назнача- 
емых!, тъ\п.  же  порядкомъ,  и  изъ  находящихся  налицо  въ 
С.-Петербурге  председателей  цензурныхъ  коните- 
товъ.  Въ  этотъ  же  соввтъ  поступаютъ  жалобы  на  цен- 
зурные комитеты,  дъма  по  наблюдение  какъ  за  дМств1я- 
ми  цензурныхъ  комитетовъ,  такъ  и  за  лроизведен.ямп  пе- 
чати, выходящими  безъ  цензуры,  д'Ьла  о  « предостережет - 
яхъ>,  о  «возбуждены  судебнаго  пресл'Ьдоватя »  и  пр.  Впро- 
чемъ  возбуждете  судебнаго  пресл-вдоватя  лежитъ  прежде 
всего  на  обязанности  самихъ  цензурныхъ  комитетовъ. 

На  перемену  редактора  въ  перюдическомъ  изданш  испра- 
шивается каждый  разъ  особое  разръшете  г.  министра  вну- 
треннихъ д'блъ,  съ  соблюдешемъ  довольно  сложныхъ  фор- 
мальностей. Издатели  перюдическихъ  изданий,  и  з  ъ  я  т  ы  х  ъ 
отъ  дЬйств1я  предварительной  цензуры,  обязы- 
ваются внести  въ  Главное  Управление  залогъ  въ  с.твдующемъ 
размерь:  выходяипя  не  мен4е  шестп  разъ  въ  неделю  5000 
рублей,  а  всгЬ  остальныя  —  2500  руб.  Издатя  академш  и 
университетовъ  отъ  залога  избавлены.  Залогъ  употребляется 
на  удовлетворете  депежныхъ  штрафовъ,  и  пос.тв  каждаго 
штрафа  долженъ  быть  пополненъ  не  менаде  какъ  въ  14-тн- 
дневный  срокъ  (для  изданш,  выходящпхъ  бол'Ье  двухъ  разъ 
въ  м'всяцъ).  Въ  случае  прекращетя  газеты  или  журнала, 
залогъ  выдается  издателю  обратно  не  прежде,  какъ  по 
истеченш  года  со  дня  выхода  нос.тбдняго  нумера. 

Право  предоставленное  министру:  делать  перюдическимъ 
издашямъ  три  предостережешя,  пзъ  которыхъ  третье  пр1- 
останавливаетъ  выходъ  издатя  срокомъ  до  6-ти  мтзсяцевъ, — 
распространяется  въ  одинаковой  си.гв  и  на  издашя,  арен- 
ду ем  ыя  у  правительственныхъ  или  ученыхъ  учреждснш». — 
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Прекращенное  изданю  можетъ  быть  возобновлено  не  нначе. 
какъ  съ  особаго  разрешенгя  г.  министра  внутреннихъ  де.тъ. 

Ответственность  за  содержаше  пом'Ьщенныхъ  въ  перюди- 
ческихъ  издатяхъ  статей  обращается  во  всякомъ  случае, 
какъ  на  главнаго  виновника,  на  редактора  издашя.  Д'Ьла  по 
нарушению  постановлены  о  печати  выдаются  въ  качестве  су- 
да первой  степени  въ  особыхъ  ирисутствшхъ  уголовной  па- 
латы, образуемых^  для  сего  въ  С.-Петербурге  и  Москве. 
Срокъ  для  возбуждения  судебнаго  иреслгвдован1я  назначается, 
со  дня  совершешя  нарушешя»,  годовой.  При  назначенш  на- 
казашя  за  преступлешя  и  проступки  печати,  определенные 
въ  1  -и  части  Уголовнаго  Уложешя,  суду  предоставляется 
право  смягчать  наказашя  одною  или  несколькими  степенями 
и  даже  переходить  къ  высшей  степени  ближайшаго  низша- 
го  рода  наказанш... 

Независимо  отъ  преступлены  и  проступковъ,  судимыхъ  по 
Уголовному  Уложению,  исчислено  еще  шесть  случаевъ  су- 
дебнаго преслвдовангя.  Между  ними  замечательны  следуюиие: 

1)  «За  прямое  оспариваше  пли  порицаше  началъ  соб- 
ственности и  семейнаго  союза  съ  намерешемъ  разру- 
шить или  ослабить  ихъ  основы,  хотя  бы  при  томъ  не  было 
возбуждешя  къ  совершенш  преступлешя»,  налагается  штрафъ 
не  свыше  300  руб.  или  арестъ  не  свыше  6  недель...  Если 
бы  насъ  судили  гг.  Заочные,  Наличные  и  все  сотрудники 
бывшей  газеты  «Весть»,  то  нетъ  никакого  сомнешя,  они 
бы  подвергли  насъ  не  одинъ  разъ  аресту  и  штрафу,  равно 
какъ  и  всехъ  защищающихъ,  по  смыслу  Положешя  19  Фе- 
враля, права  крестьянъ  на  поземельный  наде.гь, — права  со- 
вершенно несогласныя  съ  понягпемъ  вышеупомянутыхъ  го- 
сподъ,  да  и  многихъ  иностранныхъ  экономистовъ — о  нача- 
лахъ  собственности!! 

2)  «За  всякое  оглашен  1е  въ  печати  о  частномъ  или 
должностномъ  лице  или  обществе  или  установлены  такого 
обстоятельства,  которое  можетъ  повредить  ихъ  чести,  до- 
стоинству или  доброму  имени»,  виновный  подвер- 
гается денежному  взыскашю  не  свыше  пятисотъ  рублей  или 
же  заключенш  въ  тюрьме  отъ  трехъ  месяцевъ  до  двухъ 
летъ,  или  обоимъ  наказашямъ  вместе;  а  «за  всякш  оскор- 
бительный отзывъ,  выражающш  въ  себе  злословте  или  брань. 
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но  безъ  указаны  оиред'ьленнаго  нозорящаго  обстоятельства. — 
штраф\  не  сны шс  о 0 0  руб.  и  заключенно  въ  тюрьмв  но 
свяше  «•  мЬсяцевъ  или  аресту  въ  соответственном!.  разме- 
рь. Вели  нерв  а  го  рода  оскорблегпе.  т.  е.  съ  указашемъ 
нозорящаго  обстоятельства,  «касается  служебной  или  обще- 
стенной  деятельности  лица.  занимающаго  должность  по  опре- 
.1  Клеши»  правительства  или  по  выборамъ»,  то  редактору  пре- 
доставляется право  представлять  въ  судъ  им'вюнцяся  въ  его 
рукахъ  и  и  с  ь  м  е  н  н  ы  я  доказательства.  Ксли  же  оскорбле- 
ние какого  бы  то  ни  было  рода  касается  част  н  ыхъ  лицъ. 
то  этого  права  обвиняемому  въ  оскорбленш — нп  въ  какомъ 
случай  не  предоставляется... 

Мы  прнзнаемъ  необходимость  ограждеша  личности, — ува- 
жеше  къ  которой  такъ  мало  развито  въ  нашей  литературе.  — 
но  вновь  изданныя  правила,  при  строгомъ  ихъ  прим-Бненш. 
могут ь,  какъ  намъ  кажется,  совершенно  уничтожить  возмож- 
ность такъ-называемон  обличительной  гласности,  которая  все 
же   принесла  некоторую  пользу  нашему  обществу... 

Для  далыгьйшнхъ  подробностей  отсылаемъ  читателей  къ 
самому  новому   Положент.   ниже  нами  перепечатываемому. 


По  поводу   перваго  выхода  „Дия:1  оезъ  цензуры. 

«День»,    11-го  сентября  1865  г. 

Ыаконецъ-то!...  Сегодняшнш  №  выходитъ  безъ  предвари- 
тельной цензуры.  Сегодня,  принимаясь  за  передовую  статью, 
мы  знаемъ,  что  прочтемъ  ее  въ  печати  въ  томъ  самомъ  ви- 
де, въ  какомъ  мы  ее  напишемъ.  Сегодня  мы  не  обязаны 
соображаться  съ  вкусомъ.  доблестью  и  м1росозерцашемъ  «го- 
сподъ.  команду  на  заставахъ  и  шлагбаумахъ  имеющихъ»  (какъ 
писалось  въ  старинныхъ  паспортахъ).  Сегодня  кошемаръ,  во 
образе  цензора,  не  станетъ  мешать  нашей  работе,  спирать 
духъ,  давить  умъ  и  задерживать  перо,  —  и  мы  получаем;. 
неслыханное  и  певиданное  право:  не  лгать,  не  кривить  сло- 
вомъ,  говорить  не  фистулой,  а  своимъ  собственными  ири- 
роднымъ   голосомъ... 

Не  благоразумнее  ли  было  бы,  однако, — этого  требовалъ 
бы,  можетъ-быть,  и  политически  тактъ, — вступить  въ  поль- 
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зоваше  новыми  правами  горделиво  и  важно,  не  поминая  ста- 
раго  ниже  однимъ  словомъ,  не  показывая  п  виду  особенной 
радости,  прикинувшись  даже,  достоинства  ради,  несколько 
равнодушнымъ  или  хладпокровнымъ?... 

Можетъ-быть  оно  п  благоразумно,  но  намъ  кажется,  что 
таковая,  впрочемъ  довольно  дешевая  мудрость  едвали  была 
бы  уместна  уже  потому,  что  она  гръшитъ  противъ  искрен- 
ности. А  именно  искренности,  благодаря  предварительной 
цензуръ,  и  недоставало  до  сихъ  поръ  нашему  печатному 
слову,  —  именно  правомъ  на  искренность  мы  и  должны  до- 
рожить выше  всего  въ  новомъ  цензурномъ  порядкъ!  Намъ 
нечего  таить,  нечего  стыдиться  сознать  открыто  и  прямо,  что 
иоложете,  въ  которое  вступаетъ  теперь  Русское  печатное 
слово,  есть  положеше  для  него  совершенно  новое  и  небы- 
валое; намъ  не  только  нечего  скрывать  и  стыдиться  своей 
радости,  пли  опасаться,  чрезъ  выражеше  радости,  уронить 
свое  достоинство,  но  было  бы  даже  стыдно  не  порадоваться 
освобожденш  слова,  хотя  еще  и  далеко  не  полному,  изъ 
долгаго,  долгаго,  тягостнаго  плъна.  Но  не  было  ли  бы,  однако, 
дъломъ  великодуппя  пощадить  отъ  упрековъ  прежнш  поря- 
докъ  и  предать  забвешю  старое?... 

Мы  не  будемъ  великодушны.  Мы  считаемъ  такое  велико - 
дупле  неумъстнымъ.  Мы  помпнаемъ  лихомъ,  —  мы  не  можемъ, 
мы  не  должны  не  помянуть  лихомъ  того  страшнаго  стъсне- 
шя.  которому  такъ  долго  подвергалась  Русская  печать,  — 
равно  какъ  не  можемъ  и  не  должны  оставлять  безъ  ръши- 
тельнаго  осуждетя  всякш  положительный  существенный  вредъ. 
наносимый  духовному  развитло  Русскаго  общества,  всякое 
посягательство  на  истину  и  извращеше  правды.  Къ  тому  же 
что  «старое»  еще  вовсе  не  есть  что-либо  окончательно  от- 
жившее и  схороненное,  чему  бы  можно  было  пожелать  — 
почивать  съ  миромъ;  напротивъ  оно  еще  живетъ,  обнаружи- 
ваетъ  и  обнаружитъ  еще  не  разъ  живучесть  своего  принципа . 
хотя  ц  подъ  другими  формами.  Такимъ  образомъ  этотъ  прпн- 
цйпъ  продолжаетъ  еще  заслуживать  полной  и  строгой  оцъи- 
кп...  Прежшй  цензурный  порядокъ  внесъ  кривду  въ  область 
самого  печатнаго  слова.  Мало  было  намъ  кривды  во  всемъ 
строгв  нашего  общественнаго  разввт1я, — мы  добились  до  того, 
что  самыя  слова  искривились  у  насъ    въ  своемъ  значенш  и 
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получили  иносказательный  смыслъ,  что  писатель  искусился 
и  усшввалъ  проводить  свою  мысль  въ  публику — такъ-сказать 
воровски,  между  строкъ;  что  между  читателемъ  и  авторомъ 
установился  условный  языкъ  обиняковъ.  намековъ,  вразуми- 
тельный только  имъ  обоимъ  и  недоступный  даже  для  цен- 
зуры. Авторъ,  садясь  за  работу,  думалъ  уже  не  о  томъ, 
чтобы  какъ  можно  яснее  выразить  свое  искреннее  уб'Ьжде- 
ше,  или  чтобъ  какъ  можно  полнее  и  отчетливее  передать 
на  обшдй  судъ  свою  доктрину,  а  только  о  томъ,  чтобы  какъ- 
яибудь  нроташ.ить  свою  мысль  контрабандой  сквозь  цензур- 
ную стражу,  —  и  мысль  тихонько  прокрадывалась,  закутан- 
ная въ  двусмысленные  обороты  ръчп!  Понятно,  что  ч-Ъмъ 
благонамереннее  была  мысль,  чймъ  сильнее  сознавалъ  пи- 
сатель ея  правоту,  ч'Ьмъ  выше  ставилъ  достоинство  истины, 
которой  служилъ,  гвмъ  невыносимее  былъ  для  него  этотъ 
унизительный  путь  —  годный  и  приличный  только  для  лжи, 
Г1Я  кривды,  для  ночнаго  вора.  Весь  пр1емъ  сочинительства 
носплъ  на  себе  отражеше  существующаго  порядка;  мысль 
была  запугана,  умъ  сталъ  робокъ,  и  его  полетъ  невольно 
соразмерялся  короткому  размеру  той  привязи,  на  которой 
держала  его  своенравная  прихоть  цензора.  Нравственныя 
пытки,  которымъ  при  предварительной  цензуре  подвергался 
писатель,  могутъ  быть  сравнены  разве  только  съ  пыткой 
художника  к*пстн  или  карандаша,  когда  непрошенный  цени- 
тель мазнетъ  толстымъ  иальцемъ  по  его  свежему  рисунку 
и  невысохшимъ  краскамъ.  Писатель  зависе.тъ  не  отъ  какихъ- 
либо  общихъ,  однажды  установленныхъ  правилъ,  —  который 
и  установить  для  живой,  какъ  м1ръ  разнообразной,  какъ 
море  волнующейся  человеческой  мысли,  нйтъ  никакой  воз- 
можности, —  а  зависелъ  отъ  чужаго  ума,  чужаго  вкуса,  на 
казенномъ  жалованьи  приставленнаго  къ  нему  въ  опекуны 
и  судьи.  Языкъ,  слогъ.  внешняя  форма  выражешя — все  си- 
стематически стушевывалось,  обезцвечивалось.  изувечивалось, 
теряло,  такъ-сказать,  свою  мужескую  силу  подъ  операщен 
производимой  надъ  сочинешемъ  усердною  рукою  чиновника!... 
Слово,  изъ-подъ  цензорскихъ  рукъ,  после  долгой  и  упорной 
изъ-за  него  борьбы  автора  съ  цензоромъ,  вырывалось  на  светъ 
Божш  взъерошенное,  растрёпанное,  искалеченное,  помятое, — 
и  приветствовалось  публикою  какъ  тр!умфъ  победы,  вкуша- 
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лось  съ  жадностью  какъ  запрещенный,  тайный,  заманчивый 
плодъ...  Всякш  намекъ  отыскивался  читателями  внимательно, 
всякое  неясное  выражеше  освещалось  двусмысленнымъ  све- 
том!,, нередко  совершенно  не  гбмъ,  который  прндавалъ  ему 
самъ  авторъ.  Вкусъ  публики  былъ  совершенно  извращенъ: 
ей  уже  не  нравилась  трезвая  спокойная  речь,  она  казалась 
ей  слншкомъ  пресною. —  ей  нужна  была  пряность.  Весь  тонъ 
литературы  повихнулся,  сошелъ  на  фальшь,  которую  не  могли 
заглушить  для  чуткаго  слуха  ни  мажорный  тонъ,  ни  барабан- 
ный торжественный  маршъ  нашихъ  оффищальныхъ,  или  в'Ьр- 
н/Ье  сказать,  нашихъ  странныхъ— въ  два  цвета,  оффпщаль- 
ный  и  неоффищальный — издающихся  газетъ!  Писатели  тъ-мъ 
не  менее,  какъ  мы  уже  сказали,  успевали  все-таки  прово- 
дить свои  убгвжден1я.  но  они  являлись  нередъ  публикой  какъ 
бы  въ  кривомъ  зеркале  или  на  выворотъ:  полнота  истины 
искажалась,  ея  красота  обезображивалась,  ея  прямизна  из- 
ламывалась; безобраз1е  лжи,  напротивъ  того,  охорашивалось, 
выглаживалось  —  старашями  самой  литературной  иолицш: 
уродливые  размеры  скрадывались, — кривизна  выпрямлялась. 
Цензура  великодушно  спасала  ложь  отъ  самоубшства,  въ 
которому  несомненно  пришла  бы  она  при  свободномъ  ея 
изложены;  цензура  слепо  убивала  сама  —  всякое  открытое 
противодейств1е  лжи  со  стороны  истины,  полагая  преграды 
свободе  честнаго  пера,  пли  лишая  последнее  возможности 
бороться  съ  ложью  равнымъ  оруж1емъ  одинаково-свободной 
р^чи... 

Стеснеше  слова  имело  необъятныя  последств1я  для  на- 
шего общественная)  разви-пя.  Нуженъ  теперь  уже  не  мер- 
цающей, не  мигающш,  а  прочный  светъ  свободы  для  того, 
чтобъ  излечить  весь  тотъ  вредъ.  который  проникъ.  благо- 
даря этому  стесненно,  въ  самый  духовный  составъ  Русскаго 
общества.  Въ  самомъ  дь\гб,  что  пред  став  ля  етъ  даже  до  сихъ 
поръ  наша  перюдическая  литература,  —  на  которой,  какъ 
известно,  воспитались  преимущественно  наши  молодыя  по- 
ко  летя  за  последш'я  15  —  20  летъУ  Каше-то  лоскутья,  об- 
о1,.;1,;[  ;;нати  и  мненШ.  предлагавпиеся  въ  видв  журналь- 
ныхъ  статей,  при  чемъ  цензурная  строгость  служила  для 
журналовъ  постояннымъ  оправдашемъ,  иногда  даже  и  не- 
справедливым^— каше-то  намеки,   полу-слова,  которыми   пи- 
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талась  в  пита*  гея  молодежь,  не  узнавая  въ  полнот»-  пи  истины, 
ни  лжи.  Цензура  поддерживала  въ  обществе  чувство  раздра- 
жены! в  сама  по  себ4  уже  побуждала  къ  оппозицш.  Виро- 
'11'М|.  въ  этой  опповищи  ие  было  ничего  но.штнческаго,  по- 
тому что  желать  свободы  слова  —  не  значить  еще  посягать 
на  принцип»  власти,  потому  что  свобода  слова,  вопреки  хо- 
и1чсм)  мнению,  не  есть  какое-либо  политическое  право,  а  та- 
кое ПС  право  какъ  свобода  ходить,  двигаться,  владеть  ру- 
ками, и  подлежит*  равныыъ  съ  нею  ограпичешямъ.  Вообще 
нт.гь  ничего  ошибочнее,  какъ  смотр'Ьть  на  наши  внутренние 
общественные  в  земсше  вопросы  сквозь  призму  западно- евро- 
пейских}. георШ  и  наводить  на  нихъ  политически  колоритъ. 
котораго  въ  сущности  въ  нихъ  н-бть  вовсе. — хотя  этого  не 
ьидятъ  ни  наши  высппе  административные  деятели,  ни  тъ. 
которые  пытаются  взлъзть  на  пьедесталъ  оппозицш!  Русской 
земли  предстоитъ  доказать,  что  свобода  мн'Ъшя  и  выражешя 
его  ш.  словЬ  совместна  съ  полною  свободою  дтшствш,  пре- 
доставленной народомъ  верховной  государственной  власти, 
что  идеал»  Русской  земли  не  допускает»  никакихъ  лживыхъ 
компромиссов»,  пикакихъ  условныхъ  сдъмокъ  и  ограниченш, 
кром'в  того  взаимнаго  нравственнаго  самоограничешя.  кото- 
рое естественно  возникаетъ  нзъ  взапмод'вйсшя  области  нрав- 
ственной духовной  свободы  и  области  внъшней  условной 
правды, — сферы  свободной  мысли  и  слова,  чуждыхъ  всякаго 
прпнудптельнаго  значешя,  и  сферы  свободнаго  внвшняго 
д'вйств1я,  сферы  политической  власти  —  не  стъсненной  ни- 
ч1.мъ  въ  своихъ  отиравлешяхъ.  Но  мы  не  станемъ  говорить 
теперь  вскользь  объ  этомъ  важном»  предмет»1.  Скажемъ  только, 
что  необходимо,  по  нашему  мн'Ьшю,  чтобы  сознашс  вреда, 
ироисходившаго  до  сихъ  иоръ  отъ  ст'вснешя  слова,  вполне 
проникло  въ  нашу  правительственную  среду.  Будемъ  наде- 
яться, что  возврат»  въ  этому  вреду  сталъ  уже  невозможен». 
что  все  шире  и  шире  будут»  раздвигаться  пределы  искрен- 
ности в»  Русском»  печатном»  и  устном»  словъ\  Будемъ  на- 
гьяться.  что  самая  свобода,  даруемая  теперь  печати,  ста- 
нет» действительной   правдой,  а  не  подобгемъ. .. 

Подобие  правды!  Неужели  намъ  еще  не  надо'Ь.ю  подоб1е? 
Всмотритесь  пристальнее  кругом»  себя, — что  вы  увидите? 
Толпу  призраков»,  -Нитей,  или,  в'Ьрнъе  сказать,  подобгй;  вы 
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окружепы  подобгемг  всего—  живаго,  действительная,  реаль- 
наго,  но  только  подоб1емъ, — а  вовсе  не  саыымъ  этимъ  живымъ, 
двйствительнымъ,   реальнымъ.   Все  у  насъ    существуетъ  буд- 
то-бы:  ничто  не  кажется  серьезпымъ,  настоящимъ,  а  пм'Ьетъ 
видъ  чего-то  временнаго,  подд'Ьльнаго,  показнаго,  и  все  это 
отъ  самы\ъ  мелкихъ  явленш  до  крупныхъ.    У  насъ  буОто- 
бы  есть  и  законы,  и  даже  пятнадцать  томовъ    Свода   Зако- 
новъ,  обнимающихъ  все  отрасли  управлешя,  регламентпрую- 
щихъ  всв  отнравлешя  государственнной  и  общественной  жиз- 
ни,  а  между  гбмъ  половина  этихъ  управленш    въ    действи- 
тельности вовсе  не  существуетъ,  а  законы  не  уважаются.  У 
насъ  есть  очень  либеральныя  учрежденгя,  ташя  либеральныя, 
что  либеральнее  ихъ  нгвтъ  въ  п/блой  Европе,  но  и  это   все 
будшо-бы,  всв  эти  либеральныя  права  не  вносятъ  въ  обще- 
ственную жизнь,  и  просто  даже  въ  душу  отд-вльныхъ  людей, 
никакой  животворной  свободы, — все  исполняется  по  наруж- 
ности, все  либеральничаетъ  по  форме  и  данному  образцу,  а 
плоды  порождаетъ,  какъ  пзв'Ьдано  опытомъ,  самые  непригод- 
ные!— Мы  чуть  не  восторженно  приветствовали  отмену  тб- 
лесныхъ  наказанш,  но  однакоже  лишены  права  сказать,  что 
твлеснаго  наказашя  въ  Россш  не  существуетъ: — его  бубто- 
бы  н"Бтъ,  и  действительно  н^тъ   по  суду,   но  оно  есть,   да  и 
въ  какомъ  еще  широкомъ  размере,   налагаемое  по  усмотръ- 
нш  полицейской  власти!   Правительство    истощается  въ  бла- 
городныхъ  усшпяхъ,  желая  создать  какую-нибудь  живую  дея- 
тельную силу  въ  обществе,     но    и    тутъ    успеваетъ  создать 
только — видимость...   Подоб1е  правосуд1я,  подоб1е    муниципа- 
литетовъ  (на  самомъ  деле  признающихъ    свои    муниципаль- 
ныя  права  за  повинность,  отъ  которой  муниципалы  спешатъ 
уклоняться),    подоб1е    самоуправления    (примеръ    городскихъ 
думъ  въ  столицахъ,   не  смеющихъ  израсходовать  двухъ  руб- 
лей съ  полтиной  безъ  разрешешя  начальства);  подоб1е  про- 
свещешя,  подоб1е  науки,   подоб1е  классическаго   образовашя, 
иодоб1е  университетовъ, — подоб1е  либерализма,  прогресса,  не- 
зависимости церкви,  порядка,  общественной  силы,  обществен- 
ныхъ  действительныхъ  интересовъ,  общественная  мнешя, — 
иодоб1е  самостоятельности  у  публицистовъ,    подоб1е    правды 
въ  отчетахъ,  иодоб1е  жизни!..   Пожалуй,  явится  скоро  у  насъ 
иодоб1е  народности  и    подоб1е    «политической»    свободы!  Въ 
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древнем  Руви  не  было  никакого  подобгя,  —  все  было  прав- 
дой, хотя  бы  п  самою  некрасивой:  въ  крестьянской  Руси 
также  н'втъ  покуда  «подоб1я »,  н-Ьтъ  желашя  казаться  не 
г1.мь.  что  она  есть;  но  очень  можетъ  быть,  «то,  съ  успехами 

нашей  цшшлизацш,  и  въ  крестьянсшя  общества,  въ  кресть- 
янине суды  и  управы  также  заберется  эта  страсть  къ  но- 
доб1ялъ...  Намъ  часто  приходитъ  на  намять  одно  волостное 
иравлеп1е,  которое  во  время  оно  пришлось  намъ  ревизовано,. 
по  служб*,  въ  одном*  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  концовъ  на- 
шего отечества:  въ  изб'Ь  волостнаго  иравлешя  стоялъ  шкаиъ 
съ  24  ящиками,  изъ  которых*  на  каждом*  приклеенъ  былъ 
яр.шчекъ  съ  надписью:  «народное  продовольств1е».  «народ- 
ное просв-вщеше»,  ;  народное  хозяйство»,  и  т.  д.  —  всего  24 
надписи:  каждый  ящик*  былъ  пустъ  и  въ  немъ  лежалъ  лнстъ 
б'влоп  бумаги.  Конечно  это  сравнеше  во  многомъ  преувели- 
чено, и  ужъ  въ  особенности  на  счетъ  б'влаго  листа:  у  насъ 
исписанной  бумаги  напротив*  столько,  что  ею  можно  было 
бы  устлать  всю  поверхность  Россшской  имперш, — но  въ  нъ- 
которыхъ  отношениях*  это  сравнеше,  къ  несчастш.  довольно 
вврно. 

Но  нигдБ  это  подоб1е  так*  не  оскорбительно,  какъ  въ 
области  печати — въ  области  публицистики  и  журналистики. 
Между  твмъ  есть  некоторый  газеты,  которыя,  съ  надутымъ 
самодовольствомъ,  въ  последнее  время  безпрестанно  воскли- 
цали: «паша  пресса»,  «Русская  пресса»,  «отечественная  прес- 
са», и  при  этомъ  расшаркивались  и  раскланивались  съ  ви- 
димымъ  чудствомъ  достоинства,  съ  развязностью  почта  сво- 
бодная человека!  Действительно,  н-Бкоторня  наши  газеты. 
всего  бол'ве  толкуюшдя  о  прессЬ,  усвоили  себ-в  аллюры  та- 
те либеральные,  что  нхъ  можно  было  и  впрямь  счесть  за 
внолн-в  независимыя,  и  даже  совсбмъ  забыть  про  существо- 
вате  XIV  тома  Свода  Законовъ...  Но  какое  это  было  пе- 
чальное и  даже  вредное  заблуждеше!  Р>се  это  похоже  на 
д,бтск1я  игры,  гд*  дълти  представляютъ  изъ  себя  большихъ. 
наиадающихъ  и  защищающихся.  Такъ  и  кажется,  что  кто-то 
сказалъ  имъ,  этимъ  газетамъ. — или  что  он*  сами  себт»  рас- 
пределили роли:  ты  будь  оппозищя,  лввой  стороною,  а  я 
будто  бы  независимою,  самостоятельною,  правою  стороною, 
а  ты  будь  центромъ,  и  всб  хоромъ  возошемъ:    «наша  прес- 
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с.ч.  наша  отечественная  пресса»! — Какая  тутъ  пресса,  и  мож- 
но ли  серьезно  толковать  о  нашей  прессе,  когда  (мы  знаемъ 
это  по  опыту)  никто  не  излагал*  правды  вполне  такъ.  какъ 
ее  понпмаетъ,  не  выражалъ  всего  того,  что  хогблъ  бы  ска- 
зать,— когда  у  насъ  въ  такомъ  ходу  темныя  пносказашя  п 
запутывашя  смысла...  Конечно,  прежде  не  было  даже  п  по- 
добья прессы, — авось  хоть  теперь  явится  настоящая  жур- 
нальная деятельность!  Но  д/вло  идетъ  не  объ  одной  журна- 
листике. Съ  совершаемой  нашпмъ  правительством*  переме- 
ною въ  законахъ  о  печати  придется  чуть  ли  не  вевхъ  Рус- 
скихъ  авторовъ  издавать  вновь  въ  ихъ  настоящем»  видв,  а 
иностранных*  переводить  снова  въ  надлежащей  полноте... 
Неужели  же  и  теперь,  повторяем*,  будетъ  у  насъ  только 
подобье  свободы  слова,  а  не  ея  действительная,  истая  правда? 

Правды,  правды!  —  вотъ  чего  намъ  недостаетъ,  вотъ  что 
намъ  особенно  нужно!  Пусть  м1ръ  подобш  заменится  м1ромъ 
правды!  Правда  необходима  намъ  въ  самомъ  широкомъ  смы- 
сле, но  только  правда  на  суде,  а  правда  слова,  чувства, — 
правда  развит,  правда  взаимныхъ  отношенш  земли  п  госу- 
дарства, общества  и  правительства.  И  это  не  значить,  чтоб* 
люди  перестали  лгать  и  чтобъ  мы  мечтали  о  такой  золотой 
эпохе,  где  бы  и  лгуновъ  не  было.  Совсемъ  шьт*.  Мы  го- 
воримъ  о  такомъ  состоянш  общества,  гдб  каждый  можетъ  и 
нмеетъ  право  быть  правдивымъ,  если  захочетъ;  где  не  сте- 
снена мысль,  где  она  развивается  и  выражается  безбоязнен- 
но, где  мнеше  искренно  и  не  робко,  где,  однимъ  словомъ, 
не  трусят*  правды.  Этотъ  недостатокъ  правдивости  въ  Рус- 
скомъ  обществе  и  вообще  въ  Русской  жизни,  эта  непривыч- 
ка высказывать  свою  мысль  со  всею  откровенностью,  во  всей 
ея  иолнотв,  безъ  унизительпыхъ  для  нея  двусмысленностей, 
оговорокъ  и  шюсказашй,  затрудняет*  не  только  развтче  на- 
шей общественности,  но  и  ходъ  государственныхъ  отирав - 
ленш. 

Теперь  изъ  этого,  повидимому  безвыходнаго  круга  откры- 
ваетъ  выходъ  само  правительство  —  предоставляя  свободу  пе- 
чатному слову.  Благодарность  же  ему!  При  свободе  критики 
|,1;лается  возможною  п  хвала — не  опасаясь  быть  смешанною 
съ  лестью,  и  мы  решаемся  напечатать  здесь  стихи  покой- 
наго  К.   С.   Аксакова,  найденные  нами  въ  его  бумагах*,  ни- 
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когда  не  предназначавшееся  для  печати  я  потому  не  отде- 
ланные, и  написанные,  кажется,  въ  самомъ  начал!;  дъла 
оевобождеш  крестьянъ,  предпринятая»  Государемъ.  Теперь, 
омасмь,  присп'ьло  время,  когда  можетъ  смъло  раздаться 
этого  замогильный  пскреннш  голосъ  искренньйшаго  изъ  лю- 
км1.  ши'Г.шиаго  только  зарю  свободы  и  не  дождавшагося  ея 
солнца!...  Но  точно  ли,  точно  ли  уже  дождались  мы  солнца? 
10ч но  ли  исчезли  и  пос.твдшя  тени  ночи  и  насталъ  честный 
бълый   день?... 

Вотъ  эти  стихи: 

..I1)!,   РоевНО  вьруя,  на  бой  съ  лукавой  ложью, 
Въ  честь  правды  и  добра,   безъ  страха  Ты  идешь; 
1>Т>рь  въ  истину  и  свътъ,  люби  свободу  Божью: 
Свъть  нуженъ  истине,  мракъ — прикрываетъ  ложь. 
Любовь  и  истину  дать  Русь  Тебт>  готова; 
Любовь  и  истина  надежней  всякихъ  узъ; 
Ты  возвратишь,  о  Царь,  землъ  свободу  слова, 
II  Богъ  благословить  съ  народомъ  Твой  союзъ!... 


Слухи  объ  уаменш  строгости  духовной   цензуры. 

«День»,   18-ю  Сентября  1865  года. 

Въ  прошлый  разъ  мы  говорили  о  томъ,  какъ  необходимо 
Росши  неограниченное  право  правды, — какъ  только  правда, 
одна  лишь  широкая  правда,  въ  состоянш  спасти  насъ,  увра- 
чевать язвы  нашего  общественнаго  организма  и  возетановнть 
его  нравственные  силы.  Начало  водворешя  правды  уже  по- 
ло жено  отчасти  въ  новомъ  законодательстве  о  печати,  но  это 
законодательство  нисколько  не  распространяется  на  книги  и 
изданы  духовнаго  содержания  и  на  такъ-называемую  «с цен- 
зуру духовную».  А  между  тъмъ  известно,  что  не  только  н^тъ 
ничего  строже  цензуры  духовной,  но  что  и  вообще,  къ  при- 
скорбно, нигдъ  такъ  не  боятся  правды,  какъ  въ  области  на- 
шего церковнаго  управлешя,  нигд^  младиие  такъ  не  тпру- 
сятъ  старшихъ.  какъ  въ  духовной  1ерархш,  нигдъ-  такъ  не 
въ  ходу  ложь  во  спасете»,  какъ  тамъ,  гд"Б  ложь  должна  бы 
быть    въ   омерзълпи.   Нигдъ,  подъ   предлогомъ    змъиной    му- 
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дрости.  не  допускается  столько  сдълокъ  и  компромиссов!»,  уни- 
жающихъ  достоинство  церкви,  ослабляющихъ  уважеше  къ  ея 
авторитету.  Все  это  происходить,  главнымъ  образомъ,  отъ 
недостатка  виры  въ  силу  истины,  а  главное  отъ  смъшешя 
ионятш:  церковнаго  съ  государственным!»,  кесарева  съ  Божъ- 
имъ.  Мноие  смотрятъ  у  насъ  на  церковь,  какъ  на  одну  изъ 
гостдарственныхъ  функцш,  какъ  на  часть  государственнаго 
организма,  которой  отправлешя  не  самостоятельны  сами  по 
себ'Б  и  не  сами  для  себя  существуютъ,  а  подчинены  общей 
цт>ли  этого  организма,  предназначены  соображаться  съ  его 
задачею,  съ  его  общимъ  строемъ.  Такое  мн^те  не  только 
ложно,  но  и  совершенно  вредно  въ  практическомъ  примъ- 
ненш.  Это  значитъ  смешивать  царство  не  отъ  м1ра  сего  съ 
царствомъ  отъ  м1ра,  поставлять  вечное  въ  зависимость  отъ 
временнаго,  непреложное  отъ  случайнаго,  внутреннее  отъ 
внъшняго,  безусловное  отъ  условнаго,  свободу  безсмертнаго 
духа  отъ  грубой  плотской  силы.  Церковь  не  можетъ  и  не 
должна  служить  государственнымъ  видамъ  и  соображешямъ. 
и  никакимъ  постороннимъ  цълямъ,  кромъ  одной  цъли,  ука- 
занной ей  ея  единымъ  главою — Христомъ,  и  въ  ней  самой 
содержащейся.  Отношешя  церкви  къ  государству  вполнъ 
определены  хрисианскимъ  учешемъ.  Оно  учитъ  выплачивать 
государству  слъдующш  ему  динарш,  молиться  за  право  пра- 
вящихъ.  вообще  бояться  только  Бога  и  чтить  земную  пре- 
держащую власть,  повинуясь  ей  во  всемъ,  что  относится  до 
ея  области.  Если  церковь  настаиваетъ  на  исполненш  граж- 
данами своихъ  обязанностей,  то  не  потому,  что  это  выгодно 
для  государства,  а  потому,  что  это  требуется  (и  притомъ 
только  въ  той  м^р^,  въ  какой  требуется)  самимъ  Христо- 
вымъ  ЗавБтомъ.  Она  имъетъ  въ  виду  не  гражданъ,  а  чле- 
новъ  церкви,  общество  не  политическое,  а  общество  върую- 
щихъ.  Она  побуждаетъ  послъднихъ  къ  совершенш  только 
своего  храстгаискаго  долга,  и  только  съ  этой  точки  зръ- 
шя  смотритъ  на  долгъ  въ  отношение  къ  государству,  но  во 
всякомъ  случае  обязываетъ  вврующихъ  воздавать  кесарю  что 
принадлежитъ  кесарю.  Церковь  не  можетъ  снизойти  на  сте- 
пень государства,  не  измънивъ  своему  основному  характеру. 
не  утративъ  своей  свободы  и  святости,  съ  одной  стороны.— 
не  стъснивъ,  съ  другой    стороны,  свободы    и    правильности 
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государственных!»  отиравленш.  Государство  не  должно  себв 
прнсвонвать  ни  авторитета,  ни  аттрибутовъ  церкви,  ни  двлать 
церковь  подчипеннымъ  себ'Ь  оруд1емъ:  иначе  оно  внесетъ 
искь  и  лицем'вр1<\  какъ  въ  свою  сферу,  такъ  и  въ  сферу 
цердевжуж),  ■  подорветъ  авторитетъ  церкви.  Истор1я  указы- 
ваетъ  намъ  не  мало  прпмъровъ— какимъ  зломъ  ввнчалось 
всегдл  вмешательство  церкви  въ  д-вла  государства,  соедини- 
те власти  духовной  съ  властью  св'Ьтской,  совмъщеше  въ 
одной  ру  1:1;  меча  духовнаго  съ  мечомъ  государственнымъ. — 
однимъ  словомъ,  облечете  церкви  въ  доспехи  государствен- 
на™ могущества.  Церковь  въ  такомъ  случае  перестаетъ  быть 
церковью  и  сама  себя  добровольно  отрицаетъ,  низводя  себя 
на  ступень  «царства  отъ  м]ра  сего».  Точно  такъ  же  и  госу- 
дарство, если  бы  вздумало  присвонвать  себ'Ь.  значеше  и  власть 
церкви,  если  бы  взялось  быть  судьею  и  р-вшителемъ  в-вры. 
внесло  бы  въ  церковь  элементъ  совершенно  инородный,  чуж- 
дый, ограничило  бы  безпред-вльную  духовность  в-вры.  овнълн- 
ннло  бы.  огрубило  бы  ее,  однимъ  словомъ,  исказило  бы  са- 
мое существо  церкви.  Внося  элементъ  внъшней  силы  туда, 
где  все  должно  истекать  пзъ  внутренняго  свободнаго  уб'Ьж- 
дешн.  государство  по  необходимости  должно  было  бы  огра- 
ничиться одною  внешностью,  ибо  область  внутренняя  ему 
недоступна,  ибо  только  за  однимъ  внъчпнимъ  проявлешемъ 
способно  слъдить  государство.  Поэтому  въ  области  виры,  въ 
области  чисто  духовной,  внешнему  данъ  былъ  бы  перевъсъ 
надъ  внутреннимъ  п  тЪмъ  самымъ  умерщвлялось  бы  внутрен- 
нее,— вечная,  безусловная  божественная  истина  была  бы  за- 
душена условною  правдой  государственной,  низведена  на  сте- 
пень «казеннаго  интереса»  и  заклеймена  штемпелемъ  ка- 
зенности. Такимъ  образомъ  результатъ  въ  обоихъ  случаяхъ 
былъ  бы  одинаковый,  т.  е.  и  тогда,  когда  бы  государство 
вздумало  исправлять  должность  церкви,  и  тогда,  когда  бы 
церковь  захотела  облечься  въ  доспехи  государственные.  Это 
последнее  мы  поннмаемъ  въ  самомъ  обширномъ  смысле,  не 
только  въ  смыс.тв  похищешя  себ'Ь  церковью  власти  государ- 
ственной, но  и  въ  смысле  заимствовашя  у  государства  его 
внешней  силы  для  распространешя  и  охранешя  истинъ  в-в- 
ры, —  въ  смыс.тв  внесетя  въ  область  церкви,  самою  цер- 
ковью, государственныхъ  пр1емовъ,  мъ^ръ.  способовъ — вообще 
элемента  нолицейско-государственнаго. 
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Предположимъ  такой  случай:  народъ,  признавая  цену  вод- 
ки слпшкомъ  высокою  и  пьянство  для  себя  разорительнымъ, 
составляетъ  общественные  приговоры,  которыми  обязуется 
хранить  воздержите  и  которые,  по  его  требованью,  скреп- 
ляются священниками.  Это  воздержаше  убыточно  для  откуп- 
щика, следовательно  и  для  доходовъ  казны.  Предположимъ, 
что  администрация,  желая  сломить  упорную  воздержность  на- 
рода, выгодную  для  его  нравственности,  но  невыгодную  для 
казны,  прибегла  бы,  чрезъ  посредство  церковнаго  управле- 
шя,  къ  авторитету  священниковъ,  съ  темъ  чтобы  пос.гвдше 
препятствовали  составлешю  подробныхъ  общественныхъ  при- 
говоровъ — подъ  тонкимъ  и  ухищреннымъ  предлогомъ,  будто 
они  противны  свободе  личной  совести  и  т.  п.  И  вотъ.  во 
имя  Бога  и  злоупотребляя  кощунственно  текстами  Св.  Пп- 
сашя,  стали  бы  священники  препятствовать  народному  ре- 
шение воздержаться  отъ  пьянства.  Спрашпваемъ,  чемъ  дол- 
жны были  бы  показаться  народу  тагае  священники?  Конечно 
не  более,  какъ  подобострастными  чиновниками,  а  не  какъ 
служителями  алтаря.  Не  явилась  ли  бы  въ  такомъ  случае 
церковь — раболепнымъ  подчиненнтлмъ  оруд1емъ  казны  и  не 
унизилась  ли  бы  ея  святость?  Не  сама  ли  она  содействова- 
ла бы  къ  подрыву  веры  въ  народе?  Читателямъ  такой  слу- 
чай пока;кется  неввроятнымъ.  Предположимъ  другой  случай: 
не  государство  церковь,  а  церковь  призываетъ  себе  госу- 
дарство па  помощь:  напр.  если  бы  церковь,  помощью  госу- 
дарственныхъ  полицейскихъ  средствъ,  стала  загонять  лю- 
дей въ  храмы  Божш  и  заставлять  ихъ  насильно  веровать  въ 
Бога  или  исполнять  обряды  и  постановлешя  церкви,  говеть, 
причащаться  и  т.  д.  Что  породило  бы  такое  применеше  го- 
еударственнаго  начала  и  пр^емовъ  къ  делу  веры?  Кажется, 
не  нужно  и  объяснять:  ложь,  обманъ,  лицемер1е,  неуважеше 
къ  церкви  и   охлаждеше  къ  вере. 

Еще  худшее  зло  было  бы  порождено  подобньшъ  иолицей- 
скимъ  требовашемъ  церкви,  распространеннымъ  на  область 
мысли  и  слова.  Понятно,  что  государство,  какъ  выражеше 
условной  формальной  правды,  во  внешнихъ  формахъ  почер- 
пая силу,  завися  отъ  нихъ  своимъ  бьичемъ,  —  понятно,  что 
оно  принимаетъ  меры  для  своего  ограждешя  даже  въ  сфере 
глгвшняго  выражен]я  мысли,  т.  е.  публпчиаго   слова,   что  оно 
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старается  предупредить  проступки,  преступ. нчин  и  въ  этой 
сфер'Ь,  какъ  п  во  всякой  другой,  тъми  же  полицейскими 
средствами,  кшш  единственно,  но  самому  существу  «то,  ему 
юстуины.  Но  отношеше  церкви  къ  слову  должно  бить  со- 
вершенно иное.  Боли  гд'Ь-лиоо  может*  быть  допущевъ  пол- 
ный просторъ  слова  (пока  оно  не  выходить  пзъ  иредъловъ 
слова),  такъ  именно  въ  области  духа  и  его  духовныхъ  про- 
-.1  плеши,  въ  области  свободы  по  преимуществу.  Христианское 
уч^ше  есть  учеше  Вог^ Слова,  его  сила  въ  истип'Б,  а  сила 
истины  въ  ней  самой:  ея  сыны  —  сыны  свьта  и  свободы, 
ея  мечъ — свободное  о  Христв  слово,  которымъ  она  покоря- 
ете себъ-  свободный  духъ  и  свободную  совесть.  Отношеше 
есъ  истипъ'  можетъ  быть  только  свободное,  поэтому  свобода 
истины  уже  сама  по  себЬ  иредиолагаетъ  свободу  убъждешя. 
А  свобода  уб'вждешя  предполагаетъ  въ  свою  очередь  п  сво- 
боду заблуждешя —  съ  его  выражешемъ  въ  слови,  следова- 
тельно свободу  слова.  Государство  требуетъ  своего  динар1я, 
и  динарш  долженъ  ему  быть  уплаченъ;  кесарево  должно  быть 
воздано  кесарю,  но  Бож1е  принадлежите  Богу,  —  а  Нож1я 
вся  область  духа,  та  область,  гдъ  священнодействуете  духъ 
человека  въ  своемъ  искреннемъ  етремленш  къ  истине.  Эта 
область  должна  быть  совершенно  изъята  отъ  полицейской 
опеки. — квмъ  бы  ни  была  налагаема  эта  опека:  св'ьтскимъ  ли. 
плн  хоть  бы  даже  самимъ  церковнымъ  правительствомъ. 

Церковь  унизила  бы  себя,  уронила  бы  значеше  истины, 
наложила  бы  сама  оковы  на  свободу  Христову,  еслибъ  взду- 
мала, чрезъ  посредство  государства,  накладывать  оковы  на 
еоввсть  людей,  на  пхъ  убъждешя,  на  деятельность  разума 
I!  па  его  свободное  выражеше,  —  еслибъ,  наприм/връ,  подчи- 
ни. I  а  своей  цензуре  литературу  —  хотя  бы  только  такъ-на- 
зивавмую  ;< духовную».  Къ  литератур!'  вполне  прилагается 
то,  что  сказалъ  Хомяковъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей  о 
свободе  преподавашя  наукъ  и  что  было  бы  очень  полезно 
запомнить  разъ  навсегда  нашимъ  оффнщальнымъ  охраните- 
лямъ  истины:  «Учете  православной  церкви,  говорите  онъ, 
какъ  высочайшее  духовное  благо,  какъ  заввтъ  высшей  сво- 
боды въ  отношеши  къ  разуму,  свободпо  принимающему  свьтъ 
откровешя,  п  въ  отношеши  къ  воле,  свободно  подчиняющей 
себя    ваконамъ    безконечной    любви,   не  только    не  противно 
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свободе  въ  преподаванш  наукъ  (разумеется  публичному,  но 
еще  требуетъ  этой  свободы.  Всякая  наука  должна  выгова- 
ривать свои  современные  выводы  прямо  и  открыто  безъ  уни- 
зительной лжи,  безъ  смъчиныхъ  натяжекъ,  безъ  умалчиванья, 
которое  къ  тому  же  слишкомъ  легко  можетъ  быть  обличено. 
Н'бтъ  сомнешя.  что  показашя  н'ьлсоторыхъ  наукъ  положи- 
тельныхъ  какъ  геолопя,  фактическпхъ  какъ  истор1я,  или  умо- 
зрительныхъ  какъ  философ1я,  кажутся  не  вполне  согласными 
съ  историческими  показатями  Священнаго  Нпеашя  или  съ 
его  догматическою  системой.  То  же  самое  было  и  съ  другими 
науками  и  иначе  быть  не  могло.  Науки  не  совершили  круга 
своего,  и  мы  еще  далеко  не  достигли  до  ихъ  окончатель- 
ныхъ  выводовъ.  Точно  также  не  достигли  мы  и  полнаго  раз- 
ум'Ьтя  Св.  Писатя.  Сомн'бшя  и  кажущдяся  несоглаая  дол- 
жны являться;  но  только  см-блымъ  допущетемъ  ихъ  и  вы- 
зовомъ  наукъ  къ  дальнейшему  развитш  можетъ  вера  пока- 
зать свою  твердость  и  неколеблемость.  Заставляя  друпя 
науки  лгать  или  молчать,  она  подрываетъ  не  ихъ  автори- 
тетъ,  а  свой  собственный».  Таковъ  взглядъ  истинно  право- 
славный, вполне  применимый  п  къ  отношенш  церкви  къ 
свободе  литературнаго  слова;  всякой  иной  взглядъ  противо- 
речить чистому  духу  православнаго  учешя, — есть  посторон- 
няя примесь,  плевелъ,  подлежащей  исторжешю.  Всякое  внеш- 
нее полицейское  преследоваше  не  только  чуждо  духу  цер- 
кви но  своему  принципу,  но  и  положительно  вредно,  пото- 
му что  обличаетъ  въ  преследующихъ  робость  и  безвер1е, 
которыя  даютъ  смелость  злу  и  заражаютъ  безвер1емъ  пре- 
следуемыхъ. 

Въ  самомъ  деле,  не  робость  ли.  не  слабость  ли  веры  въ 
истину,  обнаруживаемая  теми  насильственными  мерами  ограя;- 
дешя  истины,  къ  которымъ  любятъ  иногда  прибегать  оффи- 
щальные  представители  церкви, — не  полицейскш  ли  и  вооб- 
ще чуждый  церкви  элементъ  казенности,  не  стеснеше  ли 
«свободы  мнен1я  и  сомнешя» — поселяютъ  въ  большей  части 
современнаго  молодаго  поколешя  такое  непр1язненное  и  не- 
вежественное отношеше  къ  православш,  и  служатъ  глав- 
ными доводами  противъ  церкви  со  стороны  такъ-называема- 
го  нигилизма?  Не  можемъ  забыть,  что  только  въ  нынешнее 
царствоваше,  и  то  весьма    недавно,  сделалось    возможнымъ 
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перевесть  и  напечатать  на  Русскомъ  языков  дв-в  изъ  брошюръ 
иокы'шаго  Хомякова,  -^ти  брошюры,  содержания  въ  себе  са- 
мую  могущественную  защиту  правооавнаю  ученья  отъ  со- 
1;])1М(мшы\ъ  нападешй  латинской  доктрины  и  протестантска- 
но  рацнмшлизма,  составляющая  драгоц'внпвйшее  достояше  бо- 
госдовслеой  литературы,  не  могли  быть  въ  свое  время  обна- 
родовавы  въ  православной  Россш  авторъ  былъ  вынужденъ 
издать  ихъ  въ  Париже  и  Лейнцигв.  Только  теперь  он*  до- 
пущ,  -и  1.1  —  и  то,  кажется,  не  оффищально  —  къ  привозу  въ 
Россш.  Спрашивается:  кто  въ  этомъ  случав  оказался  наи- 
усердн'шипнмъ  иособникомъ  нигилизма?  Кто,  какъ  не  мало- 
верные блюстители  веры,  требуюице  ст'Ьснительныхъ  поли- 
цейскихъ  мЬръ  и  противъ  свободы  совести  въ  деле  ввры  и 
противъ  свободнаго  слова!.. 

Пеъ-  нти  соображешя  невольно  приходятъ  намъ  въ  голову 
по  поводу  слуховъ  о  новомъ  проекте  устава  духовной  цен- 
зуры, которые  дошли  до  насъ  изъ  Санктпетербурга.  Въ  то 
время,  какъ  государство,  въ  своей  области,  признало  нуж- 
нымъ  расширить  просторъ  мысли  и  слова,  —  духовное  пра- 
вительство, говорятъ  намъ,  изготовляетъ  и  свои  предположе- 
]пя  о  томъ  же  предмете,  однакоже  па  началахъ  не  только 
государственныхъ,  следовательно  чуждыхъ  основашямъ  Хри- 
стовой свободы,  но  и  изъ  государственныхъ  началъ — на  на- 
чалахъ наименее  лпберальныхъ  и  даже  несогласныхъ  съ  об- 
щимъ  характеромъ  новейшей  деятельности  государственной. 
Между  гвмъ,  по  нашему  мненш,  церковь,  даже  при  насто- 
нщемъ  устройстве  ея  управлешя,  не  нуждается  ни  въ  ка- 
ковъ  цензурномъ  уставе.  Мы  вполне  прпзпаёмъ,  что  соб- 
ственное слово  церкви,  отъ  нея  какъ  отъ  церкви  (а  не  отъ 
отде.тьныхъ  лицъ)  исходящее,  носящее  на  себе  характеръ 
канонически,  должно  подлежать  ея  собственной,  такъ-ска- 
:ать  соборной  цензуре,  носить  на  себе  печать  ея  одобрешя, 
дабы  не  быть  смешиваемымъ  съ  словомъ  несоборнымъ,  сло- 
:'.омъ  личпымъ:  никто  не  долженъ  иметь  права  говорить  отъ 
дпца  церкви,  кроме  самой  церкви.  Загёмъ — не  стесняя  ни 
чью  личную  свободу  внешними  средствами,  она  всякому  не 
церковному  слову,  какъ  не  ея  слову,  должна  предоставить 
полный  просторъ,  ограждаясь  отъ  лжи  не  полицейскимъ  спо- 
собомъ,    а  способомъ    проповеди    и  обличешя.    Она  должна 
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отвечать,  какъ  ми  уже  сказали,  только  за  то  слово,  кото- 
рое исходитъ  отъ  лица  самой  церкви,  а  также  и  за  гь  ду- 
ховный сочинешя,  авторы  которыхъ  пожелаютъ  напечатать 
на  заглавномъ  лисгв:  «съ  одобрешя  или  съ  благословешя 
Святтшшаго  Синода».  Кто  хочетъ  снабдить  свою  книгу  этимъ 
авторитетомъ,  тому  можетъ  быть  предоставлено  право  пред- 
ставить ее  на  разсмотр^те  Свягвйшаго  (Синода. — кто  издастъ 
безъ  разсмотр,вн1я  и  одобрешя  синодальнаго,  тотъ,  стало-быть. 
добровольно  относить  ее  къ  разряду  такихъ  книгъ,  за  ко- 
торый представительство  церкви  не  прпнимаетъ  на  себя  от- 
ветственности: книга,  такимъ  образомъ,  въ  глазахъ  обще- 
ства и  всего  народа  лишена  авторитета  церковнаго,  имъ,етъ 
значеше  личнаго  труда,  личнаго  мненья.  Но.  къ  сожа.твшю. 
до  насъ  доходятъ  слухи  о  совершенно  иномъ  направлены, 
которое  стараются  будто  бы  дать  д^лу  о  духовной  цензур-в... 
Будемъ  надеяться,  что  слухи  эти,  для  блага  святой  исти- 
ны православ1я,  для  блага  церкви  и  всего  нашего  общества, 
окажутся  ложными. 


Ив  случаю  возобиовлешя  газеты  „Москва"    послт,    запрещена    аа  статьи     о  Приоал- 

тшскозп.  вопрос!'» 

«  Москва»,  30-м  гюня  1867  г. 

Слава  русскому  долготерпттш!  Послгв  трехм'Ьсячнаго  вы- 
пужденнаго  молчашя,  первымъ  словомъ  «Москвы»  пусть  бу- 
детъ  слово  искренней  признательности  ея  подписчиками,.  За 
исключешемъ  пяти  или  шести  лицъ,  никто  не  потревожилъ 
насъ  требовашемъ  возврата  подписной  суммы  или  иного  воз- 
награждешя,  несмотря  на  полную  нашу  готовность  дать  не- 
медленное удовлетвореше  таковымъ  требовашямъ;  напрогивъ, 
всв  наперерывъ  спъшили  ободрить  насъ  выражешемъ  довй- 
р1я  и  участ1я.  Никто  не  поставилъ  намъ  въ  вину  роковаго 
третьяго  предостережешя:  никто  не  осудилъ  насъ  за  напеча- 
таше  статей,  упомяпутыхъ  въ  «предостережены»  и  вызвав- 
шпхъ  такой  сверхобычный  долгосрочный  запретъ.  Напротивъ, 
помъчцеше  этихъ  статей   и  то,  чти    последовало  за  помоще- 
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шемъ.  еще  гБСп1.е  скрепило  связь  между  нашими  подписчи- 
цами в  нами.  Иначе  и  быть  не  можетъ.  Не  говоря  уже  о 
болыпемъ  пли  мен I. шемъ  единомыслш.  редакторъ  и  его  пу- 
блика соединены  между  собою  общностью  самыхъ  завътпыхъ. 
сам  1.1X1,  святыхъ  нитересовъ.  Свобода  мысли  и  слова — нхъ 
общем  достоите,  общее  дъ\ю.  и  всякое  административное 
внен]'е  этой  свободы  съ  такимъ  же  чувствомъ  принимается 
рсдаыоромъ.  какъ  и  каждымъ  пзъ  его  подппсчиковъ.  При- 
нята! иротивъ  наст»  м-вры  въ  немалой  степени  содейство- 
вали успъху  того  самаго  д'Ьла,  которое  мы  защищали.  Он! 
придали  ему  известность  и  гласность,  которыхъ  именно  ему 
недоставало,  и  иедостатокъ  которыхъ  составлялъ  такъ  долго 
его  слабую  сторону.  Онв.  быть-можетъ.  даже  преувеличили 
смыслъ  налита  словъ  и  окружили  ихъ  ореоломъ  гонимой  прав- 
ды. Онъ'  вопросъ.  доселе  интересовавпий  только  немногих!., 
поставили  на  степень  всеобщаго  интереса  и  вызвали  гв  мно- 
гочисленныя  заявлешя  сочувствия,  которыя  были  присланы 
намъ  отовсюду. — разумеется  не  со  стороны  остзепскнхъ  ба- 
роповъ  и  польской  шляхты  и  вообще  такъ-называемой  пар- 
пи  газеты  Ввсть».  Таковы  практичесме  результаты  систе- 
мы предостережешй.  Превращая  цензурную  кару  въ  оруд1е 
неправильной  пропаганды,  она  извращаетъ  спокойное,  сво- 
бодное и  правдивое  отношеше  къ  истине,  и  стеснительная 
для  перюдической  литературы,  равно  невыгодна  и  для  пра- 
вительства. Такая  анома.йя  продолжаться  долго  не  ыожетъ. 
Будешь  надеяться,  что  и  для  русской  печати  наступитъ  скоро 
свое  19-.е  февраля — съ  «вольнымъ  трудомъ»  мысли  и  слова, 
съ  освобождешемъ  ея  отъ  административной  зависимости,  а 
теперь  оглянемся  назадъ  на  истекипе  три  месяца  нашей  обще- 
ственной и  политической  жизни.  Много  въ  этотъ  долги! 
срокъ  случилось  такого,  о  чемъ  было  бы  важно  для  насъ  за- 
молвить кстати  и  своевременно  свою  речь, — по  прошлаго  не 
воротишь. — п  ограничимся  тъмъ.  о  чемъ  и  теперь  сказать 
слово  еще  не  поздно. 


—  448  — 

О  нецелесообразности  системы  предастережешй. 

«Москвича» ,   29-го  декабря  1867  года. 

Ни  одинъ  независимый  органъ  русской  перюдической  пе- 
чати ие  можетъ,  конечно,  сочувствовать  съ  гбми  м-рами 
«административная  произвола»  (беремъ  выражеше,  освящен- 
ное оффищальнымъ  употреблешемъ,  и  ссылаемся  на  280  Я* 
«Северной  Почты»),  которыми  поражается  отъ  времени  до 
времени  другой  подобный  же  органъ  печати,  а  съ  нимъ  вме- 
сте и  относительная,  и  безъ  того  уже  ограниченная,  свобода 
русскаго  слова.  Ни  одно  честное  издаше  не  можетъ  не  скор- 
беть о  несчастш,  постигшемъ  другое  издаше,  хотя  бы  и  про- 
тивоположная направлешя,  не  можетъ  не  смущаться  про- 
явлетемъ  вновь  той  силы,  которая,  действуя  по  личному 
усмотръшю,  тяготъетъ,  какъ  Дамокловъ  мечъ,  надъ  незави- 
симостью убъжденШ  и  искренностью  печатной  речи.  Но  при 
всемъ  томъ,  —  мы  уверены,  —  редакторъ  пртстановленной 
теперь  на  четыре  месяца  газеты  «Москва»  не  оскорбится 
нашимъ  замъчашемъ,  что  временная  простановка  его  газеты 
иыъла  свою  добрую,  т.  е.  полезную  сторону.  Злоключеше, 
постигшее  «Москву»,  вызвало  вновь  печатное  обсуждеше 
вопроса  о  пригодности  системы  предостереженш  и,  какъ 
узнаемъ  мы  изъ  самой  «Северной  Почты»,  породило  «слухи 
о  предполагаемомъ  будто  бы  коренномъ  пзмънеши  системы 
предостереженш».  Это  заявлеше  «Съверной  Почты»  очень 
важно:  оно  свидътельствуетъ  о  настроенш  общественной  со- 
вести, очевидно  неудовлетворяемой  тою  «несомненною  за- 
конностью», которая,  по  свидетельству  газеты  Министерства 
внутреннихъ  двлъ,  заключается  во  всгЬхъ  предостережешяхъ 
Министерства  внутреннихъ  дълъ.  Свидетельство  несомненно 
полновесное...  «Много  было  писано,  еще  более  было  гово- 
рено  о  мнимой  неправильности  техъ  предостереженш,  кото- 
рыя  состоялись  съ  1  сентября  1865  г.  Взгляды  въ  отноше- 
нии къ  тексту  того  или  другаго  изъ  нихъ  могутъ  быть  раз- 
личны, но  ихъ  законность  несомнгьнна» ,  провозглашаем 
Северная  Почта»  въ  своемъ  280  №.  Съ  1-го  же  сентября 
1865   г.,  следовательно  въ  течете  двухъ    летъ    съ  неболь- 
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ншмъ.  такихъ  актовъ  законности,  т.  е.  предостережены,  со- 
стоялось, какъ  сосчитала  одна  петербургская  газета,  двад- 
цать четыре.  Мы  не  прнзнаемъ  ни  удобнымъ,  нп  даже  нуж- 
нымъ  входить  въ  состязаше  съ  «Северною  Почтой»  по  во- 
просу о  «законности».  Очевидно,  почтенная  газета  разум-ветъ 
;д1.сь  законность  въ  особомъ,  можетъ-быть  въ  какомъ  -  нн- 
оудь  высшемъ  и  бол'Ье  ншрокомъ  смысле, —  не  ту,  которая 
основана  на  положительном*  законе,  ибо  существенное,  от- 
личительное  свойство  адмиппстративныхъ  взысканы  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  имъ  законъ  не  писанъ  и  что  они  налага- 
ются «по  личному  усмотр'Бшю».  Иначе  не  зачъмъ  было  бы 
«Свверной  Почгв»  и  приводить  подлинником*  МНЪШе  боль- 
шинства коммпссш  186о  года  въ  оправдаше  «администра- 
тивнаго  произвола»  ирисущаго  систель  предостережены, 
проектъ  которой  былъ  выработапъ  этою  коммпсс1ей.  Право 
административных*  взысканы. — говорить  большинство  этой 
коммнссы,  возражая  па  мнвше  меньшинства, — принадлежитъ 
въ  числу  чрезвычайныхъ  м-ьръ,  «и  потому  совершенно  на- 
прасно было  бы  доказывать  (какъ  это  дълаетъ  меньшинство), 
что  основаюемъ  административнымъ  взыскашямъ  служитъ 
произволъ.  что  онъ  противень  поннтгю  законности  и  фор- 
мальной легальности,  и  пр.  Проектъ  (системы  предостере- 
жены, составленный  болыпинствомъ  коммиссы)  не  только 
не  отрицаешь  справедливости  этихъ  возраженгй,  а  напро- 
тивъ  самъ  заявляетъ,  на  стр.  27,  что  «принять  за  общую 
систему  такой  порядокъ  прес.тБдовашя  было  бы  несогласно 
<:ъ  понптгями  о  права. /ьномь  законодательства»  («С"Бв. 
Почта»  Л1'  280).  Итакъ,  вполне  соглашаясь  съ  мн-вшемъ 
большинства  коммиссы  (съ  которымъ  соглашается  и  «Север- 
ная Почта»,  ибо  приводитъ  его  въ  защиту  системы  предо- 
стережены), что  начало,  лежащее  въ  основаны  этой  систе- 
мы, противно  поняпю  законности,  и  принимая  къ  св'БД'Б- 
Н1Ю  заявлеше  той  же  «Северной  Почты»,  въ  томъ  же  №, 
о  «несомненной  законности»  распоряжены,  основанныхъ  на 
этомъ  нача.тв  «противномъ  законности»,  —  перейдемъ  опять 
къ  слухамъ  о  предполагаемомъ  изменены  сей  системы.  Въ 
этихъ  слухахъ  сказался  говоръ  общественнаго  мн^шя;  ими 
утъшалась  общественная  совесть;  въ  нихъ  выразилась  по- 
требность соглашешя  дъыствующихъ  законовъ  съ  обществен- 
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ными  ';  понятиями  о  правильномъ  законодательстве  »,  какъ 
выражается  коммисспя  1863  года.  Но  на  этотъ  разъ  «ОЬ- 
верная  Почта»  не  нашла  возможнымъ  успокоить  обществен- 
ное мните  и  удовлетворить,  хоть  какою-нибудь  надеждою, 
общественную  потребность  прим-Ьнетя  къ  практике  споня- 
тш  о  правильномъ  законодательстве».  Оффпща.тьная  газета 
прямо  и  решительно  объявляетъ,  въ  конце  своихъ  статей, 
что  относительно  системы  предостережены  ни  «отмены,  ни 
существеннаго  измвнетя  теперь  не  предвидится». 

ТЪмъ  не  менее  нельзя  не  поблагодарить  «Северную  По- 
чту» какъ  за  оглашете  мнетя  коммиссш  1862  г.  и  боль- 
шинства коммиссш  1863  года,  вырабатывавшпхъ  проектъ  о 
предостережешяхъ,  такъ  и  за  оглашете  н'Ькоторыхъ  соб- 
ственныхъ  взглядовъ  сей  газеты  на  тотъ  же  предметъ:  этимъ 
самымъ  «Северная  Почта»  какъ  бы  приглашаетъ  всю  перь 
одическую  печать  къ  обсужденш  и  оценке  опубликованныхъ 
соображенш.  Впрочемъ  статьи  «С/вверной  Почты»  служатъ 
сами  косвеннымъ  отвъ,томъ  на  превосходную  статью  «Совре- 
менныхъ  Изв'встш»  и  вызваны  ею.  Эта  «маленькая  газета», 
какъ  «Современныя  ИзвЗгстаэ  сами  себя  называютъ,  ка- 
жется одна  въ  литературе  и  подняла  голосъ  по  поводу  по- 
сте дняго,  третьяго.  или  шестаго  въ  теченш  1867  года,  пред- 
остережетя.  даннаго  газете  «Москва».  «Современныя  Из- 
вестгя»  справедливо  увидели  въ  этомъ  частномъ  факте  во- 
просъ  обшдй,  близкгй  пнтересамъ  какъ  общества,  такъ  и  са- 
мого правительства,  и  не  касаясь  самаго  предостережешя. 
прюстановившаго  пздаше  -Москвы»,  предъявили  въ  своемъ 
7-мъ  №  споръ  «противъ  самаго  начала  административныхъ 
взыскапш,  и  нритомъ  въ  форме,  которую  усвоило  )/ока  на- 
ше законодательство».  Споръ  этотъ  предъявленъ  газетою  изъ 
-  желатя  блага  стране,  блага  правительству, — изъ  желатя, 
чтобы  продолжало  быть  крепко  довер1е  народа  къ  прави- 
тельству». Статья  <Современныхъ  Известит»  доказываетъ 
да.гве,  что  «голымъ  обнаружетемъ  правительственной  силы 
не  созиждется  любви,  что  напротивъ  любовью  созидается  са- 
мая сила,  и  что  народъ  нашъ  потому  дорожитъ  силою  сво- 
его правительства,  что  его  любитъ  и  уважаетъ».  «А  предо- 
ставлять первостепеннымъ  органамъ  власти.  —  продолжаетъ 
далее  газета. — право  и  обязанность  карать  по  своему  усмо- 
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трьшк».  возлагать  на  нихъ  ответственность  въ  произволе, 
значить  ли  п|нумно;кать  средства  къ  восппташю  въ  народ!. 
чмсгьа  увавеюя,  любви,  довъ^я  къ  правительству?).  Въ  т'Ьхъ 
толковашяхъ,  къ  которымт>  подаетъ  иоводъ  въ  публике,  а  въ 
и  ющадныхъ  крнкунахъ  въ  особенности,  административная 
прюстановка  или  запрещеше  издашя,  не  гораздо  ли  боль- 
нпй. —  снрашнваютъ  далее  <Современныя  Изв'Ьсля»  —  «не 
гораздо  ли  болышй  кроется  элементъ  безпорядка,  чбмъ  въ 
самой  невоздержности  печати?»  Эти  слова,  чуждыя  всякаго 
раздражешя,  проникнутыя  самымъ  искреннимъ  желашемъ 
справедливости  и  мира,  самою  несомненною  благонамерен- 
ностью, и  такъ  тенло  доказывающая  вредную  сторону  систе- 
мы предостережешй  для  самого  правительства,  оставлены 
«Северною  Почтой»  безъ  опровержешя.  Она  возразила  соб- 
ственно на  то  м'Ьсто  статьи,  где  редакторъ  «Современныхъ 
Изв'ьст1п»  доказываешь  между  прочимъ.  что  хотя  «следова- 
ло бы  ожидать,  что  административное  взыскаше  караетъ  легче 
нежели  судъ»,  но  «на  деле,  изъ  всехъ  наказанШ,  налагае- 
мыхъ  уголовнымъ  закономъ,  кроме  лишешя  праьъ  состояшя. 
едвали  какое  тяжеле  третьяго  административная  предосте- 
режешя».  Авторъ  статьи,  развивая  далее  свою  мысль,  спра- 
шиваешь: «есть  ли  простуиокъ  или  преступление,  за  которое 
уголовная  пеня  равнялась  бы  десяткамъ  тысячъ  рублей?  А 
такова  пеня,  налагаемая  третьимъ  иредостережешемъ,  спо- 
собная разорить  издателя.  Словомъ.  это  кара  слишкомъ  тяж- 
кая, почти  всегда  более  тяжкая  чемъ  сама  вина»,  и  ир. 
На  это  «Северная  Почта  ограничилась  такимъ  возражеш- 
<мь:  нельзя  теперь  (почему  же  именно  «теперь»?)  прида- 
вать особенную  важность  более  или  менее  гадательнымъ  ис- 
числен 1ямъ  цифры  убытковъ,  которымъ  подвергается  прюста- 
новлснное  издаше».  На  какомъ  основанш  «Северная  Почта» 
признаетъ  исчислешн  убытковъ  гадательными, — это  не  объ- 
яснено. Оффшыальному  органу  печати,  конечно,  таше  убытки 
неведомы,  но  въ  м1ре  неоффищальной  перюдической  печати 
эти  убытки  хорошо  известны,  особенно  когда  газета  прио- 
станавливается расиоряжешемъ  власти  въ  самый  разгаръ  под- 
писки, —  а  это  последнее  обстоятельство,  т.  е.  время  под- 
писки, не  можетъ  асе  ускользать,  да  конечно  п  не  усколь- 
заетъ  отъ  проницательности  начальства... 
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Редакторъ  «Современныхъ  Изв4стш»,  г.  Гиляровъ-Плато- 
новъ,  въ  подтверждеше  своей  статьи,  помвстилъ  мнете,  по- 
данное имъ,  въ  качестве  члена  упомянутой  выше  коммиссш 
1863  г.  Это  мнйше  меньшинства,  т.  е.  г.  Гилярова-Плато- 
нова  и  еще  двухъ  членовъ,  хотя  и  признаетъ  администра- 
тивныя  взыскашя  «неизб'Ьжнымъ  зломъ  на  первыхъ  порахъ» 
(это  было  высказано  еще  до  судебной  реформы),  но  старает- 
ся, по  крайней  мере,  придать  системе  этихъ  взысканш  ха- 
рактеръ  перехода  къ  более  правильной  системе  взысканш 
по  суду,  когда  новый  судъ  будетъ  у  насъ  устроенъ  (что, 
благодареше  Богу,  уже  совершилось).  По  мнвнш  меньшин- 
ства, Сов'Ьтъ  Главнаго  Управлешя  по  д/вламъ  печати  дол- 
женъ  иметь  голосъ  не  совещательный  только  (какъ  теперь), 
но  решительный,  отъ  министра  независимый,  такъ  чтобъ 
административныя  предостережешя  и  взыскашя  были  нала- 
гаемы не  иначе,  какъ  «коллепальнымъ  приговоромъ».  При 
нротивномъ  условш,  т.  е.  при  одноличномъ  административ- 
номъ  произволе,  «н'втъ  сомнешя»,  —  съ  какимъ-то  злове- 
щимъ  увлечешемъ  пророчило  меньшинство  коммиссш,  — 
н'Ьтъ  сомнешя,  произойдетъ  не  одинъ  случай,  когда,  всл^д- 
ств1е  личныхъ  соображенш,  будутъ  даны,  вопреки  мн^шю 
совета,  замъчангя  перюдическимъ  издашямъ,  столь  же  про- 
тивный истнннымъ  общественнымъ  интересамъ,  сколько  и 
компрометтируюшдя  правительство».  Мы  возвратимся  въ  дру- 
гой разъ  къ  этому  мнънш,  во  многихъ  отношешяхъ  очепь 
замечательному  и  предлагавшему,  конечно,  более  обезпече- 
И1я  печатному  слову,  чгЬмъ  мнън1е  большинства  коммиссш, 
а  теперь  перейдемъ  прямо  къ  возражению  «Северной  Поч- 
ты». Въ  двухъ  своихъ  №Д»,  2  79  и  280,  почтенная  газета 
проводить  мысль,  что  ничего  такого,  въ  современномъ  по- 
ложенш  дълъ  печати,  не  произошло,  что  бы  не  было  зара- 
нее предусмотрено,  взвешено,  соображено  коммисс1ями  1862 
и  1863  годовъ,  и  что  бы  указывало  на  необходимость  из- 
мънешя  въ  выработанной  тогда  системе  административныхъ 
взысканш,  окончательно  формулированной  въ  законе  6  апре- 
ля 1865  года.  Въ  подкрвплете  своихъ  доводовъ,  «Север- 
ная Почта»  приводитъ,  какъ  мы  уже  сказали,  подлинное 
мнете  6-ти  членовъ  или  большинства  коммиссш,  возража- 
ющее мненш  меньшинства.   Отлагая  до  другаго  времени  по- 
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дробный  разборъ  аргументами  большинства,  мы  решаемся 
теперь  заметить  «Съвернон  Почтъ»,  что  даже  самое  боль- 
шинство, представляя  свой  проектъ,  признавало  его  мьрою 
прсменною,  чрезвычайною,  сопряженною  съ  немалыми  не- 
удобствами, но  обусловленною  тогдашнимъ  состояшемъ  рус- 
<1Л1\ъ  судовъ.  «Эти  неудобства,  говорить  коммисЫя,  не  мо- 
ругь  быть  виолп'Б  устранены,  пока  судъ  нашъ  не  получить 
окончательна™  и  повсем-встпаго  устройства».  Судъ  нашъ. 
какъ  известно,  нолучплъ  уже  окончательное  устройство,  и 
именно  _въ  тъхъ  мвстахъ,  гдв  сосредоточена  литературная 
деятельность  Россш,  —  следовательно  никакъ  нельзя  согла- 
ситься съ  мнвшемъ  <:  Северной  Почты»,  будто  все,  что  ны- 
не заявляется  относительно  системы  предостережений  (стало- 
быть  и  указаше  на  введете  въ  дМствте  судебныхъ  уставовъ 
20  ноября),  «было  уже  въ  свое  время  высказано,  взвешено 
и  отклонено».  Такое  обстоятельство,  какъ  введете  новаго 
суда,  не  только  пе  было  и  не  могло  быть  «отклонено»,  но 
папротнвъ  предуказано,  вышеприведенными  словами  коммиссш. 
какъ  услов1е  упраздняющее  потребность  той  «чрезвычайной 
меры>,  основашемъ  которой,  по  ея  словамъ,  «служитъ  про- 
изволу, противный  понятию  законности  и  формальной  легаль- 
ности». Съ  своей  стороны,  мы  позволпмъ  себе  напомнить 
оффппДальной  газете  подлинное  выражете  высочайшаго  ука- 
за Правительствующему  Сенату,  повел^вавшаго  обнародовать 
законоположеше  о  печати  6  апреля  1865  г.  Указъ  начи- 
нается следующими  достопамятными  словами:  «Желая  дать 
отечественной  печати  возможныя  облегчетя  и  удобства,  Мы 
признали  за  благо  сделать,  въ  дМствующихъ  цензурныхъ 
постановлешяхъ,  при  настоящемъ  переходномъ  состоянги 
судебной  у  насъ  части  и  впредь  до  дальнМшихъ  указанш 
опыта,  пижесл'БдуюшДя  перемены  и  дополнетя».  Этотъ  указъ 
состоялся  до  введешя  судебной  реформы:  со  введетемъ  же 
судебной  реформы  прекратилось,  въ  гбхъ  местахъ,  где  она 
введена,  то  переходное  состояше,  о  которомъ  говорится  въ 
указе:  обстоятельство  не  малое,  которое  не  мешало  бы  при- 
нять хоть  въ  некоторое  соображение  оффищальному  органу, 
возвещающему,  что  нвтъ  повода  ожидать  какихъ-либо  измб- 
нетй  въ  законодательной  мере,  принятой  правительствомъ 
временно  и  условпо.   Правда.    «Северная    Почта»,    въ  своей 
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стать-в  280  Ж°,  опирается  болъ-е  на  «указашя  опыта»,  и  на 
эти-то  указашя  опыта,  какъ  они  представляются  «Северной 
ПочгЬ»,  мы,  изъ  уважешя  къ  мнйшю  оффищальной  газеты, 
обязываемся,  въ  одномъ  изъ  с.гвдующихъ  Л«Л;:,  обратить  до- 
стодолжное внимаше. 


О  томъ  же. 

«Москвичъ»,  31-ю  декабря  1807    I. 

■** 
Хотя  бы,   казалось,  и  не  совсвмъ  прилично  говорить  подъ 

Новый  Годъ  о  такомъ  предмете,  какъ  «предостережешя», 
мы  однакожь  именно  желаемъ  покончить  въ  нынвшнемъ, 
старомъ  еще  году,  старые,  начатые  счеты  съ  «Северною 
Почтой»,  съ  т'вмъ  чтобы  не  переводить  ихъ  на  годъ  новый 
п  не  омрачать  иервыхъ  дней  или  первыхъ  нумеровъ  «Моск- 
вича» грядущаго  л'Ьта  разсуждешями  объ  административныхъ 
взыскан  1яхъ. 

Основное  положеше  двухъ  статей  «Северной  Почты»  (27Э 
и  2Я0  №№)  заключается  въ  томъ,  что  «ни  отмены,  ни  су- 
щественна™ измчшешя»  действующей  нын-в  системы  предо- 
стережены не  предвидится.  Это  положеше  «Северная  Поч- 
та» подкртшляетъ  двоякою  аргументащей:  вопервыхъ,  твмъ. 
что  всв  современныя  возражения  на  систему  предостереже- 
ны были  уже  заранее  предусмотрены  и  не  содержатъ  въ 
себ'Б  ничего  иоваго,  ничего  такого,  что  могло  бы  побудить 
къ  отмени  или  изм'Ьнетямъ;  вовторыхъ,  ссылкою  на  ука- 
зашя опыта.  Газета  ув'вряетъ,  что  ни  къ  отмене,  ни  къ  из- 
мъненпо  этой  системы  не  представилось  до  сихъ  поръ,  въ 
теченш  двухъ  слшпкомъ  лътъ  ея  практическаго  примошетя, 
никакого  повода. 

О  первомъ  аргументе  «Северной  Почты»  мы  уже  говорили 
въ  передовой  статье  2!)  декабря,  но  считаемъ  нужнымъ  доба- 
вить еще  несколько  словъ.  «Когда  законъ  издапъ, — в'вщаетъ 
оффипдальный  органъ  Министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  —  из- 
дапъ въ  недавнемъ  времени,  и  притомъ  изданъ  посл-в  продол- 
жительная обсуждения,  то  можно  было  бы  ожидать,  что  внима- 
ние сосредоточится  на  т'вхъ  бо.тве  или  мен-ве  неудобныхъ  его 
частностяхъ  или  особенностяхъ,  которыя  могли     не  иметься 
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г.ъ  виду  ирп  его  нзданш.  Между  т-вмъ  все  то,  что  нынв 
заявляется  относительно  системы  предостережены,  было  уж*' 
въ  свое  время  высказано,  взвешено  и  отклонено.»  Въ  дока- 
зательство этого  «Северная  Почта»  приводить,  кромй  вы- 
шкокъ  изъ  мн'Ьшя  коммиссш  1862  года,  подлинное  про- 
странно»4 миьше  коммиссш  1803  года,  выработавшей  проектъ 
объ  адмнистративныхъ  взыскашяхъ.  Въ  этомъ  мн'Ьнш  изло- 
жена подробно  побуждешя  или  такъ-называемые  «мотивы», 
э&етавивипе  большинство  коммиссш  предпочесть  систему  пред- 
остережет! проекту  меньшинства  и  проекту  г.  Гилярова- 
Платонова.  Хотя  это  мн-вше  преисполнено  софизмовъ  въ  ро- 
д-в  того,  что  нвтъ  разницы  между  судомъ  по  дъламъ  печатп 
и  .шчнымъ  администратнвнымъ  усмотрълпемъ,  на  томъ  осно- 
вашн.  что  то  и  другое  произволъ:  «судъ  есть  произволъ  н'Ь- 
сколькихъ  лицъ,  облеченный  въ  форму»,  а  министерское  лич- 
ное усмотрите  есть  произволъ  однолпчный  и  не  формаль- 
ный,— гвмъ  не  мен'Ье  мы  не  счптаемъ  нужнымъ  пускаться 
въ  подробный  разборъ  этихъ  софизмовъ.  Для  насъ  важно  то, 
въ  какой  степени  это  мн-вше  можетъ  служить  подкръшле- 
шемъ  основному  положешю  «Северной  Почты».  Что  же  мы 
г.ндпмъ? — Мы  видпмъ,  что  большинство  коммиссш,  несмотря 
на  всь  свои  странныя  разсуждешя,  п  начинаетъ  и  закавчи- 
ваетъ  свой  докладъ  признашемъ,  что  порядокъ  администра- 
тпвныхъ  взыскашй,  какъ  произволъ,  « против енъ  законности» , 
что  «принять  его  за  общую  систему  было  бы  несогласно  съ 
понятиями  <>  ■нравилъномъ  законодательства»;  что  предла- 
гаемая проектомъ  система  предостережены  есть  мълза  « чрез- 
вычайная», временная,  «переходная),  условная,  необходимая 
только  до  т'Ьхъ  поръ,  «пока  судъ  нашъ  не  получить  окон- 
чите, инаю  устройства» . 

Переходное  значеше  этой  системы  впредь  до  окончатель- 
ная устройства  судебпоп  части  —  выражено  и  въ  словахъ 
Высочайшаго  указа  6  апръля  186  5  года,  уже  приведенныхъ 
нами  третьяго  дня. 

Судъ  окончательно  устроенъ,  а  вм'вст'в  съ  гвмъ  упразд- 
няется н  то  основное,  единственное  услов1е,  которое  делало 
систему  предостережнш  необходимою  и  заключало  въ  себ'Ь 
весь  га150И  сГёПе,  смыслъ  и  оправдаше.  Если  дальнейшее  ея 
существоваше  и  можетъ  быть  допущено,  то  по  какимъ-либо 
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инымъ  причинамъ,  и  во  всякомъ  случае  не  тбмъ.  которыя 
изложены  въ  мн-ьнш  большинства  коммиссш,  и  на  которыя 
такъ  неудачно  сослалась  «Северная  Почта».  Почтенной  га- 
зете следовало  бы,  по  крайней  мере,  опровергнуть,  откло- 
нить, разъяснить,  если  моашо,  въ  свою  пользу  этотъ  услов- 
ный характеръ  законодательной  меры  объ  административныхъ 
взыскашяхъ.  но  нпкакъ  уже  не  преходить  его  молчашемъ. 
А  «Северная  Почта»  какъ  будто  его  и  не  примт>чаетъ,  и 
такимъ  образомъ,  своимъ  ув,врен1емъ,  что  къ  отмене  или 
изагвненш  системы  предостереженш  не  представилось  ни- 
какого основашя.  становится  въ  прямое,  вошющее  противо- 
реч1е  не  только  съ  фактомъ,  не  только  съ  мнт>н1емъ  боль- 
шинства коммиссш,  на  которое  ссылается  такъ  не  кстати, 
но  и  съ  подлинными  словами  Высочайшаго  указа,  определив- 
шими за  закономъ  6  апреля  характеръ  временный  и  условный. 

Покончивъ  съ  первою  частью  аргументацш  «Северной 
Почты»,  перейдемъ  ко  второй.  Не  будетъ  ли  она  удачнее? 
Здесь  оффищальная  газета  на  почве  оффпщальной  практики: 
какгя  же  указашя  далъ  ей  опытъ? 

Прежде  всего  то,  что  «законность  всЬхъ  до  сихъ  иоръ 
данныхъ  предостережены  несомненна»...  На  чемъ  основано 
такое  положительное  и  решительное  удостов-врете  газеты 
Министерства  внутреннихъ  д^лъ — не  разъяснено.  Вероятно — 
па  личномъ  убъ\жденш  самой  редакцш  или  автора  статьи, 
такъ  какъ  другихъ  никакихъ  основанш  въ  статье  не  предъ- 
явлено. Уважая  всякое  личное  убеждеше.  если  оно  искрен- 
нее,— а  въ  искренности  оценки,  делаемой  «Северною  Поч- 
той» двадцати  четыремъ  предостережешямъ,  изшедшимъ,  въ 
теченш  двухъ  л^тъ,  изъ  Министерства  внутреннихъ  дъ\тъ, 
было  бы  странно  и  сомневаться,  —  мы  пройдемъ  мимо  этого 
торжественнаго  заявлешя  почтенной  газеты.  Мы  уже  указали 
въ  первой  нашей  статье  на  несоглас1е  выражешя  «закон- 
ность» съ  выражешями  коммиссш,  будто  «порядокъ  админи- 
стративныхъ взысканш  противенъ  законности»;  намъ  остается 
сказать,  что  это  заявлеше  «Северной  Почты»  не  можетъ 
служить  ни  указашемъ  опыта,  ниже  какимъ-либо  другимъ 
доказательствомъ.  Пойдемъ  далее. 

«Северная  Почта»  не  видитъ  основашя  къ  нападешямъ 
(если  позволено  будетъ  такъ  выразиться)   на  систему  предо- 
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стережешп.  такъ  какъ  «никто  не  былъ  въ  нраве  предпо- 
лагать, что  эта  именно  часть  закона  останется  мертвою  бук- 
вой». Никто  этого  и  не  преднолагалъ;  еслибъ  она  оста. инь 
мертвою  буквою,  о  ней  не  было  бы  и  речи;  но  именно  по- 
тому, что  она  не  осталась  мертвою  буквою  и  дала  себя  знать 
на  практике  24  предостережешями,  прюстановлешемъ  мно- 
гих* издашй,  нравственнымъ  и  существенным!,  матер1альнымъ 
ущербо.чъ  для  многихъ  издателей,  —  именно  потому  и  раздаются 
сЪтовашя,  и  волнуется  общественное  мн'Ьше,  и  ищетъ  успо- 
коить себя  слухами,  общественною  же  совестью  порождае- 
мыми, объ  отм'бнъ  или  изменены  системы  предостережены. 
«Северная  Почта»  съ  некоторою  суровостью  возвращаетъ 
общественное  мнеше  изъ  области  радужныхъ  мечташй  въ 
область  современной  действительности  и  категорически  опро- 
вергаетъ  успокоительные  слухи:  мы  благодарны  газете  за 
откровенность  ея  заявлетя  и  приннмаемъ  его  къ  сведБтю, — 
но  не  можешь  не  признать,  что  такое  заявлеше  ни  въ  ка- 
кой аргументами  не  нуждается.  «Слухи,  которыми  утешается 
общественное  мнеше,  несправедливы» — этого  было  бы  и  до- 
вольно, и  даже  весьма  красноречиво.  Но  отважившись  выйдти 
въ  поле  аргументами  и  усиливаясь  доказать,  что  н'Ьтъ  ни 
повода  къ  подобнымъ  слухамъ,  ни  даже  основашя  желать 
измвненш  въ  системе  административныхъ  взысканш,  «Се- 
верная Почта»,  кажется  намъ,  ступила  на  нуть  неверный, 
трудный,  ея  обычаю  не  совсемъ  свойственный,  на  которомъ. 
по  крайней  мере  въ  настоя щемъ  случае,  ей  нетъ  удачи. 

После  неловкаго  довода  о  мертвой  букве,  почтенная  га- 
зета говоритъ  далее  следующее:  «Никто  въ  настоящее  вре- 
мя, т.  е.  по  изданш  закона  в  апреля,  не  можетъ  утверж- 
дать, что  издатели  журналовъ  и  газетъ,  подвергниеся  предо- 
стережешямъ,  не  были  достаточно  и  въ  полной  мере  преду- 
преждены». ЧЪмъ  предупреждены?  Т*Ьмъ  29  §  II  отд.,  кото- 
рый гласитъ,  что  г.  министръ  внутреннихъ  дьлъ  можетъ 
делать  предостережешя  по  личному  усмотртнш?  Но  какъ 
же  можно  предусмотреть  .шчпое  усмотреше?  Кому  дано  про- 
никнуть въ  чужой  личный  образъ  мыслей  и  уведать  безоши- 
бочно чужое  личное  м1росозерцан1е?  Да  и  можетъ  ли  вхо- 
дить въ  обязанность  литературы  соображаться  съ  личнымъ 
м1росозерцашемъ  кого    бы  то  ни  было,     особенно  же    когда 
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гь,  отъ  личнаго  усмотръшя  которыхъ  зависишь  дать  или  не 
дать  предостережете,  все  же  въ  нвкоторомъ  родъ  простые 
смертные,  способные  и  сами  изменять  свои  воззр-Ьшя,  да  и 
просто  сменяться?  Не  видимъ  мы  развъ  совершеннаго  изм-Ь- 
нен1я  въ  направлеши  настоящаго  Министерства  народнаго 
просвъчцешя,  сравнительно  съ  направлешемъ  предшество- 
вавшимъ  въ  томъ  же  Министерстве?  Не  подвергаются  ли 
книги,  одобренныя  Совътомъ  учёбныхъ  заведенш  два  года 
тому  назадъ,  нынй  положительному  порицашю.  а  книги  не- 
одобренныя —  одобрент?  Не  читали  ли  мы  наконецъ  всъ, 
на  дняхъ,  отзывъ  канцлера  Нмперш  въ  депешъ,  на  имя  ге- 
нерала Игнатьева,  обнародованной  отъ  правительства  въ  чи~ 
сл'Ь  прочпхъ,  что  въ  Россш  можно  свободно  выражать  мнъ- 
шя  о  дъ,йств1яхъ  даже  нашей  политики  и  даже  лично  са- 
мого князя  Горчакова?  «Я  предпочитаю  нападки  порабо- 
щенгю  мысли, — говоритъ  князь  Горчаковъ, —  порабощешю, 
которое  не  соответствуешь  реформамъ,  вводимымъ  нашпмъ 
авгусшвйшимъ  Монархомъ.  Успъхъ  пхъ  весьма  много  зави- 
сишь отъ  сознашя  своего  собственнаго  достоинства  шьмн. 
которые  призваны  привести  указанныя  реформы  въ  испол- 
неше,  по  подобное  сознанге  не  можешь  возникнуть  тамъ, 
пЪь  подавляется  мысль».  И  если  о  канцлере  Имперш,  ми- 
нистре иностраипыхъ  дблъ,  допускается  полная  свобода  въ 
выражешп  мнъшя,  то  на  какомъ  же  основанш  позволить 
себе  предположить  издатель  газеты,  что  за  такой  же  сво- 
бодный отзывъ,  не  только  о  другихъ  мннистрахъ,  но  о  ли- 
дахъ  второстепенныхъ,  и  не  только  о  д-бйствгяхъ  Импера- 
торскаго  кабинета,  но  о  распоряжешяхъ  адмннистративныхъ, 
онъ  подвергнется  иредостереженш  и  даже  вынужденному 
молчашю?  А  между  тъмъ  это  именно  и  случалось.  За  при- 
мъромъ  ходить  не  далеко...  Какое  же  общее  основаше,  ка- 
кое же  «предупреждеше»  могъ  бы  извлечь  для  себя  изда- 
тель и;:ъ  такого  положешя  д^лъ?  Нич^мъ,  не  только  въ  пол- 
ной мъръ.  но  и  въ  никакой,  издатели  газетъ  и  журналовъ 
не  были  п  не  могли  быть  предупреждены,  какъ  выражается 
С/Ьверная  Почта»,  въ  виду  системы  «личнаго  у смотр^шя». 
Пойдемъ  опять  далъе.  «Ни  одно  издаше  не  было  прюста- 
новлено», — аргументируешь  никогда  не  подвергающаяся  пре- 
достережешямъ  газета, —  <безъ  собственной    и  очевидно  на- 
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етойчнвой  на  то  решимости  издателей».  Здесь  уже  сама 
«Северная  Почта»  решается  проникнуть  въ  помыслы  и  душу 
издателей!  Ей  данъ  специальный  даръ  выдать  издательскгн 
сердца.  Но  епещалистъ-сердцеведецъ,  авторъ  статьи,  вида? 
кнмъ  доказательствомъ  не  подтверждаешь  своей  проницатель- 
ной догадки.  Мы  даже  обращались  за  справками  и  къ  изда- 
телямъ,  подвергавшимся  злополучт  простановки,  сообража- 
лись и  съ  общественными  впечат.тьлпями,  предполагая,  что 
очевидное»  для  < Северной  Почты»  должно  хоть  отчасти, 
хоть  еп  1го1$  диагЪя,  быть  видимо  и  для  публики:  мы  поло- 
жительно можешь  заверить,  что  третье  предостережете,  по- 
стигшее самую  последнюю  изъ  педавно  прОстановленныхъ 
газетъ  (да,  кажется,  кроме  ея  никто  въ  вынужденномъ  без- 
молвш  и  не  обретается),  последовало  вовсе  не  за  ту  статью,  отъ 
которой  публика  ожидала  какихъ-либо  неблагопр1ятныхъ  для  пз- 
дан1я  посл,Бдств1й,  а  за  другую,  сравнительно  ничтожную.  Да 
и  какой  же  разсчетъ  для  издателя  'настойчиво  и  съ  рнпма- 
мостъю  домогаться  простановки?  Всякая  простановка  под- 
вергаетъ  его  убыткамъ,  необходимости  возвращать  деньги 
иодппсщикамъ,  содержать  контору  и  весь  составъ  сложнаго 
газетнаго  механизма  —  попапрасну.  Можетъ  -  быть  «Север- 
ная Почта»  ожидала,  что  после  втораго  предостережешя 
издатели  газетъ  вдругъ  понизятъ  голосъ,  изъ  тона  мажор- 
наго  перейдутъ  въ  минорный  п  будутъ  усиливаться  идти  въ 
ладъ  съ  «личнымъ  усмотретемъ».  Но,  предъявляя  притяза- 
ние на  сердцеведен1е,  могла  бы  Северная  Почта»  и  сама 
рассудить,  что  административная  кара,  налагаемая  безъ  до- 
проса и  объяснешя,  еще  не  пораждаетъ  въ  караемомъ  убеж- 
дения въ  ея  справедливости  и  менее  всего  способна,  какъ 
выражается  издатель  «Современныхъ  ИзвестШ»,  воспитывать 
чувства  любви  и  кротости.  Мудрость  правительственная  дол- 
жна бы,  кажется,  избегать  всего,  что  безъ  всякой  нужды 
вноситъ  въ  общество  и  въ  особенности  въ  деятельность  та- 
кого органа  общественной  жизни,  какъ  литература,  элементъ 
раздражешя.— а  ничто  такъ  не  способно  вносить  этотъ  вред- 
ный для  общественная  развючя  элементъ,  какъ  тотъ  поря- 
докъ  админпстративныхъ  взыскашй.  который,  -  но  темъ  сло- 
вамъ,  который  сама  «Северная  Почта»  цитуетъ  въ  подкреп- 
лено своихъ  мнйшй, —  «противен?,  законности     и    несог.ю- 
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сень  съ  понятиями  о  правилъномъ  законодательства».  Спра- 
шиваемъ  «Северную  Почту»,  способенъ  ли  такой  порядокъ 
благотворно  и  умирительно  действовать  на  развиие  обще- 
ственной мысли  и  слова?  Пусть  сравнить  она  современное 
отношете  народа  и  общества  къ  новому,  гласному,  правиль- 
ному суду,  и  ихъ  же  прежнее  отношете  къ  старому  су- 
дебному порядку  и  вообще  ко  всякому  проявлетю  админи- 
стративная произвола... 

Посмотримъ.  не  будетъ  ли  счастливее  «Северная  Почта* 
въ  евоихъ  дальнейшпхъ  доводахъ.  «Когда  объявлено  предо- 
стережете», говорптъ  она.  «всякому  изданно  предстоитъ 
выборъ  между  принят1емъ  или  непринят1емъ  его  къ  сообра- 
женио  и  руководству  на  будущее  время. »  Этотъ  доводъ 
уничтожается  самъ  собою,  после  всего  нами  выше  изложен- 
наго.  Зам^тимъ  только,  что  никакое  предостережете  не  мо- 
жетъ  служить  руководствомъ  на  будущее  время,  ибо  поводы 
къ  предостережен1ямъ  разнообразны  и  неуловимы.  Наконецъ. 
какое  руководство  можно  извлечь  себе,  напрпмеръ,  хоть  изъ 
предостережения,  даннаго  газете  «Голосъ»  за  неучтивый 
отзывъ  объ  императрице  Французовъ,  когда  болве  чемъ  не- 
учтивые отзывы  о  главе  Оттоманской  пмперш  сходятъ  съ 
рукъ  благополучно,  и  когда  все  мы  читаемъ  сплошь  да  ря- 
домъ  самые  лживые  и  гнусные  отзывы  во  французскихъ  и 
иныхъ  чужестранныхъ  газетахъ  о  нашемъ  Русскомъ  Госу- 
даре? 

«Незнатемъ  преде.ювъ,  продолжаетъ  далее  оффищальнан 
газета, — где  начинается  рискъ  предостережетя  и  где  на- 
ступаетъ  его  достоверность — не  могутъ  отзываться  опытные 
въ  де.тв  печати  издатели».  Рискъ  предостережетя!  Этимъ 
выражетемъ  «Северная  Почта»  весьма  верно  характери- 
зуем современное  положете  печати.  Только  едвалп  поня- 
т1е  о  рмсюъ,  какъ  о  чемъ-то  неопределенному  неуловимомъ. 
ошибочномъ,  гадательномъ,  случайномъ,  уместно  въ  отноше- 
тяхъ  лица  подвластнаго  къ  власти  и  можетъ  быть  признано 
за  основате  къ  обезпечетю  лица  отъ  тяжкой  администра- 
тивной кары?  Разве  существуетъ  какое-либо  внешнее,  объек- 
тивное мерило  риска,  особенно  въ  виду  системы  «личнаго 
усмотретя?»  Нельзя  не  пожалеть  о  положенш  издателей,  по- 
ставленныхъ.   по  признанию  самого  органа  Министерства  вну- 
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треннихъ  дб.гь.  между  рисномъ  н  достоверностью.  Такъ  какъ 
рпсп  предполагаешь  непременно  с.и/чайность,  возможность 
удачи,  то,  стало-быть,  сама  «Северная  Почта»  допускаешь 
т.  систем!,  админнстративныхъ  взыскашй  пачало  случайно- 
сти и  ц<)>(чн....  Разсуждешесо  стороны  «Северной  Почты»  — 
рискованное  и  едвали  удачное! 

Наконецъ,  последшй  аргументъ  «Северной  Почты»,  прибе- 
реженный ею  къ  концу,  состоитъ  въ  томъ,  что  система  нре- 
ннтережетй  не  остановила  развнпя  нашей  бесцензурной  пе- 
чати, такъ  какъ  число  журналовъ  и  газетъ  безпрестанно 
возрастаете  «стало-быть,  заключаетъ  «Северная  Почта»,  су- 
щеетвоваше  перюдической  печати  при  законе  6  апреля  впол- 
не возможно».  Мы  позволимъ  себе  заметить  оффпщальному 
органу,  что  даже  до  появлетя  закона  6  апреля,  при  усло- 
в1яхъ  прежней  невыносимой  цензуры,  число  перюдическихъ 
егзд&тй  не  уменьшалось,  а  постоянно  возростало.  «Северной 
Почте»  не  трудно  будетъ  навести  объ  этомъ  справку.  Что-жъ 
мто  доказываетъ?  Это  доказываетъ,  что  потребность  въ  пе- 
чатвонъ  выраженш  мысли  такъ  же  существенна  какъ  воз- 
духе неутолима  и  неудержима,  по  мере  общественнаго  раз- 
вит. Это  доказываетъ  энерию  общественнаго  духа,  не  осла- 
бевавшаго  въ  надежде,  что  авось-либо  настанетъ  лучшее 
время  и  проглянетъ  хоть  косвенный  лучъ  свободы  мысли  и 
слова.  Косвенный  лучъ  проглянулъ,  но  общество  продолжаетъ 
жаждать  бо.гве  полнаго  света,  особенно  въ  виду  заявлен- 
ныхъ  обещанш,  что  законъ  6  апреля  есть  только  временная 
и  переходная  мера.  Но,  стало-быть,  заметить  «Северная  Поч- 
та», настоящее  по.тожеше  лучше  прежняго?  Безъ  сомнешя 
лучше,  изъ  чего  еще  не  следуетъ,  чтобы  оно  было  совсемъ 
хорошо,  по  крайней  мере  для  насъ,  пишущихъ  и  печатаю - 
щихъ.  Къ  этому  однакожъ  следуетъ  добавить,  что  съ  по- 
явлешемъ  у  насъ  безцензурной  печати,  услов1я  стараго  цен- 
зурнаго  порядка  естественно  изменились  и  стали  несравнен- 
но тягостнее,  чемъ  прежде;  это  совершилось  вполне  логи- 
чески: цензурное  одобреше  делаетъ  теперь  правительство 
более  чемъ  когда-либо  ответственнымъ  за  одобряемое.  Вотъ 
почему,  между  прочимъ,  при  постепенномъ  развптш  потреб- 
ности въ  журналахъ  и  газетахъ,  издатели,  стремянцеся  удо- 
влетворить   эту    потребность,    избегаютъ    цензуры    въ    наше 
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время  еще  ревностнъе,  ч-вмъ  прежде.  Такимъ  образомъ  и 
этотъ  доводъ  «Скверной  Пэчты»  о  возрасташи  чпсла  газетъ 
и  журпаловъ.  способный  свидетельствовать  съ  одинаковою 
силой  въ  пользу  системы  предостережены,  какъ  н  предва- 
рительной цензуры, — оказывается  безсильнымъ  для  оправда- 
шя  ея  основнаго  положешя  о  томъ,  что  существующШ  по- 
рядокъ  административныхъ  взысканш  не  требуетъ  существен- 
ныхъ  измъненш.  Мы  остаемся  при  нашемъ  убъждешп,  что 
эта  система  настолько  же  невыгодна  для  литературы,  какъ 
и  для  самого  правительства;  мы,  несмотря  на  заявлеше  оффи- 
щальной  газеты,  продолжаемъ  упорно  надеяться,  что  рано 
или  поздно  эта  система  изменится,  и  еще  упорнъе  в-Бримъ 
въ  слова  Высочайшаго  указа,  что  законоположеше  6  апръля 
есть  м-вра  только  временная  и  переходная. 


Журналистика — выражеше    общественнаго  мн-ьтя,  а  не  капая-нябудг.  законодательная 

власть. 

«Москва»,  в  апртъля  1868  года. 

Къ  числу  самыхъ  интересныхъ  слуховъ,  которыми  пол- 
нятся теперь  Москва  и  Петербург*.,  принадлежать,  безспор- 
но,  слухи  о  преобразоваши  Главнаго  Управлешя  по  дъмамъ 
печати.  По  словамъ  петербургскпхъ  газетъ.  въ  городе  раз- 
сказываютъ:  одни — будто  управлеше  им-веть  какъ  -  то  при- 
мкнуть къ  Сенату:  друпе — будто  оно  организуется  въ  само- 
стоятельное учреждеше;  третьи  наконецъ — будто  имеется  въ 
виду  создать  новое  министерство  «полицш»,  въ  вътгвше  ко- 
тораго  отойдетъ  и  литература.  Въ  какой  степени  достовер- 
ны эти  толки — мы  не  знаемъ.  но  не  въ  этомъ  покуда  дъ\ю. 
Довольно  уже  и  того,  что  они  существуютъ,  и  существуютъ 
конечно  не  безъ  основашя. 

Сегодня  ровно  три  года  какъ  состоялось  Высочайше  утвер- 
жденное мн^ые  Государственна™  Совета  бапрвля  1865  г., 
т.  е.  нынй  действующее  законоположеше  о  печати.  Въ  имен- 
номъ  указъ,  данномъ  Правительствующему  Сенату  отъ  того  же 
числа,  сказано,  что  правила  этого  новаго  законоположешя 
установляются  лишь   «впредь  до  дальнъйшихъ  указанш  опы- 
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та»  и  въ  виду  «переходнаго  положения  судебном  у  насъ 
части».  Последнее  выражение  объясняется  тьмъ.  что  въ  то 
вреш  новое  судебные  уставы  не  только  не  были  еще  нигде 
введем  въ  дьйств1е,  но  не  были  даже  и  изданы.  Очевидно, 
что  законоположеше,  сочиненное,  но  словамъ  самого  зако- 
нодателя, подъ  ус.кшемъ  «переходнаго  соетоншя  судебном 
части»,  тъмъ  уже  самымъ  при:шано  несоответствующими. 
услошямъ  новаго  времени,  когда  судебная  часть  уже  вышла 
кв%  переходнаго  состоятя  и  окончательно  определилась. 
Такъ  какъ  слова  Высочайшаго  указа  не  могутъ  же  идти 
мимо  въ  русской  государственной  жизни,  то  не  въ  этомъ  ли 
обстоятельстве  должны  мы  искать  основаше  слухамъ  о  пре- 
образована! существующей  системы  контроля  надъ  русском 
печатью?...  Во  всакомъ  случае,  если  законъ  6  апреля  изданъ 
былъ  лишь  «впредь  до  указашй  опыта»,  то  не  им-вемъ  ли 
мы  права  заключить  изъ  упомянутыхъ  толковъ,  что  указангя 
опыта  были  не  совсвмъ  въ  пользу  ныне  дъпствующаго  по- 
рядка? 

Почему  же  такъ?  Въ  чемъ  же  собственно  обличилась  его 
неудовлетворительность?  Мы  разумЬемъ  «неудовлетворитель- 
ность» въ  смысле  правительственном^  мн-Ьше  же  литера- 
туры объ  этомъ  законе  давно  известно,  и  не  оно  можетъ 
интересовать  насъ  въ  настоящую  минуту.  Всматриваясь  въ 
<указашя  опыта»,  мы  прежде  всего  приходимъ  къ  следую- 
щему выводу:  тогда  какъ  въ  Анг.пи  при  строгихъ,  почти 
драконовскихъ  законахъ,  установилась  на  практике  печать 
вольная  какъ  воздухъ,  на  славу  и  здоровье  этой  великой 
страны,  —  въ  Россш  происходить  явлеше  совершенно  обрат- 
ное: какъ  ни  мало  заслуживаюсь  назваше  либеральныхъ  законы, 
установивнпе  систему  предостереженШ. — практика  у  насъ  стро- 
же закона.  Это  обстоятельство  очень  важно.  Никакое  законопо- 
ложеше  о  печати  не  можетъ,  конечно,  обнять  всЬхъ  случаевъ. 
всьхъ  разнообразныхъ  видовъ  воплощешя  мысли  въ  слове:  неиз- 
бежная недостаточность  внбшнихъ  правилъ  естественно  вос- 
полняется толковашемъ  закона  въ  его  применении,  и  нигде, 
понтом у,  практика  закона  не  пграетъ  такой  роли,  какъ  въ 
дълТ,  литературы.  По  этой-то  практике  познается  настоя- 
щее внутреннее  отношеше  правительства  къ  правамъ  печати. 
его  взглядъ  на  свободу  слова.  Следовательно,  все  дело  имен- 
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во  въ  этомъ  взгляде,  —  н  каюя  бы  новыя  исправлешя  ни 
были  сдвланы  въ  Положены  6  апреля,  куда  бы  ни  при- 
мкнуло Главное  Управлеше,  для  насъ  это  имеетъ  значеше 
второстепенное,  если  взглядъ  правительства  остался  все 
тотъ  же. 

Все  зависитъ  и  будетъ  зависеть  именно  отъ  этого  взгляда. 
Чтобы  точнее  определить  и  оценить  этотъ  взглядъ,  поста- 
раемся отрешиться  отъ  нашего  личнаго  пристраст1я  къ  сво- 
боде слова  и  взглянуть  на  нее — въ  интересахъ  не  столько 
литературы,  сколько  самого  правительства. 

Можно  смотреть  на  печать  какъ  на  салу  враждебную, 
отъ  которой  слгБдуетъ  всячески  ограждаться  и  отчураться. 
Можно  ласкать  себя  надеждою,  что  достанетъ  уменья  и  вла- 
сти сдавить  человеческую  мысль  и  выражеше  ея  въ  слове, 
закупорить  ее  какъ  въ  сосуде  и  выпускать  какъ  паръ,  по 
мере  казенной  надобности  и  черезъ  штемпелеванные  кла- 
паны. Можно  видеть  въ  свободе  слова  лишь  неизбежное 
зло,  но  все  же  зло,  и  делать  уступки  этой  свободе,  вынуж- 
ленныя  только  крайнею  необходимостью,  такъ  -  сказать  не- 
хотя— йе  тапуа18е  §гасе  и  йе  таита^е  Ьшпеиг,  какъ  вы- 
разился Эмиль  Олливье  по  поводу  новейшаго  закона  о  пе- 
чати, изобретенная  французскимъ  правительствомъ. 

Можно,  напротивъ  того,  относиться  къ  печати  какъ  къ 
силе  союзной,  какъ  къ  вернейшему  проводнику  свободнаго 
общественнаго  мнешя, —  какъ  къ  сокровищнице  мысли  и  ума 
мил.поновъ,  восполняющей  неизбежную  скудость  единичнаго 
ума  и  мысли  въ  правителя хъ.  Можно  признавать  свободу 
слова  не  только  не  зломъ,  хотя  бы  и  необходимымъ,  а  ве- 
личайпшмъ  вожделеннымъ  благомъ,  безъ  котораго  также  не- 
мыслимы жизнь  духа  и  нормальное  развипе  человеческихъ 
обществъ,  какъ  немыслимы,  безъ  света  и  воздуха,  жизнь  и 
нормальное  развит1е  физической  природы  человека... 

Различ1е  взглядовъ  ведетъ  и  къ  различш  последствш. 
Взглядъ  на  литературу,  какъ  на  силу  враждебную,  создаетъ 
подъ  конецъ  действительно  силу  враждебную,  озлобленную, 
мятежную,  наступательную  плп,  по  крайней  мере,  система- 
тически оппозиционную,  неослабную  въ  борьбе  за  свое  су- 
щественное право.  Попытки  сковать  и  закупорить  челове- 
ческую мысль  производятъ  опасные  взрывы,  а  всякая  вынуж- 
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дев  выл  уступки,  роняя  достоинство  правительства,  не  удо- 
в.н'творяютъ  т'Б.хъ,  для  кого  оне  делаются,  не  внушаютъ  до- 
н1.р1я  и  не  содействуют!»  миру.  Чвмъ  отрицательнее  отно- 
шеше  правительства  къ  печати,  чвмъ  оборонительнее  поло- 
кеще,  въ  которое  оно  становится  къ  ней,  чЬмъ  больше  при  - 
ннмаетъ  оно  мвръ  для  своего  ограждешя,  —  т"Бмъ  отрица- 
тельнее и  отношение  печати  къ  правительству,  т'Ьмъ  труд- 
оборона.  ;  1.мъ  недостаточнее  съ  каждымъ  днемъ  ста- 
новятся меры  ограждешя,  твмъ  чаще  возникаютъ  столкно- 
вения, твмъ  сильнее  плодятся  призрачные  страхи,  а  съ  ними 
заботы  и  хлопоты  администрации,  —  твмъ  неудовлетворитель- 
нее оказываются  всяше  законы  о  печати.  8а  либеральнымъ 
закопомь  посльдуютъ  неминуемо  ствснительпыя  дополнешя; 
вместе  съ  развипемъ  литературы  обреченъ  рости,  усложнять- 
ся и  самый  контроль.  Одпимъ  словомъ,  держась  этого  взгляда, 
админиетрац.я  необходимо  попадаетъ  въ  то,  что  Французы 
называютъ  ии  сегс1е  У1с1еих. 

Напротивъ  того,  ч'Ьмъ  благопр1ятнве  относится  админи- 
стращя  къ  свободе  слова, — т-вмъ  проще,  гЬмъ  немногослож- 
нве  и  самые  законы  о  печати;  ч'вмъ  меньше  админпстращя 
расположена  пугаться  и  опасаться  литературы,  твмъ  мень- 
ше призрачныхъ  пугалъ,  т'Бмъ  искреннее  печатное  слово, — 
а  ч'Ьмъ  оно  искреннее  и  откровеннее,  т^мъ  оно  неопас- 
нее. Отъ  этихъ  общихъ  сужденш  перейдемъ  къ  нашей 
русской     практике  и  ея  примерами  пояснимъ    нашу  мысль. 

Было  бы  клеветою  и  ложью  утверждать,  будто  въ  отно- 
шешяхъ  нашего  правительства  къ  печати  существуетъ  какая- 
либо  систематическая  враждебность.  Да  и  не  можетъ  быть 
такой  враждебности  по  принципу  ни  у  одного  просвещен- 
наго  правительства.  Темъ  не  менее  нельзя  отрицать,  что 
въ  отношевляхъ  русскаго  правительства  къ  печати  прояв- 
ляется недоверчивость,  по  нашему  мненш,  ничемъ  не 
оправдываемая.  Съ  техъ  поръ  какъ  журналистика  въ  Россш 
стала  несколько  свободнее,  она  успела  оказать  не  одну 
действительную  услугу  правительству.  Въ  теченш  трехле^я 
со  дня  пздашя  закона  6  апреля  1865  года  не  произошло, 
кажется,  никакого  особепнаго  вреда,  никакой  опасности  для 
государства,  и  еще  менее  для  нравовъ,  такъ  какъ,  съ  боль- 
шею свободою  слова,  стали  свободнее  и  сильнее  раздаваться 
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здравая  мысль  и  честная  критика.  Вотъ  на  эти-то  «указашя 
опыта»  см'Ьемъ  советовать  правительству  обратить  свое  осо- 
бенное внимаше.  Но  пойдемъ  далее.  Присутств1е  начала 
недоверчивости  въ  законахъ  о  печати  доказывается  всеми 
т*Ьми  мврами  предосторожности,  которыми  обставлено  раз- 
решеше  и  издаше  газетъ  и  журналовъ,  издаше  книгъ  не 
свыше  и  свыше  10  листовъ.  съ  нормальнымъ  объемомъ  пе- 
чатнаго  листа.  —  целой  организащей  контроля  надъ  литера- 
турой и,  накопецъ,  ттшъ  «административнымъ  произволомъ», 
какъ  выражается  сама  «Северная  Почта»,  который  нашелъ 
себ^  выражеше  въ  системе  предостережены.  Но  начало  не- 
доверчивости, однажды  положенное  въ  основаше.  не  можетъ. 
какъ  и  всякое  иное  начало,  не  развиваться  последовательно 
и  логически.  А  потому  и  самое  законоположеше  о  печати. — 
какъ  бы,  повидпмому,  ни  было  оно  либерально  и  немного- 
сложно. —  въ  далыгБйшемъ  своемъ  развйтш.  подъ  воздай - 
ств1емъ  этого  начала,  будетъ  уклоняться  все  более  и  более 
въ  сторону  нр  либеральную,  будетъ  усложняться  все  более  и 
бол^е  новыми  дополнительными  статьями — въ  смысле  ограниче- 
Н1я  свободы  печатнаго  слова.  Такъ,  не  можемъ  же  мы  не  при- 
знать, что  именно  въ  этомъ  смысле,  а  не  съ  целью  дать 
болышй  просторъ  слову,  состоялись  все  добавлешя  къ  за- 
кону 6  апреля  въ  теченш  послвднихъ  трехъ  летъ.  Такъ 
напримеръ,  если  основная  мысль  учрежденья  Глвнаго  Упра- 
влешя  по  деламъ  печати  есть  централизащя  надзора  за  ли- 
тературой, то  какъ  ни  дорого  стбитъ  оно,  съ  двумя  цен- 
зурными комитетами  и  съ  отдельными  цензорами  (более 
200  тыс.  руб.  въ  годъ),  едвали  черезъ  несколько  летъ 
не  разростется  оно  въ  целое  министерство.  Теперь  вся 
литературная  и  журнальная  производительность  сосредо- 
точена по  преимуществу  въ  столицахъ.  но  съ  разви- 
Т1емъ  местной  провинщальной  литературы,  объемъ  за- 
нятш.  кругъ  надзора  и  ведомства  Главнаго  Управления 
долженъ  расшириться  и.  наконецъ.  дойти  до  громадней- 
шихъ  размеровъ.  Вообразимъ  себе  только,  какова  должна 
быть  деятельность  центральная  учреждешя.  надзирающаго 
за  печатнымъ  выражешемъ  мысли  ЗО-тн-миллшннаго  насе- 
ленья, на  пространстве  целой  части  света,  посредствомъ  сот- 
ни цензурныхъ  комитетовъ  и  тысячи  цензоровъ.  прочитываю- 
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щнхъ  ми. июни  початныхъ  листовъ?  Лухъ  захватываешь  при 
одной  мысли  о  колоссальности  такого  механизма.  Но  до  этого 
еще  далеко,  возразить  намъ:  зач'Ьмъ  доводить  ас1  аЬзигйит? 
Конечно,  далеко,  —  по  разве  администрапдя  не  на  этомъ  пу- 
ти? ■  разве  верность  пути  не  определяется  тьмъ  предвломъ, 
къ  которому   онъ  доводитъ? 

Вообще,  въ  оспованш  пашихъ  законовъ  о  печати  лежитъ, 
кажется,  такое  разсуждеше:  «свобода  печати  желательна, — 
слове  н'втъ,  но  безъ  ея  излпшествъ  и  увлеченш;  надобно  въ 
отношении  къ  пей  найти  шегяо  Лепите,  г)  и  81е  тШеп,  золо- 
тую средину,  и  устроить  дъло  такъ,  чтобъ  иметь  отъ  печати 
одпъ  выгоды  и  удобства,  безъ  ея  вреда  и  пеудобствъ, — что- 
бы образовать  печать  приличную,  благонравную,  пуще  всего 
благонамеренную  и  даже  пожалуй  либеральную,  но  поводли- 
вую,  слушающуюся  указанш  и  т.  в.»  Однимъ  словомъ,  раз- 
суждеше известное,  но,  къ  сожалъшю,  на  практике  несо- 
стоятельное. Услов1я  самой  природы  этихъ  вещей  таковы,  что 
выгоды  и  неудобства,  желательный  и  даже  необходимый  для 
правительства  въ  «просвещенной»  или  стремящейся  къ  иро- 
св'ьщешю  стране,  не  могутъ  иметь  м'Ьсто  безъ  неудобствъ  и 
невыгодъ. — какъ  не  можетъ  быть  плода  безъ  кожи,  огня  безъ 
жару  (или,  употребляя  сравнеше  самое  убедительное  по  своей 
пошлости),  «розы  безъ  шиповъ».  Что-нибудь  одно:  или  вовсе 
не  признавать  никакой  словесности,  или  же  признать  ее  та- 
кою, какою  она  есть,  не  искажая  ея  натуры:  въ  протпвномъ 
случае,  это  будетъ  уже  не  литература,  какъ  выражеше  мы- 
сли и  чувствъ  страны,  а  какая-то  ложь,  нарядившаяся  въ 
ея  платье.  Если  вы  хотите  искренности  въ  слове,  такъ 
должны  допустить  каждому  право  говорить  свопмъ  голо- 
сомъ,  какъ  бы  даже  грубъ  или  неблагозвученъ  онъ  ни 
былъ;  где  нельзя  говорить  своим?,  голосомъ,  тамъ  не  мо- 
жетъ быть  и  искренней  речи,  и  вместо  нея  будетъ  раз- 
даваться одна  благонамеренная  фистула.  Не  доказанная  ли 
уже  давно  истина,  что  никакой  механизмъ  и  внешнШ  поря- 
докъ  не  замвнитъ  творчества  органической  жизни?  А  если 
это  такъ,  если  обойтись  безъ  живыхъ  органическпхъ  силъ 
нельзя  пи  государству,  ни  обществу,  то  можно  ли,  призна- 
вая по  необходимости  права  жизни,  отпять  у  жизни  то,  что 
д-Ьлаетъ  жизнь  жизнью,  въ  чемъ  заключается  услов1е  ея  твор- 

30* 


—  468  - 

чества?  Что  лучше:  жизнь  или  иодоб1е  жизни, — жизнь  съ  своею- 
свободою,  со  всею  кажущеюся  нестройностью,  разнообраз1емъ, 
разноголосицей  своихъ  отнравлешй  и  проявленш, — или  подо- 
б1е  жизни,  т.  е.  мертвенность  и  ложь,  со  внЬшнимъ  благо- 
устройствомъ  и  наружнымъ  порядкомъ?  Человеческое  же  сло- 
во только  тогда  и  можетъ  быть  названо  словомъ.  когда  опо 
вполне  живо,  следовательно  вполне  свободно;  тогда  только 
можетъ  оно  дать  добрый  илодъ.  Слово  же  сдавленное  и  сгв- 
сненное  въ  своей  свободе,  слово  неискреннее — гнилой  даетъ 
нлодъ. 

Такимъ  образомъ,  та  администрация,  которая  поставить  се- 
бе задачею  направлять  литературу,  вести  слово  на  поводахъг 
вытягивать  его  въ  струнку,  муштровать,  подчинять  его  бла- 
гообразному однообразш.  порождаетъ  сама  для  себя  непрео- 
долимый трудности  и  неудобства.  Угнаться  за  всеми  уклонешя- 
ми  печатнаго  слова  отъ  правительственной  нормы  прилич1я  и 
порядка,  за  всеми  безконечно-разнообразными,  неуловимыми 
нроявлешями  общественной  мысли — нельзя:  подъ  тяжелую  руку 
карающей  власти  попадется  всегда  только  самая  откровенная, 
стало-быть,  въ  известномъ  смысле  честная  рЬчь  и  ускользнетъ 
Р'Бчь  лукавая.  При  усиленш  же  надзора,  при  приняли  более 
строгихъ  м^ръ  контроля,  убивается  неминуемо  всякая  жизнь 
слова,  а  этого  результата  ни  одно  просвещенное  правительство 
не  желаетъ  и  желать  не  можетъ.  Изъ  этой  дилеммы  выходъ 
одинъ — отказаться  отъ  всякой  попытки  руководствовать  сло- 
вомъ, какъ  не  только  безполезной,  но  и  вредной.  Само  со- 
бою разумеется,  что,  говоря  о  слове,  мы  не  имеемъ  въ  виду 
техъ  случаевъ,  когда  слово  перестаетъ  быть  выражешемъ 
мысли  и  переходитъ  само  въ  категорш  внвшняго,  противо- 
законнаго  д)ъйствгя.  Но  для  отыскашя  тонкой  черты,  раз- 
граничивающей слово  отъ  действ1я,  нельзя  обозначить  ника- 
кихъ  общихъ  признаковъ  и  правилъ:  она  определается  на 
самомъ  данномъ  факте,  котораго  оценка  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  входить  въ  аттрибуты  административной  личной 
власти,  а  можетъ,  по  самому  существу  своему,  принадле- 
жать только  суду. 

Заключимъ  несколькими  практическими  замечашями  въ  ин- 
тересахъ  и  съ  точки  зрешя  самого  правительства. 

Современное  положеше  нашей  печати  ненормально.  —  въ 
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.тгомь  нельзя  не  согласиться.  Съ  одним  стороны,  она  нахо- 
ди ген  въ  тяжкой,  унизительной,  противно!  ея  нризватю,  за- 
вненмости  отъ  администрацш,  вредной  для  искренности  и 
вражды;  съ  другой,  она  производитъ  неръдко  в  на  админи- 
страцию не  должное,  даже  вредное  давлете.  связываетъ  сво- 
боду ея  дъйстшй  Съ  одной  стороны,  печатному  слову  ока- 
лывается обидное  неуважение,  чуть  не  презрите;  съ  другой — 
и  этому  не  рань  бывали  прнмъры  —  не  только  общество,  но 
■  администрация  относятся  къ  нему  чуть  не  съ  подобостра- 
ст1емъ.  Вместо  того,  чтобы  быть  выражешемъ  общественнаго 
мньшя,  у  насъ  общественное  мп-вте  есть  выражете  печати, 
или,  лучше  сказать,  личнаго  мнълпя  то1'о  или  другого  жур- 
нала: печать  навязывается  обществу  съ  своими  воззрълпямп, 
являясь  не  только  его  руководителемъ,  но  иногда  и  тира- 
номъ.  Одннмъ  словомъ,  печать  у  насъ,  особенно  нерюдиче- 
ская.  не  познала  еще  свои  предвлы, — чему  виною,  по  боль- 
шей части,  существующее  законоположете.  Область  д'Ьйстя 
и  область  мньшя,  область  правительства  и  область  литера- 
туры— дв'Ь  совершенно  различный  области,  какъ  по  природв 
своей,  по  своему  иризванш,  такъ  и  но  характеру  своихъ 
отправлений.  Обращаясь  снещальн'ве  къ  перюдической  печати, 
скажемъ  прямо,  что  мы  лично,  желая  для  себя  независимо- 
сти, считаемъ  совершенно  ненормальнымъ  всякое  возведете 
журнализма  чуть  не  на  степень  какой  -  то  государственной 
деятельности.  Никакихъ  «государственныхъ  заслугъэ  за  част- 
нымъ  редакторомъ  мы  не  полагаемъ,  не  считаемъ  его  при- 
надлежащимъ  къ  синклиту  или  заслуживающими»  особаго  м1;- 
ста  въ  ектенш.  вмбсгь  съ  « градоначальниками ».  военачаль- 
никами» и  т.  д.  Десиотизмъ  печати  намъ  такъ  же  проти- 
венъ,  какъ  и  всякШ  деспотизмъ,  —  намъ  равно  противно 
стиснете  свободы  нашего  слова,  какъ  и  стиснете  нашимъ 
словомъ  свободы  чужаго  мнътя.  Въ  Россш  же  на  дв.гв  ви- 
дится другое,  —  видится  даже,  что  иной  администратора 
хотя  бы  изъ  второстепенныхъ,  вступая  въ  должность,  паче 
всего  безпокоится  о  томъ.  что  скажетъ  про  него  «Москва» 
или  «Московск1я  Ведомости»,  руководствоваться  ли  ему  тре- 
бованием!» редактора  А.  или  редактора  К.  (которые,  надо  заме- 
тить, тянутъ  оба  въ  противоположный  сторопы).  —  и  какъ  бы, 
последуя  одному,  не  попасть  въ  опалу  къ  другому?..  Жал- 
кое положеше! 
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Такое  значеше    печати,  ненормальное    само    по  себе,  не- 
удобно и  для  правительства.    Правительство    не  можетъ  его 
желать,  и  единственнымъ  вгврнымъ  средствомъ  понизить  это 
противоестественное  значеше  служить — какъ  можно  болышй 
объемъ  свободы  слова.   1ГЪмъ  свободнее  печать,  тьмъ    легче 
можетъ  высказываться    каждое    мнеше;  не  два  -  три  голоса, 
какъ  теперь,  будутъ  раздаваться  въ  пустыппомъ,  безмолвномъ 
пространстве,  а  заголосятъ  тысячи  голосовъ.   При  такой  мно- 
гоголосиц'Б  сама  собою  поглощается  острота  печатнаго  слова, 
притупляется  его  возбудительность    (иначе  Оискредитирует- 
с\я, —  чего  именно  и  желаютъ    некоторые).   1Г1>мъ    свободнее 
слово,  т']>мъ  шибче  разовьется  першдическая  печать,  и  ч-вмъ 
больше  она  разовьется,  гЬмъ  скорее  печать  сделается  твмъ, 
ч'Ьмъ  она  должна  быть — выражешемъ  общественна™  мн'вн1я. 
следовательно  подчиненнымъ  его  оруд1емъ,  а  не  насильствен- 
пымъ  его  творцомъ  или  фабрикантомъ, — не  деспотомъ.  Возь- 
мемъ  въ  примерь   Англш:  тамъ  имена  редакторовъ  газетъ — 
неизвестны,   и  органы  першдичеекой  печати — безличны;  ре- 
дакторы могутъ  меняться,  но  до  этого  н^тъ   дела  публике: 
ихъ  см'Ьна  не  отражается  на  самихъ  издашяхъ.   Каждая  га- 
зета служитъ    органомъ    известному    нанравлешю    или  мне- 
нию,— ее  нздаетъ  целый  кругъ  людей  единомыслящнхъ:   тутъ- 
нетъ  места  личности  редактора:  знаменемъ  служитъ  не  имя, 
а  известная    мысль;   никто    не    скажетъ    какъ  у  насъ:  такъ 
требуетъ   Матвей   Сергеевичъ  или  Сергей  Матвеевичъ:  слово 
перваго  или  втораго  не  принимается  какъ  законъ,  со  стра- 
хомъ  и  трепетомъ,  на  пространстве    всей  Россш...  Въ  Ан- 
глш знаютъ  лишь  назвашя   газетъ  и  на  каждую  газету  смо- 
трятъ    какъ    на    одно  изъ  мнешй,  подлежащихъ  свободному 
выбору. 

Если  вытравить  существоваше  нертдической  печати  нельзя 
(а  въ  этой  невозможности  нельзя  и  сомневаться),  то  не  луч- 
ше ли  поставить  ее  скорее  въ  тв  услов1я,  при  которыхъ  она 
становится  не  властью— чуть  не  переходящею  въ  сферу  пра- 
вительственную, а  действительнымъ  выражешемъ  мысли,  мы- 
сли не  личной,  но  общественной, — однимъ  словомъ  при  усло- 
в1яхъ,  при  которыхъ  она  перестаетъ  быть  вредною?  И  не 
усиливается  ли  неномерное  значеше  личной  журналистики 
въ   Россш  именно  системою  предостережений,  —  т.   е.    гбмъ 
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ышмашемъ.  съ  которымъ  администрация  слЬдитъ  за  каждымъ 
печатным],  словомъ, — тою  важностью,  которую  она  придаетъ 
даже  обороту  или  тону  р'Ьчи,  —  гЪмъ  гонешемъ,  которымъ 
могучее  правительство  удостонваегъ  своенравное,  выражеше 
или   мнълпе   той  или  другой  единственной  личности^ 


и   "Т.мт>[>ы\1.  юридическим,  кпцросахъ  касательно   печати. 

Москвин.  11-ю  октября  1868  г. 

Читатели  найдутъ  въ  нынъшнемъ  .У:  отчетъ  о  вчерашнемъ 
засвдаши  московской  судебной  палаты  по  д'Ьлу,  касавшемуся 
не  только  насъ  лично,  но  и  всей  русской  першдическон  лите- 
ратуры. Мы  ни  мало  не  расположены  сетовать  на  нашего 
противника  за  то,  что  онъ,  считая  себя  обижепнымъ  и  пра- 
вымъ.  поискалъ  себ"Б  удовлетворен!»  путемъ  судебнаго  про- 
цесса и  такимъ  образомъ  привлекъ  насъ  къ  суду;  мы  ни- 
сколько ие  сожалтземъ  о  томъ,  что  намъ  пришлось  просидеть 
несколько  часовъ  на  скамь'Ь  иодсудимыхъ.  Напротивъ,  мы 
всегда  охотно  готовы  отвечать  предъ  гласпымъ  судомъ  за 
свои»  публичную  деятельность  и  иризнаемъ  вполне  его  полно- 
правность и  обязанность  ограждать  интересы  частныхъ  лицъ 
отъ  злоупотребление  печати.  И  еслибы  даже  отсутств1е  этихъ 
злоупотреблений  представлялось  настолько  очевиднымъ  (какъ 
и  въ  настоящем!,  случае),  что  могло  бы  заставить  усомниться 
въ  необходимости  судебнаго  преслъ,доватя,  —  то  и  тогда, 
думаемъ  мы,  лучше  предоставить  частному  лицу,  полагаю- 
щему себя  оскорбленнымъ.  разрешить  свое  недоразумвше 
судомъ,  способомъ  юридическихъ  пренш,  ч'Ьмъ  оставлять  его 
неуспокоеннымъ  и  невразумленнымъ,  съ  мыслью  о  своей  без- 
защитности. Но  интересъ  вчерашняго  дгвла  заключается  во- 
все не  въ  томъ  частномъ  случав,  что  никто  жаловался  на 
редактора  Москвы»  за  несоблюдеше  имъ  законовъ  о  печати 
и  нарушеше  нравъ  частныхъ  лицъ,  а  въ  т-бхъ  юридическихъ 
воиросахъ  уже  общаго  свойства,  которые  были  постановлены 
нередъ  судомъ  и  разръшеше  которыхъ  не  безполезно  какъ 
для  иптересовъ  пашей  перюдической  печати,  такъ  и  для  ин- 
тесовъ   самого   правосуд1я.    Поэтому,   оставляя  въ  стороне  всЬ 
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частности  нашего  процесса  (излагаемый,  впрочемъ,  подробно 
ниже,  въ  отдгбл"б  юридической  хроники),  мы  обратимъ  зд*сь 
внимате  нашихъ  читателей  только  на  упомянутые  нами  юри- 
дичесше  вопросы. 

Первый  вопросъ  заключается  въ  томъ:  въ  какихъ  случаяхъ 
слъдуетъ  считать  обязатсльнымъ  для  редактора  перюдиче- 
скаго  издатя  нанечаше  возрал;ешя  частныхъ  лицъ?  Къ  со- 
жальнш,  Уложеше  о  наказашяхъ  не  только  не  даетъ  пря- 
маго  ответа  на  этотъ  вопросъ,  но  еще  способствуетъ  недо- 
разум'Ьшю, — конечно  легко  разрешимому  при  помощи  здра- 
ваго  смысла,  но  тъмъ  не  мен-Ье  часто  повторяющемуся  у 
людей,  плохо  зпакомыхъ  съ  правами  печати...  Каждый  ре- 
дакторъ  знаетъ,  по  опыту,  какъ  чувствительно  у  насъ  само- 
люб1е  частныхъ  лицъ  ко  всякимъ  о  иихъ  журнальнымъ  от- 
зывамъ  сколько-нибудь  ненргятнымъ.  и  какъ  часто  получаются 
отъ  нихъ  настоятельныя  требовашя:  «немедленно  напечатать 
ихъ  возражеше,  подъ  страхомъ  судебнаго  преследоватя  по 
стать*  1033  Уложешя  о  наказашяхъ».  Статья  же  эта  гово- 
ритъ  совершенно  глухо:  «за  непом'вщеше  въ  повременномъ 
изданш...  сообщенныхъ  какъ  отъ  правительства,  такъ  и  отъ 
частныхъ  лицъ,  опровержешй  или  исправлешй».  издатель 
подвергается  денежному  штрафу,  а  иногда  и  занрещешю 
издашя. 

Такъ  какъ  въ  этой  стать*  н-втъ  указашя  —  кашя  именно 
опровержешя  или  исправлешя  ею  подразумеваются,  то  мно- 
ие  готовы  вообразить  и  вообраяшотъ,  что  въ  этомъ  отноше- 
нш  не  положено  никакого  ограничешя,  и  что  редакщя  обя- 
зана принимать  всякое  опровержение,  какое  они  соблагово- 
лятъ  написать.  —  если  только,  конечно,  опровергаемая  ими 
статья  сколько-нибудь  и  въ  какой  бы  то  ни  было  мер*  ка- 
сается ихъ  личности.  На  этомъ  основанш  всякШ  неблаго- 
пр1ятный  отзывъ  объ  авторскихъ  способностяхъ  какого-нибудь 
писателя  пли  о  талант*  какого-либо  художника,  —  всякая 
строгая  реценз1Я,  разоблачающая  бездарность  сочинителя  кни- 
жонки, риемоплетство  неиризваннаго  шиты  или  безсмыслицу 
публично  произнесенной  ръчи — давала  бы  право  сочинителю, 
шит*,  оратору  на  иомъщеше  ихъ  «опровержешй»,  въ  кото- 
рыхъ  имъ  угодно  было  бы  доказывать:  сочинителю  плохой 
книжки,    что  книжонка    эта    отличная,    риомоплету,   что  его 
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<п.\и  не  хуже  пушкинских!,  в  т.  д.  Практика  свиде- 
тельствует!,, что  возможны  даже  ирптнлаш'я  60  стороны 
частных'»»  .1ицъ:  печатать  на  счетъ  редактора  и  противъ 
6Р§  воли,  въ  издаваемой  имъ  газетв,  опровержснп-  его 
лнчныхъ  теоретических!,  мнълпй  о  нашемъ  законодательстве! 
Очевидно,  что  такое  притнзаше —  нелъчюсть,  что  подобное 
право  немыслимо,  что  не  .могъ  же  законодатель  поставить 
периодическую  печать  въ  так1я  услов1я,  при  которыхъ  газеты 
служили  бы  только  для  выражешя  чужихъ,  а  не  своихъ  мнъ- 
шй,  гОлько  для  дароваго  иомъщешя  статей  постороннего,  не- 
редко плохаго  нзд'Ьлья,  въ  иаправленш  газете  несочувствон- 
номъ  или  даже  враждебном-!,!  Такъ  какъ  трудно  высказать 
о  чьемъ-либо  произведены!  или  нубличномъ  дЬйствш  такое 
мните,  которое  было  бы  совершенно  согласно  съ  мнъчпемъ 
лица  о  са.чомъ  себе, — то  никакое  выражеше  мнвшя.  ника- 
кая  критика  не  были  бы  возможны.  Законодатель,  иовто- 
ряемъ  мы.  не  могъ  измыслить  такихъ  странныхъ  условШ,  да 
и  но  измышлялъ,  какъ  оказывается  по  справке  съ  спещаль- 
нымъ  иакононоложетемъ  о  печати.  Въ  ^  2  7  Высочайше 
утвержденнаго  мньшя  Государственаго  СовЬта  <>  апреля 
1865  г.  сказано:  «если  въ  иовременномъ  изданш  появится 
нзвъ-стю.  касающееся  частнаго  лица,  то  издаше  еле  не  мо- 
жетъ  отказать  въ  принятии  сообщенных!»  ему  тъмъ  лицомъ, 
въ  отвътъ.  возражешй  или  поиравокъ».  Такт,  вотъ  о  какихъ 
возражешяхъ  или  опровержешяхъ  идетъ  рт.чь  въ  1033  статье 
Уложешя, —  возражешяхъ  на  извтъешя.  Въ  этомъ  слове  и  за- 
ключается ключъ  къ  разгадке  задачи:  въ  этомъ  слове  весь  смыслъ 
и  вся  соль  закона.  Законъ  не  говоритъ:  еизвъч'Т]е,  или  же  мнгв- 
шо.  или  же  оскорбительный  отзывы»:  нвтъ,  оиъ  положительно, 
съ  замечательною  точностьк»  выражения,  ограничиваетъ  для 
редактора  обязателвнность  номъщешя  опроверженш  катего- 
р.ею  из  ввепй. — однихъ  изввстШ  и  ничего  более.  Это  и 
понятно  и  вполне  разумно.  Неверное  извест.е  о  какомъ-либо 
Лиц*  можетъ  и  должно  быть  опровергаемо,  ибо  извтзе^е  есть 
передача  внъчиняго  обстоятельства  изъ  чужой  жизни,  суще- 
ствующая» какъ  бы  само  по  себе,  независимо  отъ  воли  передаю- 
шаго.  Отношето,  въ  которомъ  передавшей  извьсие  находится 
къ  передаваемому  внешнему  факту,  есть  отношеше  объектив- 
ное. Именно  такой  характеръ  содержашя  всякаго  «известчя»  и 
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такой  характеръ  независимости  сообщаемаго  факта  отъ  воли 
лица  его  сообщающего,  и  придаютъ  извбстш,  правильно  или 
неправильно,  характеръ  достоверности  или  реальности,  кото- 
рый опровергать  частное  лицо  конечно  имъетъ  безусловное 
право.  Тамъ  же.  где  высказывается  только  сужденге  о  лице 
или  его  поступке,  —  такого  права  опровержешя  не  предо- 
ставляется и  не  можетъ  быть  предоставлено  закономъ,  ибо 
личное  мнъше  по  существу  своему  свободно  и  должно  быть 
свободно;  оно  не  предъявляетъ  притязашй  на  несомненность 
и  достоверность  но  тому  самому,  что  оно  есть  не  болве  какъ 
личное  мнъше  и  выдаетъ  себя  только  за  то,  чтб  оно  есть. 
Отношеше  лица  къ  мненш,  которое  о  немъ  высказывается, 
определяется,  съ  юридической  точки  зрЪшя,  только  одною 
стороною,  именно  его  большею  или  меньшею  оскорбитель- 
ностью,— но  и  только.  На  этомъ  основаши  лицо,  мнвнлемъ 
оскорбленное,  не  имеетъ  ни  ма.гвйшаго  права  навязывать  из- 
дашю  опровержеше  самаго  мтьнгя,  какъ  бы  оно  оскорби- 
тельно ни  было;  но  пользуется  въ  то  же  время  иолнымъ  пра- 
вомъ  преследовать  редакщю  или  того,  кому  мнеше  нринад- 
лежитъ,  судебнымъ  порядкомъ  — за  оскорблеше,  нанесенное 
въ  форме  печатнаго  отзыва. 

Делая  такое  строгое  различие  между  нзв>ьа)немъ  и  мшь- 
нгемь,  и  ограничивая  право  на  обязательное  даровое  по- 
мещеше  возраженш,  оироверженш  и  иоправокъ  одною  ка- 
тегор1ею  извест1й,  законъ  онредвляетъ  и  размвръ  этпхъ 
возраженШ,  опроверженш  и  иоправокъ  —  не  болве  какъ 
вдвое  иротивъ  статьи,  на  которую  они  служатъ  ответомъ. 
Определять  же  такой  размвръ  для  опровержения  мнен1я, 
для  антикритики,  было  бы  очевидно  невозможно,  ибо  это 
значило  бы  предопределять  изложен  1е  и  развипе  мысли  и 
объемъ  аргументами,  следовательно  лишать  иное  опровер- 
жеше  всей  силы  опровержения...  Нельзя  не  пожалеть,  что 
въ  1033  статьв  не  сдвлано  въ  самомъ  текств  ссылки  на 
выражеше  27  §  закона  6  апреля  объ  изв>ъетгяхъ;  много  бы 
недоразумешй,  хлопотъ  и  напраспыхъ  жалобъ  и  исковъ  бы- 
ло бы  тогда  предупреждено.  Вотъ  почему  мы  и  придаемъ 
важность  вчерашнему  процессу  и  сделанной  на  немъ  поста- 
новке вопроса.  РЬшеше  его  судомъ,  хоть  и  въ  частномъ  слу- 
чае,  не  можетъ  не  послужить  примьромъ.   или,  какъ  выра- 
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жаются  юристы,   ирецедентомъ  для  будущихяь  судебпыхъ  р-Ь- 
пмчпй. 

Другой  юридически!  вопросъ,  не  менье  важный,  состоитъ 
въ  томъ:  чти  елБдуетъ  раяум-Ьть  подъ  злословимъ.  Статья 
1(»  И»  Уложена  о  наказашнхъ  нсчнсляетъ  наказашя  (до  300 
р.  штрафа  и  до  6  мБСяцевътюремнаго  заключении:  «за оскор- 
бьнтелъный  отзывъ  въ  печати  о  частномъ  или  должностномъ 
лии/ь.-.  выражающие  или  заключающие  въ  себ-в  злословие  или 
брань»  ..  Относительно  «брани»  не  можетъ  быть  покуда  и 
спора;  отличительное  свойство  брани  есть  еа  внъшняя  фор- 
ма, почти  не  допускающая  ошибокъ  въ  распознавали:  къ 
тому  же  о  «брани»  не  было  и  ръ-чи  во  вчерашнемъ  нроцес- 
съ\  Несравненно  наживе  для  насъ  определить  другой  юри- 
дически! герминъ:  злословие,  такъ  какъ  зд'Ьсь  преступное 
свойство  определяется  не  по  внЬшнимъ  только  иризнакамъ, 
а    и   но  содержашю. 

Обратимся  въ  гЬмъ  же  примърамъ.  которые  послужили 
намъ  для  разръшешя  иерваго  вопроса.  Назвать  автора  без- 
дари ымъ,  неспособиымъ  иисателемъ,  неиризваннаго  пшту  пло- 
химъ  риешоплетошъ,  актера  никуда  иегоднымъ  и  т.  д.,  зна- 
читъ  безъ  сомнънпя  оскорбить  цхъ  своимъ  отзывомъ,  но  за- 
ключаетъ  ли  въ  себЬ  такой  оскорбительный  отзывъ  злосло- 
вие? Долженъ  ли  рецензептъ  или  редакторъ,  напечатавши* 
такой  отзывъ,  подвергаться  за  это  штрафу  до  300  р..  или 
тюремному  заключенш  до  Н  м'Ъсяцевъ?  Конечно  н'Ьтъ,  по- 
тому что  въ  противномъ  случае  не  только  критика,  но  и 
перюдическая  литература  становится  невозможностью.  Обсуж- 
деше  чужихъ  дъйствШ  и  мнънш  составляетъ  не  только  при- 
зва1Йе.  но  и  сущность  нризвашя  каждаго  иовремепнаго  изда- 
шя,  въ  особенности  газеты.  Допустить  татое  широкое  тол- 
коваше  термина  злос.юв/е  и  такое  широкое  нримЬнеше  1040 
статьи — значило  бы  допустить  вошющую  несообразность.  Не 
ясно  ли  отсюда,  что  оскорблеше,  чтобъ  быть  злослов1емъ. 
должно  касаться  чего-либо  инаго.  кромЬ  даровашй,  умствен- 
ныхъ  качествъ  и  способностей  человека.  Чего  же  именно? 
Чести,  сотьспш.  нраве  твашыхъ  свойств?,  человека — отв1>- 
чаемъ  мы  и  думаемъ,  что  оиредъмеше  наше  върно.  Оно  со- 
гласно, кажется  намъ,  и  съ  духомъ  нашихъ  законовъ.  Въ 
томъ  же   Уложеши  о   наказашяхъ  не  въ  отдъл'Ь преступленШ 
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противъ  законовъ  о  печати,  а  ниже,  въ  статьяхъ  153  5  — 1539 
исчисляются  ваказашя  «за  распространеше  клеветы  и  оскор- 
бительныхъ  для  чести  сочинешй», — только  для  чести,  а  ни 
для  чего  бо.тве;  наконецъ  самая  статья  1 040,  которая  со- 
ставляем теперь  предметъ  нашего  обсуждешя.  есть  только 
дополнеше  статьи    1039-й,   которая   гласить  следующее: 

«За  всякое  оглашеше  въ  печати  о  частномъ  или  должност- 
номъ  лпцв  или  обществе  такого  обстоятельства,  которое 
можетъ  повредить  ихъ  ЧвСТИ,  ДОСТОИНСТВУ  или  доброму 
имени,  виновный  подвергается»    и  пр. 

Полный  же  текстъ    1 040   статьи  сл'ЬдующШ: 

«За  всякш  оскорбительный  отзывъ  въ  печати  о  частномъ 
или  должностном!,  лип/в  или  обществе,  или  установленш, 
выражающШ  или  заключающей  въ  себв  злословге  или  брань, 
но  безъ  указан'ш  опредшеннаго  позорящаго  обстоятель- 
ства, виновный  подвергается)    и  пр. 

Очевидно,  что  смыслъ  статьи  1040-й  дополняется  статьею 
1039-й:  свойства  и  сила  оскорбления  ттз  же  самая,  только 
безъ  указания  внвшняго  опредвленнаго  обстоятельства.  Честь, 
доброе  имя,  достоинство — все  это  принадлежать  къ  области 
нравственной;  ни  честь,  ни  доброе  имя,  ни  достоинство  че- 
ловеческое не  страждутъ  отъ  того,  что  человтзкъ  будетъ  кри- 
тикою признанъ  бездарнымъ  писателемъ.  или  никуда  не  год- 
нымъ  актеромъ,  или  деятелем!,  съ  плохими  способностями. 
Можно  быть  человъкомъ  высокой  честности  и  нравствен- 
ности, несомнвннаго  духовнаго  достоинства  —  и  въ  то  же 
время  оказаться  челов^комь  мало  одареннымъ,  лишеннымъ 
таланта  яснаго  и  быстраго  разумъшя.  Указание  на  эти  ио- 
<мгБдтя  его  свойства,  безъ  отрицангя  нравствеиныхъ  качествъ, 
и  твмъ  болйе  съ  признашемъ  такихъ  качествъ — можетъ  быть, 
конечно,  обидно  лицу,  о  комъ  говорится,  но  можетъ  ли  оно 
быть  названо  «оскорбнтельнымъ  отзывомъ,  содержащимъ  въ 
себъ"  злословге? '»  Одно  ли  это  и  то  же,  —  можетъ  ли  стоять  на- 
ряду съ  нимъ  такое,  наприм^ръ,  выражеше  о  лицъ\  что  онъ 
человъкъ  не  честный,  злой,  коварная,  корыстный?...  Между 
яазвашемъ  человека  въ  печати  —  злымъ,  нечестнымъ,  ко- 
рыстным?., и  назвашемъ  его  же  въ  печати  —  бездарнымъ, 
«неспособным!,  къ  уразум-внио  самыхъ  нростыхъ  понятШ» — 
разница   только  ли    <п,  степени    оскорбительная    злослов!я. 
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или  же  разница  болъе  глубокая,  въ  самом ъ  внутреннем*!,  суще- 
стве и  характер!,  оскорбленье, — разница  указывающая  па  раз- 
ницу самыхч.  сфера»  оскорблешя?  Такъ:  иное  дъло  оскорблеше 
чести,  —  иное  д-вло  оскорблеше  самолюбън.  Первое  есть  зло- 
( моин'  и  даетъ  человеку  право  подвергать  злословящего  дъй- 
ствыо  1040  Статьи;  второе  есть  просто  обида  самолюбие,  не 
дающая  обидевшемуся  (если  при  этомъ  не  было  брани,  клвт 
неши.  л  ж  ива го  ишвгьетгя)  никакого  права,  вт>  смысл!;  юри- 
дическомъ.  требовать  себъ  удовлетворения  отъ  редакцш  га- 
зеты,  гд-в  такой   обидный  отзывъ  былъ  напечатав*. 

Вчераиппй  процеесъ  представилъ  еще  третШ  вопросъ,  или 
в-врн-ве  сказать  —  не  вопросъ.  а  просто  недоразумвнш,  ко- 
торое  кажется  не  встречалось  до  сихъ  порт,  въ  нашей  су- 
дебной практик!;:  но  именно  для  того,  чтобъ  не  возобно- 
вляться, оно  и  требуетъ  разъяснешя  при  первомъ  своемъ 
появлении.  Недоразумъше  состоит*  въ  томъ:  можетъ  ли  раз- 
боръ,  какой  бы  то  ни  былъ.  состоявшегося  о  частном»  лиц1> 
судебнаго  оиредълешя  —  составлять  для  этого  лица  фактъ 
оскорблешя?  Напрнм'кръ  —  пгЬкто  NN  обвиненъ  судомъ  въ 
воровствъ-мошенничеств'];,  газеты  же,  обсуждавппя  ръшеше, 
нризнаютъ  это  преступдеше  не  кражей,  а  грабежомъ.  Даетъ 
ли  такой  отзывъ  право  означенному  NN  преследовать  газеты 
за  личное  оскорбление,  на  томъ  основанш,  что  судъ  не  на- 
шелъ  возможным!,  обвинить  его  въ  столь  тяжкомъ  преступ- 
лены? Конечно  иътъ.  Другой  прнмъръ:  судъ,  разематривая 
иреступлеше,  находитъ.  что  оно  совершено  не  умышлепно, 
безъ  сознашя  преступности  дъяшя:  переходитъ  ли  газета  за 
нредълы  своего  права,  если,  разбирая  судебный  приговоръ, 
выразить  мнЪше,  что  преступное  двяше  было  учинено  впо.игв 
сознательно,  а  потому  п  умышленно,  и  что  это  доказывается 
такими-то  и  такими  обстоятельствами  двла?  Если  разборъ 
и  обсуждеше  судебпыхъ  рвшешй  допущены  закономъ  *)  для 
газетъ.  им-Ьющихъ  у  себя,  съ  разръшешя  Министерства  юсти- 
ции, отдълъ  юридической  хроники,  то  мы  полагаемъ,  что  та- 
ковая дозволенная  юридическая  оц'Ьнка  судебнаго  ръчпешя 
должна  обнимать  собою  все  содержаше  ръшешя,  т.  е.  весь 
объемъ  преступна»)  дт.яшя.    бывшего    предметомъ  судебнаго 
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разсмотръшя.  со  всьми  его  объектами  и  субъектами.  Зд-Ьсь 
газета,  печатающая  таковую  юридическую  оценку,  им'Ьетъ 
д-бло  не  съ  лпцомъ  N.  X.,  а  съ  подсудимым*,  п  потому  нп- 
коимъ  образомъ  сделанный  ею  выводъ.  хотя  бы  и  весьма 
неблагопр1ятный  для  иодсудимаго,  не  можетъ  составлять  лич- 
наго  оскорблешя.  ест  только  юридическая  оцвнка  на  вы- 
ступастъ  ияъ  иред-Ьловъ  настоящаго  судебнаго  случая  и  не 
шцетъ.  для  своихъ  выводовъ.  других*  осповныхъ  данныхъ, 
кромгЬ  т'Ьхъ,  и  только  гвхъ,  которыя  представило  делопро- 
изводство. Только  при  нарушеши  этого  услов1Я  можетъ  быть 
предоставлено  право  подсудимому  приносить  жалобы  на 
оскорблеше. 

Вотъ  ттз  вопросы,  которые  были  возбуждены  процессомъ. 
происходившимъ  вчера  въ  судебной  палате;  мы  сочтемъ  себя 
вполне  удовлетворенными  за  безнокойство,  причиненное  намъ 
судебнымъ  преслъдовашемъ,  если  оно  хоть  сколько-нибудь 
послужило  къ  разъяснение  этихъ  общихъ  вопросовъ  для  бу- 
дущаго  времени. 


По   иоводу  отставки   Н.    П.  Л  пазы  отъ  должноетп  Нача.и.ника  Гдавнаго  Уцрав1ен1я  ио 

дЪдамъ  печати. 

«Русь-»,  18  апрпля  1881  г. 

Только  выражениями  искренней  признательности  можемъ 
мы  помянуть  кратковременную,  къ  сожа.тЬтю,  деятельность 
Н.  С.  Абазы  въ  должности  Начальника  Главнаго  Управле- 
Н1Я  по  д'Ьламъ  печати.  Таковъ,  кажется,  единодушный  от- 
зйвъ  и  всЬхъ  органовъ  русскаго  перюдическаго  печатнаго 
слова,  безъ  различ1я  направлен^;  но  у  газеты  «Русь»  есть 
и  личный  поводъ  почтить  его  доброй  памятью.  Почти  две- 
надцать л^тъ  сряду,  за  все  время  управлешя  Министерствомъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  генералъ- адъютанта  Тимашева  и  тайнаго 
советника  Макова,  при  начальствовании  надъ  печатью  Лон- 
гинова  и  Григорьева,  мы  были  лишены  права  имъ"гь  свой 
органъ.  ВсЬ  наши  ходатайства  о  дозволенш  намъ  издавать 
журналъ  пли  газету  оставлялись  «безъ  уважешя»  или  сбелъ 
посл'ЬдствШ » :   последнее   ходатайство  было  въ  конц-б  1879  и 


—  479  — 

въ  начал!.  1880  г.,  стало-быть  уже  пост],  того.  какч.  наша 
тмъ-нягав&еим  революцюнпая  парня  заявила  себя  ц-Ьлымъ 
рядомъ  злод'Кйствъ.  покушепгй  на  жизнь  Царя,  взрывами  п 
подкопами.  Неизслт.димы  пути  мысли,  руководившей  сими 
обоими  министрами  при  такомъ,  если  не  особенно  мудромъ, 
го.  во  всяком'!,  случгг!;.  мудреномъ  образ!;  дъйствш:  но  для 
пеной  мысли  новаго  министра  внутренних!.  д'Ьлъ.  графа 
М.  Т.  .1орнсъ-Мсликова.  вопросъ  о  возвращенш  намъ  ли- 
тературной полноправности  наравне  съ  издателями  «Голоса», 
Молвы*.  «Страны»,  <' Слова»,  ^Д'Ьла»,  и  проч.  и  проч.. 
не  предстапнлъ  никакой  головоломпости.  Ему  мы  обязаны 
правомъ  нздашя  нашей  газеты,  а  въ  помощник!'  его  но  дъ- 
ламъ  печати  мы  встретили  самое  радушное  и.  признаться, 
вовсе  непривычное  намъ  впимаше  и  сод,вйств1е. 

Нигдт.  вопрось  о  печати  не  представляетъ  столько  затруд- 
нешй  для  своего  ръшешя  какъ  въ  Роесш  Съ  одной  сто- 
роны.  небольшая  часть  народа,  точнее  сказать — его  верхнш 
слой  не  только  вполнв  причастенъ  умственной  и  духовной 
жизни  современных'!»  ■  европейскихъ  обществъ,  но  даже  за- 
раженъ  и  всвми  ихъ  историческими  влечешями  и  недугами; 
съ  другой  стороны,  громадное  большинство  русскаго  насе- 
лешя  живетъ  еще  чуть  ли  не  въ  XII  ввкт.  и  при  всей  при- 
родной своей  разумности,  погружено  въ  темное  невежество. 
Конечно,  такъ-называемая  интеллигенция  сильна  и  у  насъ  но 
своему  общественному  положешю,  по  своему  непосредствен- 
ному у частно  въ  унравленш  страною,  но  реальная  полити- 
ческая охранительная  сила  все  же  въ  массахъ  народа:  исто- 
рически инстинктъ,  органическая  стих1я,  источникъ  здоровья 
и  крепости,  положительный  нащональныя  начала  —  блюсти- 
телемъ  ихъ  народъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя  отрицать  исто- 
рического права  на  бьте  и  такъ-называемой  интеллигенцш. 
Въ  виду  этихъ -то  двухъ  различныхъ  факторовъ  или  силъ, 
съ  ихъ  различными,  нередко  взаимно  себя  исключающими 
потребностями,  приходится  действовать  русскому  правитель- 
ству,—  и  нельзя  не  сознаться,  что  задача  его  не  легкая. 
Такъ  наприм'ьръ,  готовое  признать  законность  настоянш 
«образованной  публики »  относительно  печатнаго  слова,  оно 
пе  можетъ  не  помнить  однако,  что  для  огромнаго  большин- 
ства русскаго   народоиаселешя  даже  и  до  сихъ  поръ  «печат- 
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ный  каждый  лиетъ  быть  кажется  святымъ».  Вотъ  почему, 
при  сужденш  о  деятельности  правительственныхъ  лицъ,  за- 
въдывающихъ  судьбами  русскаго  слова,  стЬдуеть  добросо- 
вестно принимать  въ  расчетъ  трудности  ихъ  положетя  и 
сложность  задачи. 

Нервымъ  д'Ьломъ  графа  Лорисъ-Меликова  и  Н.  С.  Абазы 
при  вступленш  ихъ  въ  должность — было  прекратить  ту  мо- 
НОПОЛ1Ю,  которая,  не  къ  пользе  дъла.  была  предоставлена 
небольшому  числу  органовъ  печати:  иначе  какъ  моношшей 
нельзя  и  назвать  странное  распоряжете  прежняго  Управ- 
ления о  педопущенш  на  русскш  божШ  св^тъ  новыхъ  газетъ 
и  журналовъ!  По  мысли  вышеуиомянутыхъ  лицъ  необходимо 
было,  напротивъ,  не  только  допустить,  но  даже  вызвать 
открытую.  асш<о.у/бно-свободную  литературную  борьбу  уже 
существующихъ  въ  обществе  взаимно-противоположныхъ  мн-в- 
Н1Й  и  направленш.  Эту  мысль  мы  признаемъ  безусловно 
верною. 

Новому  Управлению  въ  1880  г.  вопросъ  о  печати  могъ 
представляться  въ  сл'Ьдующемъ  видь:  или  запретить  вовсе 
печатное  перюдическое  слово;  или  дозволить  его  въ  ограни- 
ченпомъ  числЬ  органовъ  и  только  въ  изв'Ьстномъ  «полити- 
чески-благопадежномъ  направленш;  или  же,  наконецъ,  устра- 
нить, насколько  возможно,  прежшя  затрудпешя  къ  появле- 
Н1Ю  новыхъ  издашй,  т.  е.  разрешать  ихъ  безъ  ограничешя 
числа  и  безъ  строгаго  различ1я  направленш.  разумеется, 
однако,  съ  соблюдешемъ  нвкоторыхъ  условш  предосторож- 
ности при  утверждеши  отв'Бтственныхъ  редакгоровъ.  Пер- 
вое ръшеше  (т.  е.  безусловный  запреть  всякаго  печатнаго 
перюдическаго  слова),  конечно,  немыслимо  и  останавливать- 
ся на  немъ  было  нечего.  Равномерно  немыслймъ,  потому  что 
для  интересовъ  истины  положительно  вреденъ,  и  другой  или 
среднш  выходъ,  т.  е.  допущеше  только  ограниченнаго  ко- 
личества органовъ  и  лишь  одного,  яко  бы  благонадежная 
направлешя:  это  имело  бы  видъ  опеки  надъ  обществомъ, 
словно  надъ  какимъ-то  малол^ткомъ, —  опеки  вполне  обид- 
ной, которая  дала  бы,  разумеется,  какъ  разъ  противополож- 
ные результаты.  Она  только  отвратила  бы  общество  отъ 
привилегирован ныхъ  органовъ  и  возбудила  бы  страстный 
нездоровый  аппетптъ  ко  всему  запрещенному,   не  смеющему 
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высказаться,  —  нередко  пустому,  гнилому  само  по  себ-Ъ,  по 
почерпают*  му  силу  п  значете  именно  въ  недосказанности, 
именно  въ  гоненш  п  запретв.  Какъ  бы  пи  было  истинно 
направлеше,  но  предоставлеше  права  слова  ему  одному,  но 
насильственное  навязываше  его  обществу  —  способно  лишь 
'м'.;г,<>звратно,  или  по  крайней  м'вр'Ь  надолго,  дискредити- 
ровать не  только  литературный  органъ,  но  и  самую  истину. 
Все  это  уже  давно  доказано  пашимъ  много.твтнимъ  горь- 
имъ  опытомъ  за  время  царствовашя  Императора  Николая. 
Да  и  какъ  определить  признаки  и  границы  благонадежно- 
сти направлешя?  Отъ  кого  именно  должно  зависать  такое 
опред'Блен1е'?  Вотъ,  напримъръ,  въ  прошлое  царствоваше 
(впрочемъ  и  позднее,  при  управленш  Министерствомъ  вну- 
треннихъ  дъмъ  генералъ  адъютанта  Тимашева)  направлеше 
такъ-называемое  л  славянофильское»,  т.  е.  по  просту  русское 
народное  или  национальное,  признавалось  неблагонадежнымъ, 
да  и  теперь  еще  вероятно  таковымъ  признается  со  стороны 
многихъ  сановныхъ  и  чиновныхъ  петербургскнхъ  либераловъ- 
бюрократовъ.  Нельзя  упускать  также  изъ  виду,  что  о  поли- 
тической неблагонадежности  этого  нащональнаго,  т.  е.  рус- 
скаго,  направлешя  не  перестаютъ  внушать  русскимъ  вла- 
стямъ  и  оффпщозные  органы  германскаго  канцлера.  Даже  и 
поств  1  марта  берлпнсия  газеты  продолжали  съ  прежнею 
настойчивостью  возглашать  о  тождественности  «славизма» 
пли  «московитизма»  съ  нигилпзмомъ,  п  достойно  зам-вчанш, 
что  съ  таковымъ  воззр-вшемъ  патрютически  поспйшилъ  со- 
гласиться старейшина,  с!оуеп  сГа^е  петербургской  «либе- 
ральной» и  чиновничьей  прессы  «Голосъ»:  онъ  прямодушно 
объявилъ,  что  хотя  нигилпзмъ  и  направление  газеты  «Русь» 
не  одно  и  то  же,  однакожъ  почти  одно  п  то  же!... 

Но  мы  уклонились  въ  сторону.  Мы  ХОГБЛИ  только  ссыл- 
кою на  нашъ  личный  опытъ  пояснить  и  оправдать  (многими 
теперь  осуждаемую)  систему  дъйствш,  принятую  въ  1880  г. 
Главнымъ  Управлешемъ  по  дъ-ламъ  печати.  Очевидно,  что 
изъ  трехъ  видовъ  рълпен]я,  допускаемыхъ  вопросомъ  о  пе- 
чатпомъ  словъ  въ  Россш,  единственно  разумнымъ  представ- 
лялся трет1й,  т.  е.  допущеше  возлсоэ/сн  о-шпрокой  свободы  для 
перюди  ческой  печати,  какъ  относительно  числа  органовъ,  такъ 
и  относительно  направлений,  которыхъ  выражешемъ  они  слу- 
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жатъ.  Такая  система  прежде  всего  удовлетворяла  естествен- 
ной и  законной  потребности  жизни  умственной,  жизни  ду- 
ха,— той  потребности  образованныхъ  классовъ  общества,  съ 
которою  не  можетъ  не  считаться  никакое,  самое  могуще- 
ственное правительство  и  пренебрежете  къ  которой,  какъ 
всбмъ  известно,  только  плодитъ  скрытую  и  подпольную  ли- 
тературу. Очевидно  загвмъ,  что  болышй  просторъ  слова,  до- 
пускаемый новой  системой,  въ  некоторой  степени  долженъ 
былъ  облагородить  и  самую  нашу  печать:  т.  е.  внести  въ 
нее  большую  честность,  избавить  ее  отъ  той,  по  выражешю 
Щедрина,  «рабьей  манеры  писать»,  въ  которой  она  такъ 
изловчилась,  которая,  —  междустрочнымъ  подразум-вваемымъ 
смысломъ  р'вчей  и  полунамеками,  неуловимыми  для  цензуры, 
не  поддающимися  и  прямому  литературному  обличению,  — 
умела  совершенно  безнаказанно  проводить  въ  публику  все 
что  хотела.  Наконецъ — и  это  главное  —  система,  принятая 
Главнымъ  Управлешемъ  по  дйламъ  печати,  открывая  боль- 
шее удобство  для  гласнаго  проявлешя  двйствующихъ  въ  об- 
ществе отрицательныхъ  направлешй,  гвмъ  самымъ  будила, 
вызывала  къ  борьбе,  къ  бодрой  самозащите  все  то  доброе, 
истинное,  что  къ  несчастш  такъ  склонно  у  насъ  къ  .тени 
и  косности:  склонно  отчасти  потому,  что  легко  убаюкивает- 
ся сознашемъ  своей  внутренней  правоты,  отчасти  же  потому, 
что  полагается  на  внешнюю  оборону  (а  это  ужъ  никуда  не 
годится). 

Само  собою  разумеется,  что  такая  система  могла  и  мо- 
жетъ держаться  только  при  разумномъ  содМствш  самой  пе- 
рюдической  печати,  на  что,  сколько  намъ  известно,  и  раз- 
считывало  Главное  Управлеше.  Не  трудно  было  сообразить, 
что  нельзя  же  вдругъ  изъ  1880  г.  перескочить  въ  1890; 
что  расширеше  свободы  печатнаго  слова  способно  еще  силь- 
но тревожить  непривычный  слухъ  и  щекотливое  самолюб1е 
многихъ;  что  дело  вообще  обставлено  такими  подводными 
камнями,  которые  созданы  истор1ей,  никемъ  въ  м1ре  тот- 
часъ  же  устранены  быть  не  могутъ  и  плаваше  между  кото- 
рыми требуетъ  осторожнаго,  искуснаго  кормчаго.  Нужно  бы- 
ло, чтобы  свобода  слова  вошла  у  насъ  постепенно  въ  обычай 
и  нравы:  въ  этомъ  самая  существенная  ея  гаранпя,  посу- 
щественнее всякихъ  формальныхъ    внешнихъ    законовъ.    Но 
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для  этого,  повторяемъ,  необходимо  было  искреннее  содгЬй- 
ств1е  самой  печати.  Къ  сожалЗшш,  некоторые  органы  на- 
шей прессы,  въ  своемъ  отвлеченномъ  доктринерскомъ  ради- 
кализме, проявили  съ  самаго  начала  странную  несообрази- 
тельность и  затруднили  прочное  водвореше  новой  системы. 
Г.мьсто  того,  чтобы  благословлять  небо  и  довольствоваться 
установившимся  зСаЪи  дио,  они  детски  пренебрегали  пре- 
пятств1ями,  не  вымышленными,  а  реальными,  созданными  не 
прихотью  лица,  а  временемъ  и  целою  совокупностью  усло- 
вш  и  обстоятельствъ.  Забывая  французскую  пословицу,  что 
иногда  1е  пнеих  ез!  1'еппепп  аи  Ыеп — или  русскую,  что  отъ 
добра  добра  не  ищутъ,  —  н'Ькоторыя  газеты  стали  предъяв- 
лять таюя  прнтязашя  на  гарантш  дарованной  имъ  относи- 
тельной свободы,  которыя  легко  могли  скомпрометтировать 
и  самую  эту  долю  свободы... 

Положеше  д*Ьла  еще  более  затруднилось  и  усложнилось 
1  марта, — истинно  «проклятаго  1  марта»,  какъ  вырал^ают- 
ся  «Современныя  Изв"Ьст1я».  Иначе  н  быть  не  могло.  Со- 
бьте  это  такого  рода,  что — -говоря  по  совести — грешно  бы- 
ло бы  негодовать  на  кашя  бы  то  ни  было  миры  строгости, 
которыя  могли  бы  быть  временно  приняты  правительствомъ 
въ  впдахъ  ограждешя  общественной  безопасности.  Можно 
было  бы  только  разсуждать  объ  ихъ  целесообразности,  но 
странно  было  бы  не  принимать  въ  расчетъ  злобы — подлин- 
но злобы  нашего  историческаго  дня!  Мы  знаемъ,  что  и  въ 
столице  соседней  конституционной  Пмперш  после  двукрат- 
ныхъ  покушенш  на  жизнь  Императора,  введено  было  осад- 
ное положеше  и  въ  несколько  дней  выпровожено  изъ  Бер- 
лина свыше  8000  «сощалистовъ».  Нельзя  поэтому  не  пожа- 
леть о  некоторой  безтактности,  обнаруженной  у  насъ  кое- 
какими  органами  публичнаго  слова  въ  пережитыя  и  еще  пе- 
реживаемыя  нами  минуты  законнаго  общественнаго  возбуж- 
ден1я  и  раздражешя.  Положеше  нашей  великой  страны,  со- 
зданное собьгпемъ  1  марта,  по  истине  возмутительно  и  уни- 
зительно для  русскаго  чувства:  н'Ьтъ  жертвъ,  которыхъ  Рос- 
с1я  не  согласилась  бы  принести,  еслибъ  только  могла  этими 
жертвами  возвратить  себе  мпръ  и  свободу  органическаго  раз- 
вит1я.  Темъ  бол^е  неуместно  притязаше  некоторыхъ  газетъ, 
страха  ради  «реакцш», — какъ  бы  не   замечать  или  умалять 
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значеше  настоящего  историческаго  мгновешя,  —  тъмъ  бо.тъе 
удивительно  это  постоянное  глумлеше  надъ  излишнимъ  буд- 
то бы  опасешемъ  или  негодовашемъ  общества, — это  неумо- 
лимое доктринерство,  эта  непреклонная  отвлеченность  —  въ 
виду  такого  реальнаго  страшнаго  зла! 

Мы  пишемъ  все  это  именно  потому,  что  горячо,  всею  ду- 
шою желаемъ  сохранешя  той,  относительно  не  малой  свобо- 
ды, которою  пользовалась  наша  печать  со  времени  вступле- 
Н1Я  въ  должность  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  графа  Лорисъ- 
Меликова,  и  которая,  къ  несчастш,  компрометируется  не- 
осторожными д'Ьйств1ями  нъкоторыхъ  органовъ  самой  печа- 
ти, увлекаемыхъ,  повторяемъ,  вовсе  не  какою-либою  злоумы- 
шленностью,  а  д'Ьтскпмъ  легкомысленнымъ  доктринерствомъ. 
Оставлеше  г.  Абазою  его  служебнаго  поприща  въ  званш  На- 
чальника Главнаго  Управлешя  подало  естественный  поводъ 
къ  толкамъ  о  перем'БН'Б  системы...  Хотя  имя  новаго  началь- 
ника, князя  П.  П.  Вяземскаго,  связаннаго  и  личною  дея- 
тельностью, и  семейными  предашями  съ  интересами  литера- 
туры и  публицистики,  служитъ  нвкоторымъ  ручательствомъ, 
что  эти  интересы  не  потерпятъ  ущерба,  однако  же  слухи  по- 
добнаго  рода  не  могутъ  насъ  не  тревожить.  Мы  отстаиваемъ 
свободу  слова, — по  крайней  мъ-ръ1  въ  гвхъ  пред'Ьлахъ,  въ 
которыхъ  она  существовала  до  последней  поры, — именно  въ 
интересе  того,  что  мы  признаемъ  истиною,  чему  всегда  слу- 
жили въ  литературе  и  чему  служить  именно  теперь,  болъе 
чтшъ  когда-либо,  считаемъ  «благовременнымъ  и  благопотреб- 
нымъ».  Мы  дорожимъ  возможностью  открытой  прямой  борь- 
бы, а  такая  борьба  возможна  и  не  только  возможна,  но  и 
способна  привести  къ  торжеству  истины  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  борюшдеся  вполне  равноправны,  если  и  противники 
наши  пользуются  одинаковою  съ  нами  свободой.  Пора  же  на- 
конецъ  убедиться  въ  томъ,  что  излишнее  стиснете  свободы 
слова  клонится  къ  выгоде  именно  лжи,  создаетъ  ей  ретран- 
шементъ,  за  которымъ  она  становится  неуязвимой.  Сила  лжи 
именно  въ  вынужденной  недосказанности,  въ  ореоле  «угне- 
тенной невинности»,  въ  возможности  обезоруживать  честнаго 
своего  противника  упрекомъ  въ  «доносв»  или  въ  нападент 
на  «лежачаго».  Десятки  .тбтъ  упражняются  поборники  лжи 
въ  подобномъ  пр1ем,Б, — къ  прямому  ущербу  для  истины.  Вашъ 
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противникъ,  панрим'Ьръ,  проповьдуетъ  матер1алистическое 
учете,  отвергаетъ  бьте  «абсолютной  истины»,  и  т.  д.,  но 
если  вы  позволите  себе  вывести  его  на  чистую  воду  и  ска- 
жете, между  прочпмъ,  что  онъ  отвергаетъ  быт1е  Бож1е,  под- 
нимается крикъ:  «доносъ,  доносъ»!  Другой,  разбирая  въ  жур- 
ил.гь  историческое  изс.тЬдоваше  изъ  временъ  французской 
ревожтавд  порицаетъ  Марата  п  Робеспьера  за  излишнюю 
кротость  н  излагаетъ  теорш  терроризма.  Попробуйте  обли- 
чить его — непременно  раздастся  вопль:  «доноситель»!  Ты- 
сячу прим'Ьровъ  могли  бы  мы  привести  въ  доказательство, 
что  отъ  ст'вспешя  свободы  слова  «въ  неавантаже  обретает- 
ся» только  сама  истина.  Да  уже  и  теперь,  сбиваемые  съ  по- 
зищи  доводами  логики  и  правды,  мнопе  наши  противники 
спвшатъ  прикинуться,  къ  счаст1ю  еще  безъ  достаточнаго  осно- 
вашя,  гонимыми,  жертвами...  Этого  ореола  следуетъ  ихъ  ли- 
шить. Нужно  ихъ  вызвать  на  борьбу  въ  области  мысли  и 
слова.  Нужно  заставить  ихъ  высказаться,  и  тогда  предста- 
нетъ  явно  предъ  всеми  ихъ  безеодержательность,  ничтоже- 
ство и  пустота.  Нужно  неуклонно  верить,  что  истина  пре- 
побъдптъ,  хотя  бы  и  была  предоставлена  только  себе  самой, — 
что  помощь  внешней  грубой  силы  только  роняетъ  ея  до- 
стоинство; что  искать  въ  этой  силе  опоры — есть  признакъ 
маловър1я  или  даже  безвър1я  въ  истину,  причемъ  немыслима 
п  победа. 

Само  собою  разумеется,  что  есть  пределы,  где  слово  ста- 
новится уже  само  внешнимъ  действ1емъ.  Газеты  въ  роде  га- 
зеты Рошфора,  или  Моста — это  уже  не  свобода  слова,  а  сво- 
бода разбоя.  Мы  понимаемъ  всю  трудность  разграничетя 
этихъ  обеихъ  сферъ,  —  въ  этомъ  отношенш  легко  могутъ  быть 
допущены  и  ошибки,  не  только  административнымъ  усмотре- 
шемъ.  но  и  всякимъ  судомъ.  Вообще  сочинете  закоиовъ  о 
печати — задача  почти  неразрешимая,  даже  теоретически, — но 
мы  придаемъ  не  малое  значеше  уже  самому  успеху  сознашя 
въ  нашихъ  правительственныхъ  сферахъ,  что  свобода  слова 
есть  цель,  къ  которой  необходимо  стремиться, — непремен- 
ное услов1е  общественна™  развит,  добро,  которое  надо  не- 
уклонно насаждать,  холить,  беречь,  растить  непрерывно,  хо- 
тя бы  и  неторопливо,  воспитывать  съ  любовью,  хотя  бы  и 
строгою.... 
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О  газет*  для  народе. 

«Русь»,  25-го  тля  1881  года. 

Много  толковали  въ  последнее  время  по  поводу  слуховъ 
о  предположен^  нъкоторыхъ  лицъ  издавать  «Народную  га- 
зету» съ  правительственной  су6сид1ей — или  иного  рода  под- 
держкой, хотя  бы  въ  вид'Ь,  напримъръ,  обязательной  для  есбхъ 
волостныхъ  правлешй  подписки.  Напечатанное  въ  36  .Л* 
«Руси»  сообщеше  правительства  категорически  опровергаетъ 
всЬ  эти  слухи, — но  вопросъ,  вызванный  ими,  самъ  по  себ-Ь 
интересенъ  и  заслуживаетъ  ответа.  Нужна  ли  народу  газета, 
доступная  ему  по  цйн-в  и  по  языку  или  способу  изложетя? 
Несомненно  нужна  въ  нагие  время,  и  правительство  посту- 
пить мудро,  если  приметъ  эту  потребность  въ  соображеше. 
Что  бы  ни  говорили,  а  грамотность  въ  сельскомъ  населенш 
распространяется  довольно  успешно,  и  про  газету  ведомо 
стало  народу  даже  въ  самой  глухой  глуши  нашего  отечества. 
Последняя  война  (т.  е.  война  Сербская  1876  г.  съ  уча- 
ст1емъ  добровольцевъ  даже  изъ  среды  заволжскихъ  кресть- 
янъ,  и  война  1877  г.  за  Болгарпо — эти  два  д,бйств1я  одной 
и  той  же  драмы,  которыя  разделить  въ  общественномъ  со- 
знанш  невозможно),  и  такъ,  война  1876  —  77  года  была 
по  истине  народною  войною, — чтшъ  не  была  до  сихъ  поръ 
ни  одна  война  съ  Турками,  а  воевали  мы  съ  ними  не  мало. 
Мы  объясняемъ  себ-в  такой  необычайный  подъемъ  народнаго 
духа,  между  прочимъ,  уничтожешемъ  кръпостнаго  гнёта:  то 
была  первая  война  послъ  освобождешя  крестьянъ  19  фев- 
раля 1861  г.  Но  катя  бы  причины  ни  были, — фактъ  нео- 
споримъ,  что  въ  эти  два-три  года  военной  поры  развит  на- 
родное двинулось  такъ  быстро,  какъ  въ  иное  время  не  дви- 
жется и  въ  десятки  л"бтъ.  Народъ  положительно  участвовалъ 
мыслью  и  сердцемъ  въ  этомъ,  по  поняпямъ  недавней  ста- 
рины, казалось  бы  постороннемъ  для  него  государственномъ 
д^лъ.  Его  внимаше  было  такъ  напряжено,  интересъ  къ  ма- 
л-Бйшимъ  иодробностямъ  борьбы  былъ  такъ  великъ,  что  «га- 
зета» и  «депеша»  стали  самыми  обиходными  понят1ями  и  сло- 
вами. Селешя  подписывались  складчиной  на  получеше  иного 
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перюдпческаго  листка,  посылали  нарочныхъ  на  базары  и  въ 
ИЬзджнй  городъ — добывать  ввстей  и  купить  афишъ  съ  теле- 
граммами, которыя  потомъ  к"вмъ-нибудь  грамотнымъ  читались 
на  площади,  вслухъ  предъ  собравшимися  крестьянами.  Мино- 
вала военная  пора,  но  привычка  и  вкусъ  къ  подобному  чте- 
ние остались, — да  и  собыпя,  за  войной  после довавпия,  были 
не  такого  рода,  чтобъ  духу  народному  погрузиться  снова  въ 
дремоту  и  усыплете.  Народъ,  олицетворяющей  себя,  сознаю- 
1щй  свое  политическое  бьгпе  въ  царв,  признаетъ  и  всякое 
посягательство  на  царя  посягательствомъ  на  себя  самого,  на 
самую  основу  своего  государственнаго  существовашя:  въ  дело 
государственнаго  управлешя  онъ  не  вмешивается  и  вмеши- 
ваться не  хочетъ,  но  сохранеше  основы — это  онъ  считаетъ 
\:кс  своимъ  дгьломъ.  Злодейство  1  марта  прожгло  его  душу 
глубоким,  надолго  неизгладимымъ  следомъ,  хотя  онъ  и  не- 
охотно это  выказываетъ  и  вообще,  какъ  народъ  ума  и  нрава 
серьезнаго,  любить  таить  свои  думы  про  себя.  Онъ  сталъ 
бегЬе  прежняго  чутокъ,  внимателенъ  и  даже  пытливъ.  Онъ 
теперь  мен'ве,  ч^мъ  въ  старое  время,  разобщенъ,  даже  внЬш- 
нимъ  образомъ,  съ  жизнью  высшихъ  общественныхъ  клас- 
совъ  и  не  безучастенъ  къ  тому,  что  творится  около  него 
или  надъ  нимъ.  Онъ  даже  находить  нужнымъ,  по  инстинкту 
самосохранешя,  свойственному  ему  какъ  политическому  и 
историческому  организму,  и  въ  виду  револющонныхъ,  воочш 
явленныхъ  ему  кововъ.  следить  некоторымъ  образомъ  за  т^мъ, 
что  творится.  Однимъ  словомъ,  онъ  читаетъ,  где  возможно, 
газеты,  разспрашпваетъ  гЬхъ,  кто  ихъ  получаетъ,  старается 
узнать:    «чтй  въ  нихъ  пишутъ»? 

Но  тутъ-то  и  опасность.  Та  степень  первоначальнаго  обра- 
.ювашя,  которая  доступна  народнымъ  массамъ  вообще  и 
нашему  народу  въ  частности,  не  можетъ,  разумеется,  снаб- 
дить народъ  достаточнымъ  критер1емъ  для  распознашя  пле- 
велъ  отъ  пшеницы,  для  того,  чтобы  уметь  разобраться  въ 
этомъ  множестве  перюдическихъ  изданш.  Школа  вселяетъ 
въ  крестьянъ  -  учениковъ  уважеше  къ  книге,  къ  печати,  и 
трудно  имъ  усвоить  себе  ту  высшую  точку  зрешя  культур- 
наго  класса,  что  газеты  такого  уважешя  и  веры  вообще  не 
заслуживаютъ;  что  оне  —  не  более  какъ  органы  разныхъ 
партш  и  направлешй,  а  иногда    личныхъ  мненш  и  интере- 
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совъ;  что  «пресса,  это  —  мысли  вслухъ  или  разговоръ  раз- 
наго  склада  люден, — людей  вольныхъ,  частныхъ,  ник'Ьмъ  на 
то  не  поставленныхъ  и  за  слова  и  суждешя  свои,  кромй 
изв'встныхъ  случаевъ,  вообще  не  отв'Ьтственныхъ.  Народу 
мнится,  что  все  публичное  подлежитъ  надзору  власти  и  вся- 
кое печатное  слово  является  въ  свъ'тъ  не  иначе,  какъ  съ 
одобрешя  правительства.  «Напечатано»  — это  самый  сильный 
аргументъ  у  народа:  «мы  сами  это  въ  газетахъ  прочли», 
возражаютъ  вамъ,  если  вы  вздумаете  опровергать  иной  вздоръ, 
вычитанный  крестьянами  въ  какой-нибудь  газетъч  А  какъ  они 
читаю тъ  —  образцомъ  этому  можетъ  служить  крестьянское 
толковаше  одной  газетной  статьи,  приведенное  ниже,  въ 
этомъ  же  Л!;  «Руси»,  въ  «Письм-в  изъ  деревни».  Нашъ  книж- 
ный или  литературный  языкъ  мало  понятенъ  простому  на- 
роду, а  потому  и  легко  подаетъ  поводъ  къ  недоразум'Ьшямъ, 
подчасъ,  пожалуй,  и  вреднымъ.  Винить  въ  этомъ  исключи- 
тельно русское  «народное  невежество»,  на  что  такъ  скоры 
наши  газетные  борзописцы,  —  было  бы  по  меньшей  мгврв 
неумно.  Нъ-тъ  страны  въ  м1ргв,  въ  которой  языкомъ  общимъ 
для  всей  народной  массы  былъ  бы  языкъ  высшаго  образо- 
вашя,  языкъ  д/вланный,  отвлеченный,  испещренный  латин- 
скими, греческими,  вообще  иностранными  выражетями  и 
условленными  научными  терминами,  служащш  оруд1емъ  для 
обмана  абстрактныхъ  понятш  въ  сред'Ь,  гд-Ь  почти  всв  пред- 
полагаются стоящими  на  одномъ  общемъ,  изв'Ьстномъ  уровшв 
умственнаго  развмчя  и  знашя.  У  насъ  же,  сказать  по  прав- 
де, литературная  р-вчь,  независимо  отъ  иностранныхъ  словъ, 
преисполнена  грамматическихъ  и  синтаксическихъ  формъ  и 
оборотовъ,  противныхъ  самому  духу  нашего  языка.  Вторже- 
н1е  этой  р^чи  въ  народное  употреблеше  съ  ея  «вл1яшями», 
«преслъдовашями  щЕлей  или  мыслей»,  «любопытными  веща- 
ми» и  т.  п.  даже  и  не  желательно,  ибо  засоряетъ  самий 
источникъ  живаго  чистаго  русскаго  слова,  который  такъ  ну- 
женъ  намъ  для  обновлешя  и  исправлешя  нашего  литератур- 
наго  языка.  Но  было  бы  совершенно  несправедливо  порицать 
и  наши  газеты  за  то,  что  они  не  пишутъ  рт^чью  вполне  удо- 
бопонятною для  народа.  Вопервыхъ,  такая  р^чь,  какъ  мы 
уже  сказали,  вовсе  не  годится  для  обмина  мыслей  болйе  или 
мен'Ье  отвлеченныхъ,  свойственнаго    среди    высшаго  образо- 
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наши:  вовторыхъ.  задача  гвает*  (въ  томъ  числе,  разумеется, 
и  пашей)  —  служить  разработке  созпашя  именно  въ  такъ- 
вакнваемнхъ  «культурпыхъ»  классахъ.  Оне  вовсе  не  ка- 
•  н'д;»а  для  народной  проповвди.  А  между  т-вмъ,  именно  это-то 
-начете  учительной  каоедры,  да  еще  правптельствомъ  одо- 
бревяой,  присвоиваетъ  народъ  чуть  лп  не  каждой  газете. 
Нужно  бы  непременно  устранить  такое  прискорбное  недо- 
рл.;ум1.шг.  Не  думаемъ.  чтобы  даже  т*б  журналисты,  кото- 
рые на  своихч.  летучихъ  перюдпческихъ  листкахъ  распро- 
страняли въ  публике  новвйшую  поруюкритнческую  француз- 
скую литературу.  нанримвръ  романъ  «Нана»  Эмиля  Зола. — 
признавали  такое  чтеше  для  народа,  и  особенно  для  кресть- 
янскнхъ  мальчнковъ  (главныхъ  грамотеенъ  въ  деревне),  на- 
.т<1а)Ш'.ц,ным7,  и  желаннымъ.  Если  можно  утешаться  т'Ьмъ. 
что  такля  газеты,  по  своей  дороговизне,  въ  народъ  не  прони- 
каютъ.  то  нельзя  не  вспомнить,  что  есть  целый  рядъ  листковъ 
очень  дешевыхъ.  расчитывающихъ  на  огромное  распростра- 
неше  п  действительно  распространенныхъ,  которые  можно 
1а  к  ж  с  причислить  къ  «порнократической»  литературе  и  въ 
точномъ.  и  въ  переносномъ  смысле,  о  чемъ  бы  они  ни  тол- 
ковали ::).  Лишить  подобныя  издашя  той  правительственной 
санкцш.  которою  они  украшаются  въ  глазахъ  народа  (чего 
можетъ-быть  и  сами  издатели  не  подозревают^,  было  бы. 
надо  думать,  согласно  съ  интересами  самихъ  издателей... 

Но  какъ  же  этого  достигнуть?  Для  этого-то  и  нужны,  ска- 
жутъ  намъ,  снещальныя  издашя  для  народа,  съ  пособ1емъ 
отъ  правительства  п  имъ  нарочито  рекомендуемыя  (каковая 
рекомендация  въ  сущности  равнозначительна  обязательной  на 
и.:дан1е  подписке).  Мы  не  сочувствуемъ  съ  такого  рода  си- 
стемой, да  п  самый  опытъ  свидетельствуетъ  объ  ея  безу- 
спешности. Оказывая  подобную  поддержку  частному  лицу, 
правительство    становится    поневоле    солидарнымъ    съ    темъ 

*)  Мы  должны  оговориться,  чтобъ  не  подать  повода  къ  ложнылъ 
истолковашямъ.  Хотя  недавно  „Русскш  Курьеръ"  разослалъ  но  всбмъ 
лавкамъ  и  магазнвамъ  печатный  цнркуляръ,  что  онъ,  „Курьеръ^, 
сталъ  одною  изъ  самыхъ  распростриненныхь  н  любимыхъ  газетъ 
въ  Росгш  н  за  границей  (?!),  а  потому-де  „въ  вашпхъ  пнтересахъ" 
помЬщеше  въ  немъ  объявлевИт  особенно  „выгодно",  однакоже  онъ 
можетъ    успокоиться:    мы    не   его   им'Кеыъ    въ    виду. 
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личнымъ  элементомъ,  который  не  можетъ  не  вносить  изда- 
тель въ  свою  газету,  съ  его  воззрвшями,  съ  его  пр1емами; 
издатель,  съ  своей  стороны,  становясь  въ  положеше  зависи- 
мое, утрачиваетъ  искренность  въ  слов'Ь,  подлаживается,  под- 
делывается,— и  все  это  отражается  па  саыомъ  изданш  ка- 
кою-то фальшью,  которая  инстинктивно  чувствуется  читате- 
лями. Все  почти  издашя,  для  народи  предназначав  мы  я,  стра- 
даютъ  у  насъ  этими  недостатками:  народъ  пхъ  не  любитъ 
и  не  читаетъ.  Да  у  насъ  почти  никто  и  не  умъетъ  писать 
для  народа;  народную  литературу  обыкновенно  отождествля- 
юсь у  насъ  съ  литературою  датскою,  и  авторы  въ  той  и 
другой  области  похожи  на  людей,  которые,  играя  съ  д-втьми, 
присаживаются  на  корточки  и  умышленно  картавятъ  какъ 
дт^ти.  Большая  часть  такпхъ  писателей  старается  научить 
народъ  разнымъ  нравственнымъ  истинамъ  (притомъ  же  ему 
бо.тве  или  менйе  извъстнымъ) — языкомъ  слащавымъ,  искус- 
ственно-къжнымъ,  забывая,  что  по  понят1ямъ  народа,  языкъ 
истины — языкъ  серьезный  и  стропи.  Народъ  вовсе  не  прочь 
поломать  голову  надъ  читаемымъ,  нужно  только,  чтобы  ръчь 
была  внутренно-живая  и  по  возможности  образная,  въ  формъ 
не  столько  абстрактной,  сколько  конкретной.  Изъ  нашихъ 
же  писателей  «для  народа»  мнопе  являются,  по  француз- 
ской пословице,  болгве  католиками,  чъмъ  самъ  папа,  отчасти 
по  усердно,  отчасти  по  личному  убъждешю  или  темперамен- 
ту. Мы  кажется  уже  приводили  однажды  остроумное  изре- 
чете французскаго  романиста  Шербюлье,  ^ие  Б1еи  аппе 
тшеих  сеих  дш  1е  гешепг.,  ^ие  сеих  ди1  1е  сотрготеМепт., 
т.  е.  что  Господь  Богъ  охотнее  терпитъ  тъхъ,  которые  его 
еовсвмъ  отрицаютъ,  ч'вмъ  т'Ьхъ,  которые  его  компрометти- 
руютъ.  Въ  самомъ  д'Б.гв,  нътъ  ничего  хуже  для  истины — 
такъ-называемыхъ  медв'Ьжьихъ  услугъ.  Открытый  врагъ  ме- 
нъе  опасенъ:  при  немъ  истина  остается  въ  своей  чистотъ  и 
неприкосновенности;  нечистый  же  союзникъ,  кривотолкъ-за- 
щитникъ,  роняетъ  ея  достоинство;  всякая  примъсь  фальши 
ослабляетъ  ея  силу.  Къ  сожалънш,  нигдъ  правое  дъло  не 
страдаетъ  такъ  отъ  медвъжьихъ  услугъ,  какъ  у  насъ,  и  не 
только  со  стороны  какпхъ-либо  патентованныхъ  «писателей 
для  народа»,  народомъ  почти  никогда  и  не  читаемыхъ,  но 
и  со  стороны  многихъ  церковныхъ  проповъдниковъ.  Пос.твд- 
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те,  напримкръ,  касаясь  въ  своихъ  прОповьдяхъ  отношенш 
поддаппаго  къ  царю,  пзлагаютъ  иногда  целую  доктрину  низ- 
кап»  идолопоклонства,  и  своими  кощунственными  сравнениями 
царскаго  достоинства  съ  свойствами  божескими,  своею  омер- 
зительною лестью — только  смущаютъ  истинно  вврующш  и 
истинно  верноподданный  нашъ  народъ.  Кстати:  мы  имеемъ  у 
себя  въ  КОП1И  составленное  въ  двадцатыхъ  годахъ,  по  пове- 
льшю  Государя  Александра  Павловича,  п  разосланное  по 
всъмъ  епарх1ямъ  циркулярное  предписаше,  чтобы  духовенство 
при  встр^чв  съ  Государемъ  не  употребляло  въ  своихъ  при- 
вътственныхъ  р-Ьчахъ  и  въ  произносимыхъ  въ  его  присут- 
ств1и  проповъдяхъ  выраженш  грубой  и  богохульной  лести. 
Не  къ  чести  нашего  высшаго  духовенства  этотъ  историче- 
ски документъ, — но,  конечно,  къ  вящей  чести  и  слав!}  Импе- 
ратора Александра  I. 

Мы  должны,  впрочемъ,  справедливости  ради,  упомянуть, 
что  былъ  одинъ  опытъ,  начало  котораго  оказалось,  невиди- 
мому, удачно.  Основатель  «Русскихъ  Ведомостей»,  извест- 
ный въ  свое  время  литераторъ  и  челов^къ  очень  умный,  Н. 
Ф.  Павловъ,  основалъ  эту  газету  именно  съ  целью  сделать 
ее  листкомъ  народи ымъ,  для  чего  со  стороны  правительства 
и  оказана  была  ему  поддержка  способомъ  рекомендации», 
а  главное,  весьма  значительнымъ  понижешемъ  платы  за  по- 
чтовую пересылку.  Газета  издавалась  просто,  умно,  безъ 
всякихъ  тенденцш  и  имела  положительный  усп-вхъ.  Но 
Павловъ  умеръ:  спустя  некоторое  время  по  его  смерти,  га- 
зета переменилась  и  внешнимъ  и  внутренннмъ  образомъ, 
стала  исключительно  органомъ  партш  или  одного  изъ  лите- 
ратурныхъ  направление,  однимъ  словомъ,  стала  газетою  та- 
кою же  какъ  «Голосъ»,  «Порядокъ»  и  все  друпя.  А  между 
темъ,  въ  народныхъ  понят1яхъ  фирма  или  назваше  этой  га- 
зеты продолжаетъ  быть  связаннымъ  съ  воспоминашемъ  о  пра- 
вительственной рекомендация,  что,  конечно,  можетъ  подать 
поводъ  къ  недоразумвшямъ,  да  и  не  должно,  полагаемъ, 
быть  пр1ятнымъ  самому  этому  «либеральному»  органу:  по- 
добное двусмысленное  положете  должно,  кажется  намъ,  сте- 
снять некоторымъ  образомъ  его  собственную  свободу.  То  же 
самое  можетъ  случиться  п  со  всеми  этими  «Сельскими  Бе- 
седами»,   «Народными   Чтешямп»,    «Грамотеями»,  и  т.   п. 
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Для  удовлетворешя  народной  потребности  въ  газете  нуж- 
но бы,  думаемъ  мы  согласно  съ  авторомъ  «Письма  нзъ  де- 
ревни», издавать  газету  для  народа  не  другому  кому,  а  са- 
мому же  правительству.  Пусть  издается  нечто  въ  роде  ма- 
ленького «Правительственна™  Вестника »,  прямо  отъ  имени 
правительства,  да  непременно  съ  государственнымъ  орломъ: 
такая  газета,  какъ  органъ  самой  государственной  власти, 
будетъ  самая  угодная  народу,  и  онъ  отнесется  къ  ней  съ 
полнымъ  внимашемъ  и  довъ^емъ.  При  этомъ  народу  должно 
быть,  конечно,  внушено,  что  правительство  не  возбраняетъ 
никому  выписывать  и  получать  всяьчя  друпя  газеты,  но  что 
эти  друпя  газеты  —  то  же  что  речи  на  базаре:  частныя  и 
вольныя,  мысли  и  воли  правительственной  не  выражаю шдя. 
или  на  выражеше  ихъ  не  уполномоченныя,  и  что  правитель- 
ство за  нихъ  не  ответственно;  отвгЬчаетъ  же  оно  только  за 
то,  что  сказано  въ  его  собственной  газете.  Цену  ей  следо- 
вало бы  назначить  самую  дешевую,  рубль  или  два  въ  годъ. 
и  издаше  поручить  человеку  умному  и  надежному,  какъ  важ- 
ное государственное  дело.  Въ  ней  должны  бы  быть  поме- 
щаемы все  манифесты,  указы  и  правительственныя  распо- 
ряжешя,  имеюшде  хоть  никоторую  связь  съ  обстоятельствами 
народнаго  быта,  промышленности  и  торговли,  —  при  чемъ 
самый  текстъ  законовъ  и  распоряжений  могъ  бы  сопровож- 
даться яснымъ,  простымъ,  краткимъ  истолковатемъ.  Газета 
же  должна  сообщать  и  сведетя  о  царе  и  царскомъ  семей- 
стве, чемъ  всегда  сильно  интересуется  народъ,  а  также  и 
еведешя  обо  всемъ,  что  знать  для  него  полезно, — о  выстав- 
кахъ,  конкурсахъ  п  т.  п.  Въ  ней  же  могутъ  найти  место 
и  полезные  советы  по  сельскому  хозяйству,  по  кустарнымъ 
промысламъ,  по  народной  гииене,  по  предохранешю  отъ 
эпизоотш,  повальныхъ  болезней  и  т.  д.  и  т.  д  ,  изложенныя 
просто,  трезво,  языкомъ  чуждымъ  ужпмокъ  и  аффектацш. 
какъ  говорятъ  съ  человекомъ  взрослымъ  и  умнымъ,  но  не- 
ученымъ.  Это  будетъ  самое  правдивое  и  честное  отношеше 
власти  къ  народу,  самый  лучили  способъ  для  ограждешя 
народа  отъ  действия  кривыхъ  толковъ  и  слуховъ,  и  однимъ 
изъ  добрыхъ,  прямыхъ  средствъ  для  поощрешя  народнаго 
труда... 
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По  поводу  предполагавшегося  вздашя  „Седьскаго   Правительственнаго  В4стника". 

*Рйсъъ,  29  августа  1881  года. 

Но  поводу  сообщеннаго  въ  «Московскихъ  Въдомостяхъ» 
и.;въспя  о  предполагаемомъ  пзданш  «Сельскаго  Правитель- 
етвеннаго  Вьстника»  или  вообще  откровенно-оффищальной 
дешевой  правительственной  газеты  для  народа,  «Современ- 
ныя  Извгьст1я»,  утверждая,  будто  такимъ  образомъ  испол- 
няется программа,  предложенная  «Русью»,  предаются  скорб- 
нымъ  размышлешямъ  о  роковомъ  «китаизмв,  куда  влечетъ 
Россш  неудержимо  рокъ»,  и  нъкоторымъ  образомъ  привле- 
каютъ  насъ  къ  отвъту.  Странное  недоразумълпе,  которое  мы 
всего  менве  ожидали  встретить  въ  «Современныхъ  Извъ- 
спяхъ»!  Въдь  никому  же  не  предполагается  возбранить 
издаше,  на  свой  счетъ  и  страхъ,  какой  угодно  дешевой 
газеты  для  народнаго  чтешя;  точно  такъ  же,  какъ  никому  изъ 
народа,  ни  сельскимъ,  ни  волостнымъ  правлешямъ,  не  пред- 
полагается запретить  (такой  и  мысли  никому  и  въ  голову 
не  приходило)  выписывать  себъ  какое  угодно  перюдическое 
издаше,  хоть  бы  «Дъло»,  или  «Порядокъ»,  или  «Современ- 
ныя  Пзвгбст1я»,  или  «Русь».  Мы  именно  это  оговорили  въ 
нашей  статьъ.  Стало-быть  все  остается  по  старому,  —  только 
къ  числу  перюдическихъ  газетныхъ  лпстковъ  прибавляется 
новый,  правительственный.  Во  всъхъ  государствахъ  Европы, 
которыя  редакторъ  <  Современныхъ  Извъстш»  не  считаетъ 
увлекаемыми  рокомъ  къ  китапзму,  признавая  это  русскою 
особенностью,  существуютъ  таше  оффищальные  органы;  су- 
ществуетъ  и  у  насъ  «Правительственный  Въстникъ», — но 
онъ  слишкомъ  дорогъ,  тяжеловъсенъ  и  не  всегда  доступенъ 
по  излоа1ен1ю  для  громаднаго  большинства  русскаго  населе- 
шя;  къ  тому  же  наполненъ  множествомъ  неинтереснаго  для 
него  матер1ала:  движешемъ  по  службъ,  судебными  и  иными 
объявлешямп,  и  т.  п.  Дъло  пдетъ  такимъ  образомъ  о  при- 
способлен^ оффцщальнаго  печатнаго  органа  къ  потребности 
народныхъ  массъ,  такъ  какъ  этимъ  послъднпмъ  въдать  волю 
и  мысль  правительственную  и  интересно,  да,  думаемъ,  и  не 
безполезно.  Мы  предпочптаемъ    оффиндальность    оффицюзно- 
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сти,  и  не  видимъ  ничего  худаго  въ  установлены,  хотя  бы 
и  въ  этой  формй,  непосредственных!)  сношенш  государствен- 
ной власти  съ  народомъ. 

Но  не  въ  этомъ  собствено  д'Ьло,  а  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  ни  для  кого  это  «мъ,ропр1ят1е»  такъ  не  же- 
ланно, какъ  именно  ддя  насъ,  т.  е.  для  печати  неоффищ- 
альной  и  неоффищозной,  и  вотъ  почему: 

Редакторъ  «Современныхъ  Изв-бстШ»,  самъ  бывшш  столько 
л-бтъ  цензоромъ,  лучше  чъчугь  кто-либо  знаетъ,  какое  глав- 
ное соображеше  руководитъ  цензора  и  стоитъ  поперекъ 
всбмъ  нашимъ  домогательствамъ  большей  свободы  слова. 
Соображеше  это  такого  рода:  всл-Бдств1е  глубокой  до  неиз- 
меримости разницы  въ  образованы,  въ  знанш,  въ  развитш. 
въ  основныхъ  точкахъ  зр^шя,  въ  самомъ  быту  и  жизни — 
высшихъ  и  среднихъ  классовъ  общества  отъ  низшихъ  или 
отъ  народныхъ  массъ,  печатныя  р"вчи  образованныхъ  клас- 
совъ, доходя  до  слуха  или  в'Ьд'бшя  низшихъ,  отражаются 
тамъ  совершенно  въ  иномъ,  большею  частью  искаженномъ. 
преломленномъ  вид-в:  чтб  безвредно  въ  «культурной»  средв, 
то  въ  сред'Ь  некультурной  является  нередко  положительно 
вреднымъ  и  даже  опаснымъ,  ибо  она  не  обладаетъ  надле- 
жащимъ  критер1емъ.  «Не  есть  ли  это  своего  рода  злоупо- 
требление своимъ  превосходствомъ,  преимущество  мъ,  своего 
рода  насгше  иадъ  безоружнымъ,  довпрчивымъ,  простодуга- 
нымъ  народомъ*?  Вотъ  что  случалось  намъ  слышать  отъ 
н'вкоторыхъ  цензоровъ...  Въ  народе,  къ  несчастгю,  до  сихъ 
поръ  «печатный  каждый  листъ  быть  кажется  святымъ», — 
народъ,  къ  неечастш,  в'Ьритъ  каждой  печатной  строке  и 
предполагая,  что  все,  что  пускается  —  тамъ,  вверху,  надъ 
нимъ — въ  публичное  обращеше,  им'Ьетъ  на  то  разръчпеше 
власти,  а  чтб  разрешено  или  допущено  властью,  то  ею,  зна- 
читъ,  одобрено, — видитъ  въ  каждой  печатной  строке  выра- 
жеше  мысли  и  воли  правительственной. 

Так1я  ди1  рго  дио  бывали;  ташя  недоразум,вн1я  доводили 
иногда  даже  до  печальныхъ  пос.тбдствш.  Нельзя  поэтому 
отрицать  известной  доли  справедливости  въ  вышепрпведеп- 
номъ  цензорскомъ  соображенш,  которое  п  досе.ть  состоитъ 
главною  виною  бьтя  предварительной  и  карательной  цен- 
зуры. С.твдуетъ  ли  однакоже  изъ  этого,   что  печать  должна 
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говорить  шопотомъ  пли  постоянно  лицемерить,  применяться 
къ  низшему  уровпю  нознашй  и  поня'пй  народной  массы? 
Конечно  н-Ьтъ;  при  подобномъ  условш  немыслимо  существо- 
ваше  собственно  того,  что  называется  обществомъ.  Обще- 
ство (при  нормальпомъ  отношенш  къ  своей  народной  осно- 
ве) есть  народъ  на  второй,  высшей  ступени  развит,  народъ 
выд'влившшся  въ  единицы.  Оно  призвано  —  путемъ  личной 
сознательной,  единичной  деятельности  —  вырабатывать  ин- 
стинктивное и  стихшное  начало,  живущее  въ  народе,  непо- 
средственную силу  его  духа  —  до  степени  самосознашя,  и 
работа  эта  должна  быть  вполне  свободна  и  искренна,  съ 
безпрепятственнымъ  обм'Ьномъ  мнгвнш,  сомненш,  недоуменш, 
съ  борьбою  мыслей  и  направлены.  Какъ  же  быть?  Намъ 
необходима  свобода  умственной  жизни,  иначе  мы  не  добу- 
демъ  самосознашя  и  не  достигнемъ  полноты  развит  народ- 
наго  духа, — следовательно  не  исполнимъ  своего  долга, — да 
н  правительство  нуждается  же,  для  своей  деятельности,  не 
въ  умственныхъ  малолеткахъ,  а  въ  взрослыхъ,  развитыхъ 
гражданахъ;  —  съ  другой  стороны,  необходимо  также  огра- 
дить народныя  массы  отъ  опасныхъ  недоразуменш, — не  на- 
лагать насильно  на  народъ  того,  чего  онъ  «еще  не  можетъ 
носити  ныне»,  пе  прюбщать  его,  силою  мнимаго,  незакон- 
наго  авторитета,  къ  нашимъ  умственнымъ  и  духовнымъ 
блуждашямъ. 

Для  даровашя  столь  необходимаго  намъ,  для  нашего  раз- 
вит, простора  слову,  нужно  бы,  кажется,  прежде  всего  от- 
нять у  печати  тотъ  незаконный  «престижъ»  или  авторитетъ, 
какимъ  она  пользуется  въ  глазахъ  народа  и  который  ее  толь- 
ко компрометтируетъ;  возвратить  печати  ея  настоящее  зна- 
чеше — вольныхъ,  частныхъ,  не  оффищальныхъ  и  не  оффи- 
щозныхъ  речей, — короче:  необходимо  дискредитировать  въ 
его  понят1яхъ  печать.  Это  всего  лучше  достигается,  думаемъ 
мы,  такимъ  заявлешемъ  правительства,  что  оно  отвгьчаетъ 
только  за  таше-то  органы,  а  все  проч1я  перюдичесшя  изда- 
н1я — любо — слушай,  не  любо — не  слушай:  есть  изъ  нихъ  и 
хороппя,  и  дурныя,  одни  толкуютъ  дело,  друпя  брешутъ;  но 
да  будетъ  ведомо,  что  выражать  правительственную  мысль 
п  волю  они  не  уполномочены,  говорятъ  отъ  себя  и  на  свой 
страхъ,  а  мысль    и   волю  свою  правительство  высказываетъ 
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въ  своихъ  издашяхъ.  Не  пошшаемъ,  въ  чемъ  же  тутъ  <ки- 
таизмъ»?  Нечто  подобное  предлагалъ  самъ  редакторъ  «Со- 
временныхъ  ИзвйстШ»  для  цензуры  духовной,  ограничивая 
ответственность  Синода  только  за  те  издашя,  на  которыхъ 
стоитъ  его  одобреше,  п  предоставляя  полную  свободу  печати 
для  всч^хъ  прочихъ  духовнаго  содержашя  книгъ,  не  снаб- 
женныхъ  таковымъ  одобрешемъ  и  не  подвергающим^  по- 
этому, Сннодъ  никакой  за  нихъ  ответственности.  Мы  также 
желали  бы  освободить  нашу  светскую  печать  отъ  прави- 
тельственной ответственности  за  нее  въ  глазахъ  народа,  — 
разумеется,  до  известныхъ  пределовъ:  свобода  слова  не  зна- 
чить, напримеръ,  свобода  сквернослов1я,  и  т.  д.  Не  знаемъ, 
какъ  кому,  но  для  насъ  нисколько  не  желательно,  чтобъ  га- 
зета «Русь»  считалась  въ  селахъ  и  волостяхъ  чемъ  -  либо 
инымъ,  какъ  только  выражешемъ  мненш  самой  редакщи,  ни- 
какъ  не  более,  и  чтобъ  она  пользовалась  незаконнымъ  ав- 
торитетомъ.  Не  можетъ,  полагаемъ,  этого  желать  для  себя 
и  редакторъ   «Современныхъ  Известно. 

II  только  тогда,  когда  правительство  освободитъ  себя  въ 
народномъ  пониманш  отъ  ответственности  за  печать,  —  мо- 
жетъ оно  даровать  (повторяемъ:  въ  предЬлахъ  существуго- 
щихъ  и  во  всехъ  такъ-называемыхъ  цивилизованныхъ  госу- 
дарствахъ)  тотъ  просторъ  слову,  который  такъ  намъ  жела- 
теленъ  и  такъ  нуженъ.  Разве  не  печально,  разве  нормально, 
разве  здорово  для  общества,  разве  полезно  для  самого  пра- 
вительства такое  положеше,  при  которомъ  приходится  ему 
проявлять  свою  энерпю  «прихлопываньемъ»  въ  теченш  од- 
ного месяца  трехъ  большихъ  газетъ,  изъ  коихъ  одна  пре- 
кращена на  4,  а  другая  на  целые  6  месяцевъ?  Оно  не 
нормально  уже  потому,  что  предоставляетъ  наложеше  такой 
чувствительной  кары,  которая  въ  некоторомъ  роде  есть  по- 
сягательство на  право  имущественной  собственности,  адми- 
нистративному усмотрпнгю  одного  лгща,  т.  е.  министра  вну- 
треннихъ  делъ.  Нетъ  сомнешя,  что  настоящш  министръ  во- 
все не  изъ  такихъ,  которые  бы  вкушали  сладость  подобнаго 
произвола,  и  самъ  первый  имъ  тяготится;  но  действующая 
ныне  система  существовала  еще  до  него,  заимствованная 
це.шкомъ  у  Наполеона  III  (хорошъ  образецъ  для  подража- 
шя!)  и  усовершенствованная  генералъ-адъютантомъ  Тимаше- 
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вымъ.  Она  вредна  уже  твмъ,  что  норождаетъ  въ  адмпни- 
страцы  постоянное  вожделвше:  «подтянуть»  прессу,  и  оши- 
бочную уверенность,  будто  ее  можно  «направлять»  и  «ру- 
ководить» —  опять-таки  по  «усмотрвшю*!  Но  « усмотре- 
ла» м-вняются  со  сменою  лпцъ,  и  на  чтб  была  бы  год- 
на печать,  вертящаяся  но  всвмъ  такимъ  измевчивымъ 
«усмотр,БН1ямъ»?!  Еще  за  годъ  съ  небольшимъ  тому  на- 
гадь господствовало  «усмотрите»  особенно  сурово  пре- 
следовавшее въ  печати  направлеше  русское,  национальное!.. 
Никто  не  терпвлъ  такъ  долго,  такъ  много  и,  смеемъ  думать, 
такъ  незаслуженно  отъ  этой  системы  «усмотрит»,  какъ 
мы,  и  каждое  примкнете  теперь,  хотя  бы  къ  нашимъ  ли- 
тературнымъ  протпвникамъ,  т-Ьхъ  же  оскорбительныхъ  ка- 
рательныхъ  пр1емовъ,  какимъ  и  мы  подвергались,  заставля- 
ем насъ  содрогаться  твми  же,  столько  разъ  испытанны- 
ми нами  ощущешями!..  Прежде  однако  действовало  пра- 
вило, несколько  ограждавшее  редакторовъ:  нельзя  было  пре- 
кратить существоваше  газеты  или  журнала  иначе,  какъ  съ 
разр,Бшен1я  I  департамента  Правительствующего  Сената.  Ко- 
гда бывшы  министръ  А.  Е.  Тимашевъ  представилъ  Прави- 
тельствующему Сенату  о  запрещены  газеты  «Москва»  по  ея 
крайней  зловредности  (разумеется,  съ  изложешемъ  мотпвовъ), 
мы  подали  Сенату  формальное  прошеше  о  предъявлены  намъ 
мпнистерскаго  представлешя,  дабы  п  мы  могли  представить 
свои  объяснешя.  причемъ  основывали  свое  право  на  извест- 
ной статье  X  тома  Св.  Гражданскшъ  законовъ,  по  кото- 
рой никто  не  можетъ  быть  лишенъ  своей  собственности  безъ 
предварительная  истребовашя  отъ  него  объяснены.  Сенатъ 
иризналъ  нашу  постановку  вопроса  правильною,  велелъ  предъ- 
явить намъ  представлеше  министра  и  прияялъ  отъ  насъ  объ- 
яснение по  каждому  пункту  министерскаго  обвинешя.  Мы  не 
выиграли  процесса,  —  газета  была  все-таки  запрещена,  въ 
окончательной  уже  инстанцы,  т.  е.  въ  общемъ  собраны  Го- 
сударственна™ Совета;  однакожъ  некоторые  мотивы  обвине- 
Н1Я  были  значительно  ослаблены.  Мы  когда-нибудь  познако- 
мимъ  читателей  съ  подробностями  этого  процесса.  Въ  на- 
стоящее время  упомянутое  правило  не  действуетъ.  Сенатъ, 
по  ходатайству  А.  Е.  Тимашева,  былъ  устраненъ  отъ  уча- 
ст1я  въ  запрещены,   и  издашя  могутъ    теперь    запрещаться, 
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а  издатель  можетъ  быть  лишенъ  своего  имущества  безъ  пре- 
доставлешя  ему  возможности  представить  свои  оправдашя 
или  объясиешя. 

Такое  положеше  дъ\тъ,  конечно,  не  можетъ  способствовать 
нравственному  оздоровленш  общественной  атмосферы.  При 
самодержавномъ  образе  иравлешя,  который  мы  искренно 
чтимъ  со  всвмъ  Русскпмъ  народомъ,  только  единое  лицо  Са- 
модержца стоитъ  выше  закона:  всв  остальные,  безъ  исклю- 
чена, подзаконны;  только  единой  личной  вол'Ь  Монарха  го- 
товы мы  повиноваться  вполне  охотно,  безпрекословно  и  без- 
ропотно,— но  зависимость  отъ  всякаго  инаго  личного  произ- 
вола, зависимость  особенно  въ  области  мысли  и  слова,  и  от- 
части даже  имущественная  зависимость,  вноситъ  въ  обще- 
ство то  нездоровое  чувство  раздражешя,  которое,  въ  инте- 
ресе самого  правительства,  едвали  желательно  возбуждать. 
Не  склонны  разв-в  испытывать  такое  же  чувство  раздраже- 
шя и  т'Ь  двадцать  пять  тысячъ,  если  не  бол-ве,  подписчи- 
ковъ  недавно  пршстановленныхъ  газетъ,  которые,  заплативъ 
въ  общей  сложности  слишкомъ  200  тыс.  р.,  лишены  такимъ 
внезапнымъ  образомъ.  .  безъ  суда,  и  своихъ  денегъ,  и  при- 
вычнаго  чтешя?..  И  гЬмъ  бо.тве  напрасно  производить  такое 
раздражеше,  что  подобная  карательная  м'вра  никакой  пред- 
положенной себъ1  правительствомъ  ц'Ьли  не  достигаетъ,  а  да- 
етъ  можетъ-быть  совершенно  противуположные  результаты. 
Отъ  того,  что  направлеше  иной  прюстановленной  газеты  ли- 
шено возможности  выражаться,  внутренняя  безгласная  дея- 
тельность направлешя  не  останавливается  и  в.тгяше  его  не 
ослаб'Ьваетъ.  Это  доказано  печальнымъ  опытомъ  послвднпхъ 
пятнадцати  .твтъ.  Что  предупредила  карательная  цензура? 
Предупредила  ли  она  развит1е  нигилизма,  радикализма,  и  т.  д.? 
Ничего,  нисколько, — только  сделала  эти  направления  скрытнее, 
хитр-ве  и  ядовитее,  придавъ  имъ  прелесть  запрещеннаго  плода 
и  ложный  ореолъ  угнетенной  правды!  Всв  эти  энергическая 
«подтягпвашя  прессы»,  всв  поползновешя  «направлять  и  ру- 
ководить» печать,  всв  эти  пр1емы  и  предашя  старыхъ  вре- 
менъ, — дали  ли  они  хоть  когда-либо  блаие  плоды,  венчались 
ли  когда-либо  уснвхомъ?  Отъ  того,  что  правительство  не  слы- 
шитъ  въ  данную  мпнуту  какихъ-либо  непр1ятныхъ  ръчей,  вы- 
ражавшихся прежде  громко,  это  вовсе  не  значитъ,  что  эти  р-ь- 
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ча  замолкли,  что  н  само  общество  заткнуло  себе  покорно 
уши:  къ  сожальшю  (а  иногда  и  не  къ  сожалЬшю,  какъ  бы- 
ло съ  нащональнымь  русскпмъ  направлешемъ),  совершенно 
шшборотъ.  Въ  результате  только  одно:  что  правительство  не 
слыпштъ  и  не  видитъ  настоящаго  настроешя  значительной 
часто  общества, — да  еще  другое,  самое  печальное  посл'Ьд- 
ств1е.  Если  направлеше  административно  прекращенныхъ  га- 
зетъ  вредно,  то  оно,  благодаря  такой  карт,,  ускользаетъ  отъ 
литературнаго  преследовашя  со  стороны  направленш  проти- 
вуиоложныхъ.  «Ле;качаго  не  быотъ»;  этого  нравственнаго 
требовашя  не  переступишь.  При  всякой  такой  кари,  постиг- 
шей вашего  противника  и  давшей  ему  положеше  <-лежачаго», 
оруд1е  само  вываливается  изъ  вашихъ  рукъ:  администрация, 
своимъ  вм'Ьшательствомъ  въ  свободную  литературную  борь- 
бу, сама,  такъ-сказать,  вьтдергиваетъ  его  у  васъ  и  ограж- 
даетъ  неприкосновенность  наказуемаго,  имя  котораго  иног- 
да— знамя  ц-влаго  направлешя.  Однимъ  словомъ,  кроме  вреда 
и  для  самого  правительства,  и  для  общественнаго  еознашя. 
нуждающегося  въ  свободной  борьбе  мнчшш, — вреда  для  прав- 
ды, для  истины,  мы  ничего  не  усматриваемъ  въ  системе 
административныхъ  сподтяжекъ»  печати,  —  заимствованной 
нами  у  Второй  Французской  Имперш.  Кая;ется,  пришла  уже 
пора  ее  оставить.  Вотъ  почему  и  въ  нзданш  «Сельскаго 
Правительственнаго  Вестника»  (если  оно  точно  предпола- 
гается), вопреки  «Современнымъ  Пзвъстгямъ»,  мы  усматри- 
ваемъ не  китаизмъ,  а  движете  именно  впередъ, — къ  осво- 
бождению правительства  отъ  ответственности  въ  глазахъ  на- 
рода за  все  наши  газетные  вольные  толки  и  речи,  къ  тому 
дискредптпровашю  въ  народныхъ  поняпяхъ  печати,  которое, 
ставя  народъ  въ  правильное  къ  ней  отношеше,  обезврежи- 
вая печать,  въ  то  же  время  даетъ  ей  право  на  болышй 
просторъ  слова. 

Наша  настоящая  предержащая  власть  заявила,  слава  Бо- 
гу, съ  самой  первой  поры  такое  сознаше  своей  силы  и  не- 
зависимости,   СТОЛЬКО    ПрИТОМЪ     ТВердОСТИ    И    СПОКОЙСТВ1Я,    что 

мы  вполне  и  искренно  веримъ,  что  и  въ  области  печатнаго 
слова  она  сумеетъ  устранить  неуместную  административную 
впечатлительность  вместе  съ  произволомъ  административныхъ 
«усмотрЬшй»,  и  заменить  ихъ  порядкомъ  более  законнымъ. 
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разумныыъ  и  достойнымъ,  —  короче:  такимъ,  который  бы7 
чуждаясь  всего,  что  гнететъ,  угашаетъ  духъ,  даровалъ  ему 
необходимую  свободу  борьбы  для  вящаго  торжества  истины. 


О  процесс*  газеты  „Москва". 

„Русьи,  28  ноября  1881  года. 

Судебный  процессъ  газеты  'Москва»,  печаташе  котораго 
мы  начали  въ  54-мъ  и  продолжеше  котораго  читатели  най- 
дутъ  въ  нынъчннемъ  №,  не  лишенъ,  кажется  намъ,  интереса 
и  для  настоящей  минуты.  Онъ  свидетельствуешь  самымъ  оче- 
виднымъ  образомъ  о  неблагонадежности,  о  шаткости  т'Ьхъ 
основашй,  на  которыхъ  построена  существующая  у  насъ  си- 
стема карательной  цензуры.  Она  ставитъ  печать  въ  исклю- 
чительную зависимость  отъ  «усмотр'Ьшя»,  следовательно  отъ 
личнаго  «умоначертан1я»  министра,  отъ  степени  его  вос- 
приимчивости и  чувствительности,  а  не  отъ  какихъ-либо  не- 
зыблемыхъ,  ясно  определенных^  точно  сознанныхъ  руково- 
дящихъ  правптельственныхъ  началъ.  Мы  счастливы,  что  въ 
настоящее  время  высшая  цензурная  власть  не  пресл'Ьдуетъ, 
какъ  прежде,  нащональное  направлеше  въ  русской  литера- 
туре, ум^етъ  различать  направленге  отъ  тона,  и  въ  самомъ 
тонгБ  выше  всего  цълштъ  искренность  речи.  Но  тридцать 
л'Ьтъ  сряду  этого  не  умгъли,  искренности  не  ц-бнили,  и  въ 
русскомъ  литературномъ  и  научномъ  нанравленш,  окрещен- 
номъ  именемъ  «славянофильства»,  усматривали  чуть  не  секту 
«изъ  числа  наиболее  вредныхъ»...  Можно  ли  поручиться, 
что  при  см'Бн'Ь  высшихъ,  в^дающихъ  нашу  литературу  лицъ 
не  возобновится  и  прежшй  строй  мысли,  и  прежшй  образъ 
д'Бйствш?  Несостоятельность  этой  системы  доказывается  уже 
и  гвмъ,  что  она  не  могла  совместиться  съ  участ1емъ,  даже 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  такого  авторитетнаго  адмп- 
нистративнаго  судилища,  какъ  Правительствующей  Сенатъ. 
Только  одинъ  разъ  и  пришлось  Сенату  проявить  свое  уча- 
ст1е  въ  суде  надъ  печатью,  применить  §  30  Отд.  II  Высо- 
чайше утвержденнаго  постановлешя  о  печати  6  апреля  1865 
г.:   памятнпкомъ  этого  участ1я    и  является    процессъ    газеты 
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«Москва  ...  Не  только  настоящей,  чисто  юридическш,  фор- 
мальный судъ, — даже  и  высшШ  административный  показался 
нсудобенъ  для  адмипнстративнаго  произвола.  А  кажется  ма- 
ститые сановники  Правительствующаго  Сената  не  могутъ  быть 
заподозрена  не  только  въ  сочувствш  къ  нигилизму,  но  и 
гь  увлечеши  моднымъ  либерализмомъ, —  въ  чемъ,  какъ  из- 
вестно, наклонны  иные  обвинять  у  насъ  повые,  реформен- 
ные суды...  Да  в  самая  форма  процесса,  безъ  судоговоре- 
Н1Я  и  адвокатскихъ  ръчей,  служила,  казалось  бы,  существен- 
ною гаратчей  безпристрастпаго  и  спокойнаго  обсуждешя... 
Кслп  бы  однако  л^е  представлялось  неудобнымъ  возлагать 
на  самый  Правительствующей  Сенатъ  постоянное  ръшеше 
спорныхъ  вопросовъ  о  направлены  литературныхъ  произве- 
дены и  перюдическихъ  органовъ, —  то  почему  бы  не  учре- 
дить особаго  административная  суда  по  дъмамъ  печати,  ко- 
торый бы  разсматрпвалъ  объяснетя  со  стороны  обвиняемыхъ? 


0  приекгъ  новъ1хъ  допо.шенш  къ  правиламъ  о  печати  1865  года. 

„Русь",  28-го  августа  1882  г. 

По  словамъ  петербургскихъ  газетъ,  въ  Министерстве  вну- 
треннихъ  двлъ  вновь  озабочены  пересмотромъ  и  изменен  1емъ 
законовъ  о  печати.  Такой  ужъ  это,  по  истине,  «чувстви- 
тельный предметъ»,  говоря  языкомъ  автора  «Мертвыхъ  Душъ», 
что  онъ  не  перестаетъ  шевелить  самыя  затаенныя  душевныя 
струны  у  всъхъ  лицъ  власть  имъчощихъ,  одновременно  съ 
лицами  вовсе  безвластными,  но  составляющими  такъ-назы- 
ваемую  публику.  Трудно  даже  ръчнить  —  на  чьей  сторонъ 
силыгЪе  отзывчивость,  хотя  конечно  на  каждой  —  особаго 
свойства  и  большею  частью  противоположнаго.  Еще  болъе 
чувствителенъ»  сей  предметъ  для  самихъ  пишущихъ  или 
печатающихъ,  да  чувствителенъ  онъ  и  самъ  по  себъ,  по 
своей  природъ.  Всякое  чуть-чуть  неосторожное  прикоснове- 
ше  къ  нему  не  только  даетъ  ощущеше  грубаго  толчка,  если 
не  удара,  но  сопровождается  на  практики  большею  частью 
послъдствгями  ни  для  кого  не  желапными.  Что  тамъ  ни  го- 
вори,  какъ  ни  глумись,    а  все  же    въдь  этотъ  предметъ  — 
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слово,  знамеше  мысли,  —  самое  драгоценнейшее  достояше, 
самое  неотъемлемое  право  человеческое!  Нетъ  сомнешя, 
что  —  въ  принципе  —  слову  должна  принадлежать  полная 
свобода,  что 

Надъ  вольной  мыслью  Богу  неугодно 
Насил1е  н  гнетъ!... 

Это  однакоже  вовсе  не  значитъ,  чтобъ  не  могло  быть  и  зло- 
употреблешя  словомъ.  Напротивъ,  оно  само  можетъ  стать 
орудгемъ  действ1я  или  просто  действ1емъ  (какъ,  напримеръ, 
воззваше  къ  мятежу,  къ  совершенно  убШствъ  и  т.  п.),  и  съ 
этой  точки  зрешя  понятно  стремлеше  правительствъ  приме- 
нить и  къ  области  печати,  законодательнымъ  способомъ,  ме- 
ры наказашя  и  предупреждешя  преступлены.  Но  въ  томъ-то 
и  дбло,  что  провести  теоретически  точную  юридическую  черту 
между  словомъ  и  действ1емъ  оказывается  невозможными,  обо- 
значить внешше  признаки — где  кончается  одно  и  начинается 
другое,  где  рубежъ  между  «вольной  мыслью»  и  преступнымъ 
умысломъ, — это  не  поддается  никакому  формальному  закону. 
Позволительно  сказать,  что  вопросъ  о  свободе  печатнаго  слова 
для  положительнаго  законодательства  теоретически  нераз- 
решимъ,  да  и  не  разрешенъ  онъ  удовлетворительно  ни  однимъ 
законодательствомъ  въ  м1ре,  хотя  все-таки  наилучшимъ  ви- 
домъ  разрешешя  является  судъ  просвгьщенныхъ  присяжныхъ. 
Очевидно,  что  за  совершенствомъ  формальныхъ  законовъ. 
способныхъ  предупреждать  и  обуздывать  злоупотреблешя  пе- 
чати, и  гнаться  особенно  нечего.  Въ  Англш,  где  на  прак- 
тике существуетъ  такая  свобода  слова,  какой  остальная  Евро- 
па и  не  знаетъ,  уставы  о  печати  самые  драконовсюе!  Сво- 
бода слова  зиждется  тамъ  на  общественныхъ  нравахъ  и  ре- 
гулируется общественною,  такъ-сказать  самопроизвольною 
дисциплиною.  Обычай  переросъ  и  пересилилъ  писанный  за- 
конъ.  Но  даже  и  въ  самой  Англш  еще  недавно,  конечно 
по  суду,  было  прекращено  издаше  газеты  Моста,  пропове- 
дывавшей  цареубшство,  а  въ  Ирландш,  вследств1е  аграрныхъ 
и  политическихъ  смутъ  лишенной  парламентомъ,  на  время, 
всехъ  существеннейших!.  гарантш  британской  свободы,  пе- 
чать въ  настоящую  минуту  поставлена  почти  въ  совер- 
шенную   зависимость    отъ   «усмотрешя»    административныхъ 
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властей.  Если  однако  такимъ  образомъ  доктрина  безусловной 
вольности  слова  оказывается  несостоятельною  даже  въ  Апглш, 
I  .  лоупотреблешй  свободою  не  терпитъ  даже  и  эта,  по  вы- 
ражешю  Хомякова,  «дочь  любимая  свободы»,  то  столько  же 
нетерпимы  тамъ,  немыслимы,  невозможны  злоупотреблешя 
и  въ  противоположномъ  направленш,  т.  е.  сгЪснешя  властью 
того  простора,  который  подобаетъ  «вольной  мысли  >  по  са- 
мому ея  существу,  по  праву  естественному.  Но  эта  невоз- 
можность гарантируется  не  внбшнимъ  писаннымъ  закономъ, 
а  всбмъ  строемъ  британской  жизни... 

Вотъ  мы  привели  стихъ  Хомякова,  и  течете  нашей  мы- 
сли невольно  перерезалось  воспоминашемъ,  которымъ  не  мо- 
жемъ  не  поделиться  съ  читателями,  т^мъ  более,  что  оно  не 
совсвмъ  некстати.  Знаютъ  ли  читатели,  что  этотъ  стихъ: 
дочь  любимая  свободы»  ц/блыхъ  сорокъ  пять  .тЬтъ,  до  1881  г., 
благодаря  тупоумно  первоначальной  цензуры,  гулялъ  въ  пе- 
чатномъ  русскомъ  м1рЬ  въ  такомъ  виде:  «дочь  любимая  при- 
роды»,—  что  совершенно  безсмысленпо!  Почему  же  Англ1я — 
любимая  дочь  природы,  а  не  Итал1я  съ  ея  благословеннымъ 
клпматомъ?!..  Н/блыхъ  сорокъ  пять  .тЬтъ  русское  общес- 
тво, по  милости  цензуры,  вынужденно  позорилось  повто- 
решемъ  такой  безсмыслицы!  Да  одной  ли  этой?  Не  при- 
ходится ли  теперь  вновь  перепечатывать  всбхъ  нашихъ  пи- 
сателей,— съ  тбмъ,  чтобы  очистить  ихъ  отъ  безобраонтшшихъ, 
нел'БН'Бйшихъ  цензурныхъ  искаженш?...  Всякш  драконовски* 
законъ,  если  только  въ  немъ  есть  смыслъ  и  логика,  спосо- 
бенъ  еще  мирить  съ  собою,  какъ  съ  неизб'Ьжнымъ  времен- 
нымъ  зломъ;  если  же  чрезмерная  суровость  распоряженш 
власти  требуется  притомъ  явною  пользою  отечества,  то  до- 
блестный духъ  гражданскаго  долга  можетъ  побудить  людей 
даже  съ  охотою  возложить  на  себя  такое  иго.  Но  иго  глу- 
пости... это  и  для  доблести  самое  тяжкое  нспыташе!  Подъ 
нимъ  невольно  чувствуешь  себя  нравственно  уничиженнымъ; 
подъ  нимъ  душа  вянетъ...   Но  это  мимоходомъ. 

Мы,  очевидно,  не  Англ1я,  и  никакой  свободной  дисциплины 
въ  нашихъ  литературныхъ  нравахъ  выработаться  еще  не 
могло,  какъ  за  недостаткомъ  довольнаго  простора  для  печа- 
ти, такъ  еще  более  потому,  что  и  тотъ  относительный 
просторъ,   которымъ    мы  пользовались    въ    последнее    время, 
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подверженъ  постоянному  колебанш.  Это  колебаше  кажется 
намъ  вреднымъ  даже  съ  точки  зрешя  правительственной. 
Вредно  именно  потому,  что  не  даетъ  установиться  никакой 
дисциплине  и  лишаетъ  мысль  необходимаго  спокойствгя  въ 
выраженш.  Русское  печатное  слово,  даже  когда  выражаетъ 
самую  честную  и  даже  по  правительственному  критер1уму, 
казалось  бы,  «благонамеренную»  мысль,  никогда  не  обла- 
даетъ  вполне  нравственнымъ  достоинствомъ  искренности  и 
простоты  (драгоггБнн'Бйшее  качество!)  потому  именно,  что 
не  чувствуетъ  себя  свободнымъ;  прозвучавъ  печатно,  оно  или 
какъ  будто  само  дивится  и  хвалится,  что  «вотъ-дескать  ка- 
кую я  честную  правду  молвлю»,  или  же  тревожно  огляды- 
вается: все  ли  благополучно,  не  задала  ли  эта  правда  чув- 
ствительность какого-либо  ведомства  или  оффипдальнаго  лица? 
А  съ  этою  чувствительностью  никто,  если  бы  даже  и  хогвлъ, 
сообразиться  не  можетъ,  ибо  ей  никакой  законъ  не  писанъ 
и  не  можетъ  быть  писанъ.  Но  разве  такое  положеше  пе- 
чати, лишающее  самую  благую  мысль  надлежащей  нравствен- 
ной силы,  выгодно — уже  не  говоримъ  для  общества,  а  для 
самой  власти?  Наконецъ,  эти  правительствеяныя  колебашя 
относительно  правъ  печати  вредны  уже,  по  нашему  мн^нио. 
и  потому,  что  отнимаютъ  у  правительственнаго  критер1ума 
самое  существенное  достоинство  —  устойчивость,  и,  являя 
более  или  менее  тщету  административныхъ  усилш.  роняютъ 
самый  правительственный  авторитетъ.  Но  эти  колебашя,  ра- 
зумеется, неизбежны  и  станутъ  безконечно  возобновляться, 
пока  правительство  не  переменить  своей  основной  точки 
зр^шя  и  не  выяснитъ  себе  существенныхъ  свойствъ  своей 
задачи  и  своего  отношешя  къ  печатной  речн.  Ни  формально- 
юридическимъ,  ни  иолицейско-усмотрительнымъ  путемъ  ни- 
какое, самое  могущественное  правительство  въ  м1ре  не  въ 
силахъ  достигнуть  той  гыъли,  которую  мнопе  у  насъ  наме- 
чали и  прежде,  а  повидимому  расположены  наметить,  пли 
по  крайней  мере  рекомендовать  и  теперь  русской  админи- 
страции. Эта  цель  указывается  не  въ  томъ  только,  чтобъ 
печатное  слово  подвергалось  заслуженной  каре,  когда  пере- 
стаетъ  быть  лишь  словомъ,  а  становится  преступнымъ  дей- 
ств1емъ,  но  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобъ  все  въ  пе- 
чати даже  мыслили  и  чувствовали  хорошо,  правильно,  благо- 
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пимЬренпо.  выражались  въ  миру,  съ  тактомъ.  не  только 
прилично,  но  н  пр1ягно.  не  доставляя  никому  изъ  штата 
правящихъ  ни  ма.твйшаго  ъдкаго  ощущенья.  На  пути  къ 
подобной  цъли  всякая  работа  будетъ  лишь  Сизифовой  рабо- 
той, и  всякая  власть  истощится  въ  напрасныхъ  уси.шхъ. 
Это  и  иредставляетъ  намъ  хроника  цензуры  и  правитель- 
ственныхъ,  въ  этомъ  смыслЬ  направленныхъ  мъ,ропр1ят1й  во 
всбхъ  странахъ,  но  въ  Росаи  въ  особенности.  Въ  праии- 
лахъ  о  печати  1865  года  проявилась  у  насъ,  хоть  и  въ  сла- 
бой степени,  попытка  ввести  въ  область  государственныхъ 
отношешй  къ  печати  участ1е  формальнаго  суда,  но  админи- 
стращя  тъмъ  не  мен-ве  отъ  упомянутой  выше  щели  не  от- 
казалась. Такъ  какъ  определить  формальнымъ  образомъ  внъш- 
ше  признаки  «хорошаго,  правильнаго,  меры  и  такта»  съ 
точки  зр1>н1я  правительственной  и  возвести  ихъ  на  степень 
значения  точныхъ  юридпческихъ  положение  оказалось  не 
возможными  то  п  пришлось,  конечно,  снова  отъ  судеб- 
наго  разбирательства  перейти  къ  «личному  усмотрънш» 
цензоровъ  и  ихъ  начальствъ.  расположенныхъ,  по  вы- 
ражешю  «Новаго  Времени»,  въ  трехъ  -  этажномъ  поряд- 
ке (теперь  же  проектированъ  и  4-й  этажъ).  Лътопись  «личнаго 
усмотрешя »  или  летопись  нашей  цензуры  предварительной  и 
карательной  представляетъ  такое  разнообраз1е,  такую  прихотли- 
вость цвътовъ  и  т'Бней,  умственныхъ  кругозоровъ,  нравствен- 
ныхъ  м'Ьрилъ,  а  также  и  степеней  просвъчцешя  усмотрите- 
лей,  что  обице  выводы  изъ  нея  не  возможны.  Никакихъ 
опред-вленныхъ  правилъ,  никакихъ  заключение  пригодныхъ 
для  руководства  въ  будущемъ  эта  летопись  не  даетъ,  кроме 
одного  —  отрицательнаго.  Это  самый  печальный  вкладъ  въ 
псторш  русскаго  государственная  и  обидественнаго  разви- 
тая, и  по  нашему  личному,  глубокому  убгвжденш  принеснпй. 
въ  общемъ  своемъ  результате,  во  сто  разъ  более  вреда. 
ч-бмъ  пользы.  Почему  —  мы  это  объяснимъ  после,  а  теперь 
остановимся  пока  на  проекте  новыхъ  измгвнен1й  или,  какъ 
насъ  увъряютъ,  только  «дополненш»  къ  правиламъ  1865 
года,  сообщаеломъ  газетою  «Голосъ». 

Правила  эти,  утвержденныя  законодательнымъ  порядкомъг 
потерпели  ви))очемъ  уже  давно,  какъ  мы  сказали  выше,  су- 
щественное,  радикальное  изм-внеше,  которое  однако,  если  не 
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ошибаемся,  произошло  ешь  .законодательна™  порядка,  т.  е. 
не  восходило  на  Высочайшее  утверждение  чрезъ  Государ- 
ственный Сов'бтъ.  На  основанш  правилъ  1865  года,  впер- 
вые обрадовавшихъ  русскихъ  писателей  возможностью  вы- 
пускать книгу  пли  газету  безъ  предварительной  цензуры  (о 
которой  мы  лично  и  теперь  вспоминаемъ  не  иначе  какъ  съ 
чувствомъ  глубоко  оскорбленнаго  человеческая  достоинства), 
книга  или  газета,  отпечатанная  безъ  цензуры,  могла  быть 
задержана  цензурнымъ  управлешемъ  только  при  непремен- 
ном!, условш  одновременная  предашя  издателя  суду.  Точ- 
нее сказать — дтио  въ  такомъ  случае  поступало  на  разсмо- 
тр-вше  суда  и  уже  отъ  последняя  зависело  разрешить  или 
запретить  пздаше,  все  ли  ц^лпкомъ  или  только  некоторый 
м'Бста.  Вскоре,  разумеется,  обнаружилось,  что  судъ,  по  са- 
мому характеру  этого  учреждешя,  не  способенъ  обратиться 
въ  послушное  гибкое  оруд1е  административнаго  усмотръшя, 
прнтомъ  же  всегда  меняющаяся  съ  переменою  администра- 
торов^ а  потому  генералъ  Тпмашевъ  эмансипировался  отъ 
суда,  пспроспвъ  разр"Бшен1е:  задерживать  выходъ  въ  св"Бтъ 
изданш  безъ  судебнаго  разбирательства.  Такимъ  образомъ. 
дъло  сошло  въ  сущности  опять  на  ту  же  безапелляцюнную 
зависимость  издателя  отъ  цензуры,  только  съ  рпскомъ  боль- 
шихъ  убытковъ:  какъ  известно,  издателя  заставляютъ  те- 
перь перепечатывать  иногда  це.шя  страницы  въ  статье,  а 
иногда  даже  и  целую  книгу.  На  дворе  Басманной  час- 
ти въ  Москве  совершалось  не  одно  литературное  аутода- 
фе, —  т.  е.  истреблеше  пламенемъ  статей  и  книгъ  въ  силу 
административнаго  опредъмешя.  Эг*о  изменеше  правилъ 
1865  г.  такъ  вошло  въ  силу,  что  потеряло  характеръ 
нововведешя,  хотя,  сколько  мы  знаемъ.  оно  не  было  ут- 
верждено ттзмъ  же  законодательнымъ  порядкомъ.  какъ  и 
самыя  правила.  Въ  настоящее  время  пос.тбдшя  обогащаются 
предоставлешемъ  министру  новаго  права:  вместо  прюстанов- 
ки  издашя  на  6  мвсяцевъ  после  третьяго  предостережешя, 
сажать  издателя  на  предварительную  цензуру.  По  словамъ 
'Голоса»,  мпнистръ  будетъ  иметь  право:  «издателя,  внес- 
шая установленный  залогъ  за  право  издашя  безъ  предвари- 
тельной цензуры,  обязать,  после  третьяго  предостережешя, 
доставлять  36№  своей  газеты  въ  цензурный  комитетъ  въ  1 1 
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часовъ  вечера  накануне  ихъ  выхода  въ  сввтъ».  Обязатель- 
ство это  не  ограничено  никакимъ  срокомъ;  о  томъ — возвра- 
щается ли  прн  этомъ  издателю  залогъ,  также  не  упомянуто. 
Н'ьтъ  сомн'вшя,  что  для  большихъ  ежедневныхъ  газетъ,  пе- 
чатающихся всегда  позднее  полуночи,  такое  обязательство 
въ  высшей  степени  неудобно.  Такъ  какъ  въ  предостереже- 
шахъ  вольно  лишь  личное  усмотрите  министра,  то  отъ  него 
будет  зависеть:  свести,  еслибы  онъ  того  пожелалъ,  все  га- 
зеты, въ  срокъ  самый  короткгй,  къ  предварительной  цензуре, 
избегая  такимъ  образомъ  и  скандала  (непр1ятнаго  и  для  са- 
маго  правительства),  всегда  сопряженнаго  съ  простановкой 
издашя  па  долгое  время.  Предварительная  же  цензура  всегда 
способна,  въ  рукахъ  опытнаго  и  умнаго  цензора,  или  под- 
чинить газету  казенному  камеръ-тону,  или  обезцв'Ьтить  ее  до 
ничтожества.  Нельзя  впрочемъ  не  заметить  при  этомъ,  что, 
наоборотъ,  въ  рукахъ  цензора  неумнаго  или  веопытнаго 
предварительная  цензура  нередко  заставляетъ  правительство 
играть  самую  странную,  почти  комическую  роль,  налагая 
правительственное  «дозволеше»  (всегда  равнозначительное 
«одобрению»)  па  тагля  статьи,  где,  при  безукоризненности 
вн'бшняго  смысла,  изловчившшся  авторъ  проводитъ,  а  опыт- 
ный читатель  воспринимаешь  —  смыслъ  внутреннш,  между- 
строчный, подчасъ  самый  злокачественный,  ядовитый!  Это 
мы  видимъ  и  сейчасъ.  Нельзя  винить  и  цензора:  онъ  ведь 
не  инквпзиторъ;  доискиваться  тайнаго  смысла,  лазить  въ 
душу  автора  онъ  не  уполномоченъ,  да  такого  уполномоч1я, 
разумеется,  и  дано  быть  не  можетъ, — а  въ  результате  все- 
таки  выходитъ — обманъ,  правительственная  санкщя  противо- 
правительственной проповеди!  Спрашивается:  служитъ  ли  та- 
кой способъ  цензуры  къ  подъему  общественной  нравствен- 
ности? II  выгодно  ли  для  правительства  то,  что  содейству- 
ешь ея  урону? 

Далве  «Голосъ»  сообщаешь  о  с.твдующемъ  предположен- 
номъ  дополнены  къ  правиламъ  65  года:  вместо  1  департа- 
мента Правительствующаго  Сената,  куда,  въ  силу  этихъ 
правилъ,  министръ  внутреннихъ  д^лъ  обязанъ  былъ  вносить 
представлеше  о  совершенномъ  прекращенги  издаигя,  ми- 
нистръ будетъ  вносить  таковыя  представлешя,  какъ  свои, 
такъ    и    всбхъ  министровъ    п    главноуправленгй   (?  кажется, 
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изъ  главноуправленш  осталось  только  —  коннозаводства,  да 
разв-Ь  тюремъ)  въ  особо  учрежденную  «Высшую  Коммиссш;-. 
Эта  «Высшая  Коммпсс1я»  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  чле- 
новъ:  изъ  министровъ  внутреннихъ  дйлъ,  народнаго  просв-Ь- 
щешя  и  юстищп.  и  оберъ-прокурора  СвятМшаго  Синода. 
Такимъ  образомъ  этотъ  административный  синклитъ  замй- 
нитъ  отныне  собою  административный  судъ  старМшаго  въ 
Россшской  имперш  учрежден1я,  личный  составъ  котораго 
всегда  состоялъ  и  состоитъ  изъ  заслуженныхъ  сановниковъ 
имперш...  Впрочемъ.  опытъ  съ  Правительствующимъ  Сена- 
томъ  на  основанш  правилъ  1865  г.  былъ  произведенъ.  въ 
теченш  17  .твтъ,  всего  только  одинъ  разъ,  въ  1868  г.,  когда 
министръ  внутреннихъ  дъ\тъ  Тимашевъ  взошелъ  въ  Сенатъ 
съ  представлешемъ  о  прекращены  газеты  «Москва».  Пра- 
вительствующей Сенатъ  оказался  не  на  высоте  администра- 
тивнаго  м]росозерцан1я  и  администратпвныхъ  требовашй  ге- 
нерала Тимашева,  не  оправдалъ  его  ожидашй.  Генералъ 
предполагал^  что  Сенатъ,  получивъ  отъ  министра  предста- 
влеше  (въ  формй  х>апорта1  —  эта  старинная  особенность, 
напоминающая  былое  значеше  Сената,  все  еще  сохраняется), 
посп'Бшитъ  принять  министерски  «рапортъ»  къ  безусловно- 
му «исполнешю»,  т.  е.  посп'Бшитъ,  безъ  всякпхъ  разсужде- 
нш,  облечь  министерскую  волю  въ  форму  сенатскаго  указа. 
Можетъ  -  быть  оно  такъ  бы  и  случилось,  еслибъ  одно  об- 
стоятельство не  вызвало  въ  СенагЬ  сознашя,  что  одновре- 
менно съ  административною  онъ  им^егь  еще  и  юридиче- 
скую или  судебную  функщю.  Узнавши  стороною  о  рапор- 
те генерала  Тимашева,  издатель  «Руси»,  бывшш  тогда  пз- 
дателемъ  «Москвы»,  тотчасъ  же  представилъ  1-му  депар- 
таменту прошение  съ  такого  рода  аргументащей:  «Газета 
есть  одинъ  изъ  видовъ  частной  собственности,  составляетъ 
имущество  издателя  (какъ  это  разъяснено  ръчнешемъ  кас- 
сащоннаго  департамента  Правительствующаго  Сената  по 
такому-то  дъму).  Окончательное  запрещеше  издашя,  стало- 
быть,  тождественно  съ  упразднен1емъ  собственности:  но  на 
основанш  русскихъ  гражданскихъ  законовъ  никто  не  можетъ 
быть  лишенъ  собственности  безъ  предоставлешя  собственни- 
ку надлежащихъ  средствъ  къ  своей  защигв.  Въ  мотивахъ 
Государственнаго  Совета,   послужившихъ  основашемъ  статьи 
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30  Отд.  II  Высочайше  утвержденнаго  законоположешя  о  пе- 
чати 1865  г.  прямо  сказано:  «Прекращеше  издашя,  заклю- 
чая въ  себъ  конфиска/цю  частной  собственности,  должно 
быть  изъято  пзъ  круга  текущей  однолпчной  админиетрацш  и 
предоставлено  всецело  Пр.  Сенату»....  Въ  такомъ  случае, 
сказано  далъе,  ирекращеше  издашя,  исходя  отъ  высшаго  су- 
кммю-административнаго  учреждешя  въ  имперш,  будетъ  имбть 
надлежащее  значеше  наказашя  опредвленнаго  съ  соблюденг- 
емъ  ваъхъ  установленныхъ  для  охранения  частной  собствен- 
ности формъ  и  съ  устраненгемо  всякаго  вида  произвола-». 
Въ  силу  этого  издатель  «Москвы»  и  проситъ  дозволить  ему 
прочесть  рапортъ  министра  внутреннихъ  дълъ  Тимашева  и 
представить  Сенату  свое  объяснеше».  Такова  была  наша  ар- 
гументащя.  Высшее  въ  пмперш  судилище  единогласно  при- 
знало этотъ  призывъ  къ  гражданскимъ  законамъ  имперш  пра- 
вильнымъ  и  уважило  наше  прошеше.  Но  съ  этой  минуты, 
безъ  сомнбшя,  участь  30  статьи  правилъ  1865  г.  была  уже 
решена  въ  умъ  бывшаго  министра  внутреннихъ  дблъ,  а  что 
затъмъ  последовало — только  укрвпило  его  рБшеше.  Въ  по- 
нят]яхъ  многпхъ  рьяныхъ  администраторовъ,  Правительству- 
юшдй  Сенатъ  окончательно  на  ту  пору  скомпрометтировался, 
такъ  какъ  даже  въ  общемъ  собраши  трехъ  департаментовъ, 
въ  сонмъ  34-хъ  сановниковъ,  болъе  или  менъе  убъменныхъ 
сединами  п  украшенныхъ  знаками  высочайшей  признатель- 
ности за  государственпыя  заслуги,  не  составилось  надлежа- 
щего большинства,  согласнаго  съ  мнъшемъ  генерала  Тима- 
шева. Дъло  окончательно  решилось  уже  въ  Государствен- 
номъ  Совътъ,  къ  удовольствш  генерала  (весь  этотъ  процессъ 
напечатанъ  въ  «Руси»  1881  года),  но  за  то  Сенату  уже  не 
пришлось  въ  другой  разъ  разсматривать  подобныя  представ- 
лен1я!  Аппаратъ  судебный  оказался  слишкомъ  тяжеловъсенъ. 
Запрещеше  газетъ  п  журналовъ  стало  совершаться  загвмъ 
болъе  сокращеннымъ  способомъ,  мимо  Сената,  посредствомъ 
испрашивашя  каждый  разъ  министромъ  внутреннихъ  дблъ 
особаго  Высочайшаго  повелъшя.  Но  все  же  до  сихъ  поръ 
признавалось  по  крайней  м'ьръ  необходимымъ  испросить  Вы- 
сочайшее повелъше,  такъ  какъ  одна  Высочайшая  воля  имъ- 
етъ  право  рБшешя  сверхзаконнаго.  Въ  разсматриваемомъ  же 
нами  проектъ  (если   только    върно    сообщеше   «Голоса»)  не 
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признается  надобности  и  въ  Высочайшемъ  пове.твнш,  а  пре- 
кращеше  издашя  будетъ  зависать  всецело  отъ  постановле- 
шя  «Высшей  Коммиссш»...  Но  видь  вышеизложенная  аргу- 
ментащя  издателя  «Москвы»  со  ссылкою  на  мн'Ьше  Государ- 
ственнаго  Совета,  обставляющее  конфискацию  собственности 
всеми  законными  гарангпями  для  собственника, — аргумента- 
ция, признанная  правильною  верховнымъ  истолкователемъ  за- 
кона, Правительствующимъ  Сенатомъ,  остается  и  теперь  во 
всей  силгв?  Да,  во  всей  силъ — отв-бтимъ  мы — но  притомъ  въ 
вошющемъ  противоръчш  съ  новымъ  дополнешемъ  къ  прави- 
ламъ  о  печати  1865  года,  — если  только,  разумеется,  это  до- 
полнеше  изложено  «Голосомъ»  съ  надлежащею  точностью. 
Затъмъ  въ  «Голосе»  прибавляется,  будто  «редакторъ  пре- 
кращеннаго  по  постановлешю  Высшей  Коммиссш  издашя  ли- 
шается навсегда  щтва  издавать  что-нибудь» .  Этому  мы 
положительно  отказываемся  върнть,  до  техъ  поръ  пока  не 
прочтемъ  собственными  глазами  въ  оффищальномъ  текстъ, 
когда  онъ  будетъ  обнародованъ.  Такого  права  не  могъ  бы 
согласиться  предоставить  себгв,  хотя  бы  и  въ  числя  прочихъ, 
ни  одпнъ  министръ  юстищи  —  высшш  блюститель  закона  и 
генералъ-прокуроръ.  Еще  право  пздашя  газеты  можетъ  под- 
лежать н'вкоторымъ  ограпичешямъ,  такъ  какъ  на  из  дате 
испрашивается  разръшеше,  которое  правительство  властно 
обставить  разными  условшми, — но  пздаше  книги  или  брошю- 
ры есть  право  каждаго  гражданина  Русской  земли,  отъемле- 
мое,  какъ  мы  сказали,  лишь  по  суду  или  дъйств1емъ  само- 
державной власти. 

Вотъ  и  все  дополнешя  или  изм'Енешя,  вводимыя  въ  пра- 
вила 65  года.  Все  это  новыя  погудки  на  старый  ладъ.  Учреж- 
деше  коммиссш,  этого  четвертаго  яруса  въ  ряду  надзпраю- 
щихъ  за  литературою  начальствъ,  возникло,  полагаемъ  мы. 
лишь  пзъ  желашя  министра  внутреннихъ  д-влъ  разделить  съ 
нъкоторыми  коллегами  удручающее  его  бремя  ответственно- 
сти за  печать.  Во  время  оно  за  печать  отвечало  Министер- 
ство народнаго  просвъщешя,  а  при  известной  впечатлитель- 
ности нашихъ  въдомствъ,  кромъ — отдадимъ  пмъ  полную  спра- 
ведливость —  министерствъ  военнаго  (при  Милютине),  мор- 
скаго  (также  въ  прежнее  время)  и  пностранныхъ  дбдъ,  та- 
кая ответственность    была    не  легка.  Всякое    неосторожное, 
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хотя  бы  и  правдивое  слово  редактора  А..  всякШ  отзывъ,  хо- 
тя бы  и  несправедливый,  но  выражающш  личное  мнвше  ре- 
дактора Б.,  поставлялись  въ  вину  несчастному  министру.  Сто- 
ило ему  появиться  въ  то  или  другое  «высокое  собрате», 
какъ  со  всъхъ  сторонъ  обрушивались  на  него  возгласы:  « что, 
да  зач-вмъ,  да  почему  такъ  у  васъ  пишутъ,  да  на  что  это 
нужно,  да  на  что  похожа  ваша  пресса,  да  вы  ее  распусти- 
ли, да  вы  запретите,  да  я  бы  печать  бы»...  и  т.  д.  Словомъ, 
со  всвхъ  сторонъ  предъявлялись  счета  къ  уплати  за  обиды, 
нанесенныя  журналистикой.  Наконецъ,  министру  народнаго 
иросвълцетя  удалось  свалить  обузу  съ  своихъ  плечъ  на  пле- 
чи министра  внутреннихъ  дЪлъ.  Вмйсгв  съ  гбмъ  образова- 
лась при  послвднемъ  н/влая  коллепя  подъ  назватемъ  Глав- 
наго  Управления.  Надзираютъ  усердно,  надзираютъ  сколько 
};и.;можно,  прюстанавливаютъ,  прпхлопываютъ...  Все  мало. 
Пзбытокъ  чувствительности  къ  отзывамъ  печати  не  убыль 
нисколько,  а  въ  последнее  время, — всл,вдств1е  ли  общаго 
подъема  нервовъ,  вс.твдств1е  ли  проступающаго  все  ясн'Ье  п 
яснгве  въ  самой  бюрократической  среди  внутренняго  созна- 
шя  своего  безсил1я, — онъ  сталъ  переходить  въ  раздражи- 
тельность. II  для  графа  Лорисъ-Меликова,  и  для  графа 
Игнатьева  одну  изъ  самыхъ  тяжкихъ  заботъ  причиняла  пе- 
чать, но  не  столько  печать  сама  по  себй,  сколько  впечатли- 
тельность правительственныхъ  сферъ.  Понятно,  что  привле- 
чете къ  ответственности  за  печать  и  другихъ  министровъ 
облегчитъ  значительно  положете  министра  внутреннихъ  дъмъ, 
и  въ  этомъ  именно  смысл-в  мы  и  разумЪемъ  учреждеше 
Высшей  Коммиссш. 

Выводъ  изъ  сообщевш  «Голоса»  для  насъ  одинъ:  что  въко- 
ренномъ  воззртшш  правительства  на  его  отношете  къ  печа- 
ти пе  произошло  никакой  перемены  и  что  положете  ея 
естается  также  мало  обезпеченнымъ  отъ  случайностей,  завн- 
сящихъ  отъ  лпчнаго  состава  надзпрающихъ  за  нею,  отъ  чув- 
ствительности и  впечатлительности  в'Ьдомствъ,  какъ  и  преж- 
де. А  пора  бы,  очень  бы  пора  взглянуть  на  печать  нисколько 
шире,  съ  высоты  историческаго,  а  вместе  съ  тъмъ  и  госу- 
дарственная созерцатя;  установить  на  печать  точку  зрътя 
твердую,  на  которой  и  удерживаться  мужественно,  не  впа- 
дая лихорадочно  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  крайность, — ни  въ 
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потворство  совершенно  излишнее,  ни  въ  репрессш  более  или 
менее  недостигающую  цели  и  деморализующую  общество, — 
ни  въ  погоню  за  популярностью,  ни  въ  презрите  къ  обще- 
ству. Пора  отказаться  отъ  притязашя  регулировать  путемъ 
предостережены,  прюстановокъ,  прекращены  и  иными  ору- 
д1ями  предварительной  и  карательной  цензуры — течете  обще- 
ственной мысли;  пора  уже  прямо  поставить  себе  вопросы: 
что  невыгоднее  для  государства — лиштй  гнетъ  или  липшгй 
просторъ  печати?  Что  безвкуснее  и  потому  менее  опасно: 
плодъ  дозволенный  или  плодъ  запрещенный?  Что  вреднее: 
ядъ  ли  выступившш  изнутри  наружу,  или  ядъ  вогнанный 
внутрь?  Что  желательнее  для  правительства:  прозрачность  и 
гласность  со  всеми  ея  подчасъ  неизбежными  неудобствами 
или  совершенная  темь,  глушь  и  безмолв1е?  Что  согласнее  съ 
интересами  власти:  ведать,  или  не  ведать  ходъ  и  развипе 
мысли  въ  разныхъ  слояхъ  русскаго  общества?  иметь  дело  съ 
явнымъ,  или  тайнымъ  врагомъ?  вовсе  не  признавать  ника- 
кого общественнаго  мнешя,  или  иметь  опору  въ  здоровомъ 
общественномъ  мнеши  страны,  которое  только  тогда  ведь  и 
годно,  т.  е.  тогда  лишь  и  способно  сослужить  полезную  служ- 
бу правительству  и  стране,  когда  слову  вообще  предоставле- 
на возможность  выражаться  свободно  п  искренно?  На  все 
эти  вопросы  ответь  подсказывается  самъ  собою, —  онъ  под- 
сказывается и  опытомъ  последнихъ  дв)хъ  слпшкомъ  летъ, 

но  объ  этомъ  до  другаго  раза. 


Не  есть  ли  вредная  сторона  печати  необходимое  зло,  которое  приходится  терпеть  радп 

ея  полезной  стороны? 

„Рг/еь",  4  сентября  1882  года. 

Возвращаемся  къ  вопросу  о  печати,  или  точнее:  о  пра- 
вительственномъ  надъ  печатью  надзоре.  Мы  вовсе  не  на- 
стаиваемъ  на  упразднены  всякаго  надзора;  мы  хотимъ  толь- 
ко доказать,  что  этотъ  надзоръ  долженъ  быть  совершенно 
видоизмененъ,  не  только  формально,  во  внешнихъ  своихъ 
пр1емахъ,  но  и  качественно,  а  это  возможно  конечно  только 
тогда,  когда  изменится  самая  точка  зрешя  правительства  на  зна- 


—  на- 
чете печати  в  на  сноп  отношены  до  пси.  Печатное  слово, 
особенно  въ  форме  газетной  ил  .куриальной — оруд1е  обою- 
дуострое*  оно  вожеть  стать  нроводпикомъ  правды  п  ировод- 
нпкомь  лжи:  производит)  благотворное  дгвйств1е  въ  той  же 
мере,  какъ  и  гибельное,  растлевающее:  служить  столько  же 
къ  утверждешю  истины,  сколько  и  къ  подрыву  праиствен- 
пы\ъ  основъ  общественнаго  бьгпя.  Воиросъ  следовательно 
въ  томъ:  имеется  ли  способъ  устроить  такъ,  чтобъ  отъ  пе- 
чати была  лишь  одна  польза  и  никакого  вреда?  Возможно 
ли  пресечь  вредное  ея  дъ,йств1е — не  стесняя,  не  парализуя 
въ  то  же  время  действ1я  благаго?  Не  есть  ли  вредная  сто- 
рона печати  неизбежное  зло,  которое  приходится  по  неволе 
терпеть  ради  ея  полезной  стороны,  ради  того  многаго  доб- 
ра, которое  одновременно  способна  дать  обществу  та  же  пе- 
чать при  условш  совершенной  искренности,  т.  е.  свободы 
нубличиак)  слова?  Л  какля  мыслимы  полицепскля  или  вообще 
ьн'Бшшя  мъры  вполне  надежныя  и  цъмесообразныя — къ  ире- 
дупрежденш  или  къ  устраненпо  дурныхъ  последствШ  пе- 
чати? (Мы  конечно  разумТэемъ  здесь  не  как1Я-либо  явныя 
злоупотреблешя,  которыя  входятъ  въ  составъ  преступнаго 
'льяшя,  о  которыхъ  не  можетъ  быть  поэтому  ни  спора,  ни 
Р'вчи,  напр.  воззвашя  къ  бунту,  оскорблешя  человеческой 
личности,  и  т.  п.;  .мы  разумъ'емъ  здесь  направлеше  мыслей, 
пропаганду  учеши,  область  дъйств1я  нравственнаго.)  Что  же 
свидетельствуем  опытъ?  Долпй  русскш  опытъ  свидетель- 
ствуетъ,  что  все  когда-либо  принимавнпяся  у  насъ  полицей- 
сюя  или  цензурный  мъры  не  только  не  достигали  ц'Ьли,  но 
служили  лишь  къ  вящему  ущербу  благотворнаго  вл1яшя  пе- 
чати, были  только  помехой  для  усп^шнаго  ПрОТИВОД'БЙСТВ1Я 
злу,  для  насаждена  н  утверждешя  въ  обществе  оздоровляю- 
щихъ.  спасительныхъ  воз::репш.  Разве  нашей  цензуре  уда- 
лось сколько-нибудь  воспрепятствовать  широкому  распростра- 
нен^ въ  России  «превратныхъ»  идей?  Разве  царствоваше 
Императора  Николая,  которое,  конечно,  нп  чей  языкъ  въ 
М1ръ'  не  попрекнетъ  въ  погони  за  популярностью,  въ  либе- 
ральнпчапьь.  въ  слабосердечш  (власть  была  и  крепка,  и 
грозна  и  —  главное — вполне  самоуверенна),  разве  оно,  при 
всей  наистрожайшей  цензуре  не  только  печати,  но  и  пра- 
вое», оградило  русскую  молодежь  отъ  заразы  западныхъ  док- 

зз 
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тринъ  самаго  радикальнаго  характера?  Что  же  было  пользы 
въ  томъ,  что  зараза  проникала  не  черезъ  посредство  газетъ, 
а  тайно,  неведомо  для  самой  власти?  Прп  правительственной 
системе,  господствовавшей  въ  тридцатилъпе  съ  конца  1825 
по  начало  55  года,  политической  русской  печати  и  не  су- 
ществовало: сверху  раздавались  лишь  слова  команды,  снизу 
большею  частью  слышалось  только  молчаше...  Все  «обстояло 
благополучно»,  везд'Б  красовался  «порядокъ»;  воздухъ  былъ, 
кажется,  пропитанъ  испарешями  «благонамеренности».  Но 
какой  же  и  результатъ  вышелъ?  Подъ  конецъ  тридцати.тв- 
т1я  задыхались  уже  все,  не  то  что  дурные,  а  именно  хоро- 
иие,  благомыслящее  люди,  преданные  п  государю  и  государ- 
ству. Когда  при  начали  Крымской  войны  потребно  стало 
содъйств1е  всъхъ  духовныхъ  общественныхъ  силъ,  оказалось, 
что  все  силы  здоровыя,  добрыя,  умныя  были  парализованы — 
изъ  опасешя  возможныхъ  болъзнеп,  страха  ради  злыхъ,  пред- 
почтешя  ради  неумнымъ,  какъ  наименъе  подозрительнымъ. 
Система  пала  сама  собою  подъ  тяжестью  всеобщаго,  по- 
вальнаго  осуждены;  ее  осудилъ  самый  ея  виновнпкъ,  кото- 
рый безъ  СОМН-ВН1Я  мыслилъ  только  благое,  а  потому  и  не 
вынесъ  ужасныхъ  мукъ  слпшкомъ  поздняго  разочаровашя. 
И  вотъ,  именно  эта-то  система  и  разрыхлила  почву  для  вос- 
принят съмянъ  гибельныхъ  лжеучешй,  да  такъ  ее  угото- 
вила, что  при  первомъ,  еще  легкомъ  въянш  вольнаго  воз- 
духа, тотчасъ  же  пахнувшаго  вслъдъ  за  падешемъ  систе- 
мы,— ростки  отъ  сбмянъ  взвились  изъ  земли  наружу  съ  бы- 
стротою необычайною. 

Скажутъ:  вотъ  этому  и  не  слъдовало  бы  быть,  этого  и 
не  могло  бы  случиться  при  разумныхъ  исполнителяхъ  пра- 
вительственной задачи,  умъющихъ  избътать  крайностей,  дер- 
жаться во  всемъ  мъры  и  искусно  отделять  овецъ  отъ  коз- 
лищъ,  доброе  отъ  злаго,  и  т.  п.  Но  сегодня  неумные  испол- 
нители, вчера  неумные,  тридцать  лътъ  сряду  неумные:  что 
за  рокъ  такой?  Не  спросить  ли  себя:  умна  ли  сама  задача? 
Представляется  ли  какая  возможность  для  правительства  за- 
мещать свободное  творчество  жизни  казеннымъ  строемъ, 
пропзводитъ  канцелярскимъ  порядкомъ  раздъмеше  между 
овцами  и  козлищами,  между  добрымъ  и  злымъ,  и  полицей- 
ско-бюрократическимъ  способомъ  регулировать  духовныя  стп- 
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хш  шра?  Если  ужъ  пошло  на  сравнеше,  такъ  не  лучше  ли 
вспомнить  преподапное  Евангел1емъ  слово  мудрости,  —  ту 
притчу  о  господипб  поля,  который,  когда  на  засвянномъ  имъ 
доброю  пшеницею  поль  взошли,  вм'бств  съ  пшеницей,  и  пле- 
велы, посЬянныя  вражескою  рукою,  запретилъ  рабамъ  истор- 
гать плевелы — «да  не  исторгнете  купно  съ  ними  и  пше- 
ницу: оставите  рости  обое  купно  до  жатвы».  Въ  этой  прит- 
че указана  между  ирочпмъ  опасность  слишкомъ  ревностнаго 
преждевременнаго  очищешя....  Наконецъ,  государство  по 
самой  природе  своей  служить  выражешемъ  только  внешней 
правды,  а  внешняя  правда,  формулуясь  въ  законе,  не  спо- 
собна выразить  съ  надлежащею  определенностью  гЬ  тон- 
чашше,  неуловимые  отгЬнкп  и  черты,  которые  характери- 
зуют добро  и  зло  въ  сфере  мысли  и  слова.  Следовательно, 
ошибочно  не  применеше  системы  къ  практике,  а  самое  ея 
основаше,  ошибочна  самая  задача. 

Цензура,  да  и  вся  система  вышеупомянутаго  тридцатиль- 
т1я  имепно  усердствовала,  вопреки  слову  Еванге.ш,  въ  иско- 
ренеши  плевелъ  ранье  жатвы,  п  разумеется  —  исторгала 
главнымъ  образомъ  пшеницу,  обрушивалась  всьмъ  своимъ 
гпетомъ  на  людей  истинно  просввщенныхъ  и  честныхъ:  иначе 
и  быть  не  могло.  Она  губила,  гасила  самый  духъ  жизни. 
Это  было  ужасное  время.  Мы  его  помнимъ,  мы  его  пере- 
жили. Не  много  было  молодаго  преувеличешя  въ  стЬдую- 
щихъ  стихахъ  относящихся  къ   1350  году: 

И  слово  правды   оробело, 
И  р'Ьже  шепотъ  честныхъ  думъ! 
И  сердце  въ  насъ  одебе.тЬло, 
Порывовъ  ят5тъ,   въ  забвенье  дъло, 
Спугнули  мысль,   сталъ  празденъ  умъ! 

Система  привела  наконецъ  къ  Севастопольскому  разгрому 
и  Парижскому  виру.  Реакщя  была  неизбежна.  Легко  теперь 
разсуждать  о  томъ,  что  реакцпо  следовало  бы  произвести 
умеренную,  въ  должныхъ  пределахъ,  и  т.  п.!  Въ  жизни  на- 
родовъ,  какь  и  въ  частной  жизнп,  бываютъ  таюе  психоло- 
гические моменты,  которые  регулировать  вне  человеческой 
власти,  съ  которыми  необходимо  считаться.  Чвмъ  сильнее 
запретъ,  нажимъ,  темъ  сильнее  бываетъ  и  взрывъ,  а  съ  нимъ 
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и  наплывъ  всего  запретнаго.  Ч'Ьмъ  строже,  до  чудовищной 
нелепости,  была  цензура,  тЬмъ  сильнее  после  1855  года 
отозвалось  на  литературе  даже  неполное  послаблеше.  Тутъ 
не  кого  и  не  за  что  винить:  таковъ  роковой  нравственный 
законъ.  И  это  не  мешало  бы  помнить  т-вмъ,  которые  и  въ 
наше  время  постоянно  науськиваютъ  правительство  на  пе- 
чать и  готовы  ему  советовать:  взять  да  и  запретить  безъ 
дальнихъ  околичностей  чуть  не  всю  пертдическую  печать» 
(есть  таковые  советники!).  Злой  советъ.  Не  желательно  бы- 
ло бы,  чтобъ  правительство  покусилось  на  такой  опасный 
опытъ,  даже  и  въ  несколько  смягченной  форме,  т.  е.  оста- 
вивъ  жить  на  свете  два-три  издашя  по  своему  выбору  (дру- 
гими словами:  заклеймивъ  пхъ  привил  епей  и  уронивъ  ихъ 
авторитетъ)!  Ибо  при  подобномъ  запрете  (не  говоря  уже  о 
дальнБйшихъ  его  послъ,дств1яхъ  въ  близкомъ  будущемъ)  удер- 
жаться немыслимо,  разъ  наши  правяищ  сферы  претендуютъ 
на  почетное  для  Россш  место  въ  Европе,  на  духовную  съ 
нею  равноправность,  и  сами  имълотъ  притязаше  на  «рев- 
ность къ  благому  просвещешю»;  не  только  атошя  обществен- 
наго  организма  напугала  бы  вскоре  самихъ  советчиковъ,  но 
не  вытерпели  бы  они  даже  и  насмъшки  иноземцевъ:  въ\дь 
не  устояли  они  даже  противъ  фальшивой,  искусственной  аги- 
тации заграничнаго  общественна™  мненья  относительно  Ев- 
реевъ,  а  тутъ  и  подавно  не  выдержали  бы.  потому  что  пре- 
зрите къ  Россш  было  бы  вполне  ею  заслужено.  Къ  тому  же 
подобный  опытъ  теперь,  въ  нашу  пору,  когда  злыя  семена 
уже  глубоко  вн-Бдрилися  въ  общественную  почву,  былъ  бы 
ео  сто  разъ  опаснее,  ч'вмъ  после  1855  года:  страшно  по- 
думать, какая  бы  вслгвдъ  за  такою  мерой  наступила  реак- 
щя!..  Сохрани  насъ  Богъ  отъ  такого  безумства! 

Но  объ  этомъ  и  толковать  не  стоитъ,  и  если  мы  упомя- 
нули о  такомъ  советв,  то  более  въ  виде  примера,  до  чего 
способно  доходить  въ  наше  печальное  время  нервное  раз- 
дражеше  людей  серьезныхъ  и  даже  умныхъ.  А  вотъ  о  чемъ 
стбитъ  толковать  и  твердить,  —  это  именно  о  томъ,  что  ни- 
ваше  цензурные  запреты,  заставы  п  рогатки  никогда  у  насъ 
не  достигали  и  не  достигаютъ  цели.  Семена  того  зла,  ко- 
торое разъедаетъ  русское  общество,  семена  нигилистическаго 
отрицангя  релипознаго,   нравственнаго,   гражданскаго,  поли- 
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тпческаго.  пали — какъ  мы  уже  сказали  —  на  разрыхленную 
тридцатилетнею  системою,  благодарную  почву.  Пидимымъ  же 
обра.:<»мъ  (незавипшо  отъ  другихъ  снособовъ  пропаганды) 
сЬялнсь  они  ВО  второй  половине  50-хъ  и  в»  начале  60-хъ 
годовъ:  сначала  носредствомъ  заграничной  советы  Герцена 
ч.Колоколъ  (проходившей  массою  экземпляровъ  въ  Росспо 
неомояфя  ни  на  вате  замки  и  затворы),  загЬмъ,  съ  наи- 
большие уепехомъ.  посредствомъ  перюдическихъ  нзданш 
Чернышевскаго.  Писарева  и  К",  —  изданш  подцеизурныхъ. 
Правда,  въ  начал  1;  60-ХЪ  годовъ  реакщя  предшествовавшей 
систем!;  доходила  до  своего  апогея,  и  реакционное  увлечете 
далеко  пере!  пало,  въ  среде  сампхъ  правящихъ  сферъ,  орга- 
нический ростъ  и  развилле  полптическаго  созиангя.  Остава- 
ясь на  почве  все  того  .же  принципа  полицеиско-бюрократиче- 
скои  опеке,  мнопе  люди  иже  во  власти  щеголяли  не  столько 
разумнымъ  либералпзмомъ,  сколько  либеральничаньемъ, — что 
на  практике  сказывалось  слабостью  и  потворствомъ;  одна- 
ко  же  у  насъ  не  достанетъ  и  духа  осудить  это  увлечете 
въ  виду  памятныхъ  еще  въ  то  время  действительно  невы- 
носимыхъ  пр1емовъ  предшествовавшаго  тридцатил^вт:  его 
должно  винить  прежде  всего,  —  безплодно  пройти  оно  не 
могло.  II  отъ  потворства  ли  только  цензуры  зависгЬлъ  успвхъ 
нигилизма  въ  среди  молодыхъ  покол-бнш?  Неужели  трехъ-че- 
тырехъ  лЬтъ  пооцвнзцрной  пропаганды  было  достаточно  для 
прочнаго  насаждетя  зла? 

Съ  1866  года,  послв  выстрела  Каракозова,  всякое  либе-:. 
ральничанье  резко  прекратилось,  но  отъ  реакщи  перешли 
къ  реакцш  же,  и  —  замечательное  двло  —  съ  торжествомъ 
лжеконсерватпзма,  т.  е.  принципа  бюрократической  опеки, 
взяло  верхъ  и  аптинацюнальное  во  внешней  и  внутренней 
политике  направлете!  Печать  подтянули.  Кто  же,  епрашп- 
вается,  отъ  того  выигралъ?  Только  одинъ  генералъ  Пота- 
повъ.  о  дЬйств1яхъ  котораго  въ  С'Ьверо-оападномъ  крае,  где 
онъ  былъ  генералъ  губернаторомъ,  запрещено  было  писать, 
да  разнородные  хищники  казенныхъ  земель  и  прочаго  госу- 
дарственна^) добра.  На.  комъ  пуще  всего  проявилась  цен- 
зурная строгость?  Па  издателе  «Москвы»,  которому,  всл'вдъ 
за  ея  заирещетемъ.  благодаря  двумъ  консервативнымъ  ми- 
ннстрамъ,  въ  теченш  двенадцати  л-Ьтъ  отказывалось  въ  пра- 
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в'Ь  на  издаше  газеты...  Что  же  касается  до  «зловреднаго 
направления»,  то  оно  просачивалось  сквозь  всв  поры  цен- 
зурнаго  бревна,  давившаго  печать;  оно  неуловимымъ,  но 
краснор'Ьчивымъ  намекомъ  звучало  изъ  каждой  одобренной, 
тщательно  цензурою  процеженной  строки,  встречало  отзвукъ, 
продолжало  воспитывать  молодежь  по  прежнему.  Въ  1 4  л^тъ 
съ  1866  г.,  несмотря  на  усердную  деятельность  графа  Шу- 
валова и  его  преемниковъ,  зло  нигилизма  не  только  не  ис- 
коренилось, но  шло  сгезсепЛо  и  возросло  до  ужасающихъ 
разм^роБъ. 

Въ  1880  году,  съ  наступлешемъ  такъ-называемой  дикта- 
туры графа  Лорисъ-Мелпкова,  настало  снова  облегчеше  для 
печати  (благодаря  которому  только  и  сделалось  возможнымъ 
издаше  «Руси»).  Более  ли  зла  приключилось  отъ  этого  по- 
слаблешя  цензуры?  Кто  же  решится  утверждать,  что  въ  ка- 
тастрофе 1  марта  виновно  снисхождеше  министра  къ  газе- 
тамъ?  в^дь  четыре  или  пять  покушешй  на  жизнь  Царя-му- 
ченика произошли  именно  тогда,  когда  бразды  цензуры  на- 
ходились въ  твердой  руке  генерала  Тимашева  и  процветало 
III  Отделеше!  Хуже  ли  пошли  дела  отъ  предоставленной 
печати  несколько  большей  свободы  слова?  Конечно  не  хуже — 
да  ужъ  они  и  дошли  до  крайней  степени  худа,  только  не  по 
вине  печати.  Если  же  некоторымъ  кажется,  что  положете 
еще  сильнее  ухудшилось,  то  только  лишь  отъ  того,  что  ведь 
печать  (хоть  несколько  свободная)  то  же  зеркало:  обществу 
и  было  подставлено  зеркало,  въ  которомъ  отразившШся  его 
лнкъ  справедливо  привелъ  нашъ  духъ  въ  смятеше.  А  ведь 
известна  пословица,  что  на  зеркало  нечего  пенять,  коли...  и  т.  д. 
Не  лучше  ли  намъ  ведать,  каковы  мы  на  самомъ  деле?... 
Къ  тому  же,  съ  большимъ  просторомъ  печатной  речи,  по- 
лучилась возможность  громче  охать  и  жаловаться, — но  забы- 
ваютъ,  что  вместе  съ  темъ  явилась  и  большая  возможность 
лрямаго,  искренняго  противодейств1я,  возможность  откровен- 
ной литературной  борьбы.  Этой  возможности  прежде  не  было, 
ибо  всякое  литературное  обличеше  давало  вашему  противни- 
ку поводъ  прикидываться  лежачимъ,  котораго  бьютъ,  кри- 
чать о  доносе,  объ  инсинуацш,  избегать  на  этомъ  основа- 
ши  спора  и  наклонять  весы  общественной  симпатш  въ  свою 
пользу  —  яко  гонимаго!...  Почему  же    именно  теперь,  когда 
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п.лчалъ  становиться  намъ  ясснъ  пашъ  общественный  сумбуръ, 
стали  выделяться  направлетя,  группироваться  «деятели», 
стали  мы  опознаваться  въ  этой  сумятиц/в  и  закипала  было 
спасительная  борьба.  —  опять  заговорили  о  новой,  кажется 
уже  четвертой  по  счету  съ  1855  года,  реакцш,  т.  е.  о  но- 
ныхъ  сгвснетяхъ  печати?  Хвататься  теперь  вновь  за  цен- 
.  \])\  собственно  съ  цвлью  искоренетя  зла — это  значило  бы 
вое г.ращаться  къ  старымъ,  испытапнымъ  въ  своей  непригод- 
ности мврамъ,  значило  бы — не  ум-вть  ценить  всей  глубины 
зла  и  средствъ  коими  оно  располагаетъ,  —  значило  бы, 
другими  словами,  сознаться  въ  своей  несостоятельности  для 
борьбы. 

Какъ  пи  велика  важность  перюди ческой  печати  и  у  насъ, 
не  однимъ  ея  путемъ,  однакоже.  разливался  по  Россш  ядъ 
зловредныхъ  учетй.  Известно,  что  прежде  всего  дъ\10  нача- 
лось съ  пропов-вди  матер1ализма  и  главнымъ  оруд1емъ  про- 
паганды были  книжонки  съ  плохимъ  изложетемъ  доводовъ 
Бюхнера  и  Молешотта:  наши  в-Ьдь  юноши  не  взыскательны, 
когда  р^чь  идетъ  о  «пос.твднемъ  слов-в  науки»;  въ  глубь  его 
не  входятъ,  довольствуются  кое-чтзмъ  и  принимаютъ  науку 
больше  на  в'Ьру.  Да  педагоги  тогда,  по  большей  части,  та- 
кому нраву  молодежи  не  препятствовали...  Такъ  что  же?  с.тв- 
дуетъ  ли  изъ  того,  что  надлежало  запретить  Бюхнера  и  Мо- 
лешотта? а  загБмъ  и  Дарвина?  а  затймъ  и  Гёксли,  и  всЬ 
ученыя  сочинетя,  въ  которыхъ  отражается  современное  дви- 
жете науки  и  современное  историческое  сощальное  броже- 
ние въ  ЕвроптУ?  Возможно  ли  это?  Да  и  къ  чему  послужило 
бы  запрещете,  когда  иногда  до  70  т.  паспортовъ  въ  годъ 
выдавалось  'вдущимъ  за  границу?  Кто  не  перебывалъ  за  гра- 
ницей, особенно  въ  первое  десятплтте  после  Парижскаго 
мира?  Кто  не  имт^лъ  удобнаго  случая  погрузиться  по  уши 
въ  самый  источникъ  преврати ыхъ  доктринъ  и  всякихъ  зло- 
вредныхъ  измовъ  и  возвратиться  оттуда  совсвмъ  готовымъ 
устнымъ  пропагандистомъ?  Государь  Николай  Павловичъ  былъ 
последовательнее.  При  немъ  заграничныя  путешеств1я  были 
почти-что  запрещены.  11  это  было  логично,  —  такъ  что  гв, 
которые  въ  наши  дни  совътуютъ  запрещете  всвхъ  русских ъ 
газетъ,  доллшы  посоветовать  возвратъ  и  къ  этой  последней 
мерв.  А  въ  такомъ  случав  не  лучше  ли  просто  оградиться 
Китайской  стеной  отъ  всего  остальнаго  м1ра? 
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Но  в-бдь  есть  немыслимое ти,  несообразности,  нравствен- 
ный невозможности,  которыя  сильнее  фпзпчеекпхъ;  къ  нимъ 
принадлежишь  и  возвращеше  къ  разнымъ  «мъ,ропр1ят1ямъ»  вре- 
менъ  Императора  Николая.  Мы  впрочемъ  не  касаемся  здбсь 
причинъ  —  ни  наишхъ  м'бстныхт>,  ни  такъ-сказать  общпхъ, 
вселенекпхъ  —  обусловливающих!,  разливъ  нигилистичеекпхъ 
учетй  у  насъ  въ  Россш:  для  нашей  цтзли  достаточно  ука- 
зать, что  русская  печать  играла  тутъ  вовсе  не  главную  роль. 
Противодействовать  какой  бы  то  ни  было  нравственной  об- 
щественной эпидемш  посредствомъ  внълннпхъ  полицейскихъ 
и  собственно  цензурныхъ  способовъ,  это  все  равно,  что  за- 
держивать стремящшея  потокъ  руками.  Тутъ  нужны  мъры 
противод'Бйств1Я  органпчесюя.  л-вчеше  радикальное.  II  изо 
вевхъ  м-връ  противод'Бйств1я,  принятыхъ  у  насъ.  была  толь- 
ко всего  одна  вполне  целесообразная, — это  преобразование 
нашей  прежней  школы  съ  ея  традищоннымъ  Нушкинскимъ 
«чему-нибудь  и  какъ-ннбудь»  и  столь  же  традищоннымъ  Гри- 
ботэдовекпмъ  «взглядъ  и  нечто» — въ  школу  серьезную  и  стро- 
гую. Пусть  реформа  эта  во  многомъ  несовершенна,  пусть 
способъ  проведешя  ея  въ  жизнь  былъ  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  ошибоченъ.  слпшкомъ  крутъ  и  лютъ,  но  мы  думаемъ. 
что  въ  концъ-концовъ  ея  добрые  плоды  все-таки  скажутся, 
хотя,  конечно,  она  одна,  сама  по  себъ\  не  въ  силахъ  бу- 
детъ  азлъчнть  русское  общество  отъ  разъ-вдающаго  его  не- 
дуга Впрочемъ.  задача  наша  вовсе  не  цзслъдован1е  всбхъ 
средствъ  пригодныхъ  для  врачевашя  современныхъ  общест- 
венныхъ  золъ;  мы  пмъемъ  въ.  виду  собственно  лишь  оценку, 
по  отношешю  къ  борьбе  съ  нпгилизмомъ,  практикующейся 
такъ  долго  въ  Россш  цензурно-полпцейской  политики.  II  по- 
лагаема что  къ  числу  успъшнМшихъ  п  ц'ьлесообразныхъ 
мьръ  для  противодъйств1я  вредному  направленш  нашей  жур- 
налистики принадлежишь  именно  не  сокращеше  простора,  а 
болыпш  просторъ  печатнаго  слова,  большая  свобода  борьбы. 

И  въ  самомъ  дъ.гь,  когда  уже  мы  дошли  до  настоящего, 
постыднаго  во  многпхъ  отношешяхъ  положешя,  когда  для 
выхода  изъ  него  такъ  необходимъ  подъемъ  въ  русскомъ  обще- 
стве гражданскаго  духа,  и  само  правительство  прпзываетъ 
общество  къ  сод'Мствш  для  врачевашя  общественная  не- 
дуга.— возможно  ли  продолжать  держать  этихъ    «гражданъ» 
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въ  .малольткахъ.  на  цензурныхъ  помочах:,.  иодъ  ферулой  чи- 
ноиника-цензора.  вт  зависимости  отъ  капризной  виечатли- 
тслыкхти  разных*  оффпп/альимхъ  вьдомствъ  и  .шцъ?  Одно 
нзъ  главнейших*  оруд1Й  «содЬйспня  .  к-о-гораго  ожидает*  отъ 
ь  честных*,  серьезных*  граждапъ  высшая  власть,  это. 
с  .1о  в  о.  и  по  преимуществу  слово  печатное:  но 
мудрело  совершиться  истинному  подъему  гражданскаго  духа 
■  ■он  области^  когда  валик  прврходинея наоервдь  изощрить- 
ся шь  искусстве  иновказашя,  к<м?да  споря,  наприм1;ръ.  про- 
тнвъ  вояституцш  В1  западно-европейскомъ  смысл!,,  вы  вы- 
ну а;  депы  путать  понгия  и  называть  ее  <правовымъ  норяд- 
комъ». — да  мало  ли  что?  когда,  —  какъ  слум  юсь  съ  нами  на 
дняхъ.  —  зайдя  въ  иностранный  книжным  мага:;ннъ  и  сиро- 
сивъ  Вардейля  «И  сторно  французской  революцш»  на  тайш- 
скомъ  лаыты,  вы  получаете  отъ  иностранца-книгопродавца 
отв'втъ.  что  она  запрещена]  и  вдруг*  очутитесь  предънимъ 
как*  иристыжечный  школьникъ.  какъ  малолътокъ.  так*  что 
ьчже  и  въ  уши  не  лвзетъ  его  прим/Бчан1е.  что  подайте-де- 
екать  прошеше  въ  Главное  Управ. !еше,  авось-либо  вамъ  раз- 
решать... А  вот*  какие-нибудь  «Нанял»,  даже  во  многихъ 
мЬстахъ  Европы  запрещенная  (теперь  и  во  Францш  приня- 
ты стропа  мъры  протнвъ  порнографы) —  у  насъ  не  запрещена 
и  порнография  процвг.таетъ. — вм-вств  съ  порнограф1ею  въ  лп- 
цахъ  и  дъ,йств1яхъ,  т.  <\  кафе-шантанами  съ  каскадными  п-в- 
вицами  и  шансонетками!,..  «Это  въдь  развращаете  только 
нришьц  по  въ  политической*  отношены  пе  вредить» — раз- 
суждаютъ  некоторые  паши  государственные  педагоги:  будь 
ра.;вратепъ.   но      благонамъренъ»!... 

Есть  одно  замвчате.  на  которое  не  моавемть  не  отозвать- 
ся. Печать  нершдическаи.  говорить  намъ.  есть  каеедра,  да 
еще  съ  такою  аудитор1ей,  которой  пе  югветъ  ни  одинъ  про- 
фессор*, котором  дфаствде  простирается  на  сотни  тысячъ  лю- 
дей... '.)[-{)  справедливо. —  газета  даже  ботве  чвмъ  каеедра, 
это — трибуна,  и  мы  вовсе  и»'  отрицаем*  того  зла.  которое 
мпжет*  поселить  въ  незръ.тых*  шах*  и  душахъ  иной  три- 
бунный  оратор*;   м,ы   указываем*.  ..:х*.   только    па  не- 

состоятельность т1>х*   м!,ръ.    который    принимались    до  сихъ 

ПОръ    ДЛЯ     ПроПП'.ОДЪЛК-.  ТВ1Я     ЭТ01  ВОВТОрЫХ*.      Ш1  НвОбхО- 

димость  свободном   борьбы    со    зломъ,    следовательно  равно- 
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правныхъ  условш  для  обвнхъ  борющихся  между  собою  сто- 
ронъ.  Но  мы  вполне  готовы  присоединиться  къ  мысли  ре- 
дактора «Современныхъ  Пзв-бст1й».  Уподобляя  перюдическую 
печать  каеедръ\  г.  Гиляровъ-Платоновъ  напоминаетъ,  что  для 
заняпя  каждой  каеедры  требуется  известный  образователь- 
ный цензъ.  Почему  же  не  требовать  ценза  и  отъ  всякаго, 
желающаго  стать  редакторомъ?  Мы,  съ  своей  стороны,  при- 
бавили бы  къ  цензу  образовательному  (разумеется  высшему) 
цензъ  возрастный,  на  подоб1е  тому,  какъ  это  требуется  во 
всбхъ  европейскихъ  «правовыхъ  порядкахъ»  для  заняпя,на- 
прим'Ьръ,  депутатского  въ  парламентахъ  звашя  (это  должно 
понравиться  нашимъ  «либераламъ»)...  Когда  говорится  о 
«свободе  печатнаго,  газетнаго  слова»,  о  каеедр'Б  или  три- 
буне, никто  конечно  не  им'ветъ  въ  виду  ни  гпмназистовъ, 
ни  ссущихъ  младенцевъ.  Впрочемъ  никто  и  имъ  не  м'Ьшаетъ 
«сотрудничать»  подъ  покровомъ  ответственна™  редактора!... 
Конечно,  ни  университетски  дипломъ,  ни  ЗО-.кбтпш,  поло- 
жимъ,  возрастъ  отвътственнаго  редактора  не  застраховы- 
вают еще  правительство  и  общество  отъ  злоупотребления 
словомъ,  но  все  же  представляютъ  некоторое  ручательство 
въ  большей  серьезности  и  осмотрительности  издашя...  За- 
тъмъ,  рано  или  поздно,  а  придется  установить  судебное  по 
дъламъ  печати  разбирательство  со  специальными  присяжны- 
ми, подъ  услов1емъ  также  извъстнаго  для  пос.твднихъ  цен- 
за,— но  эта  мысль  требуетъ  особой  тщательной  разработки. 
Вообще  же  теперь  мы  ратуемъ  не  въ  пользу  внезапнаго  уни- 
чтожешя  всякой  цензуры,  но  въ  пользу  большаго  облегчения, 
и  противъ  большаго  сгБсненгя  печати.  А  главное,  что,  по 
нашему  мнънш,  желательно,  это  совершенное  отречеше  пра- 
вительства отъ  мысли — заставить  перюдическую  печать,  всю 
безъ  исключешя,  вещать  р^чи  только  «благонам'Ьренныя»... 
Благонамеренности  истинной  оно  не  добьется,  а  притвор- 
ства, лжи,  подлаго  лицемъ^я,  стало-быть  новыхъ  нравствен- 
ныхъ  м1азмовъ,  наплодитъ  не  мало,  къ  крайнему  вреду  для 
нашей  и  безъ  того  нездоровой  общественной  атмосферы.  Мы 
и  такъ  ужъ  изолгались  и  исподличались  до  мозга  костей!... 
Намъ  нужна  теперь  правда,  правда  и  правда — везде  и  во 
всемъ,  —  нужно,  чтобъ  и  самая  ложь,  самый  недугъ  нашъ, 
самыя  язвы  наши  предстали  предъ  нами  во  всей  правде,  т.  е. 
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во  всей  наготв  своей.  Поэтому  и  незач'Ьмъ  смущаться  твми 
откровешями  правды,  хотя  бы  горькой  и  безобразной,  кото- 
рыми обогатплъ  насъ  еще  не  великш,  но  все  же  болышй 
протнвъ  старыхъ  временъ  просторъ  печати  въ  такъ-называе- 
мыхъ  «либеральныхъ»  (!)  ея  органахъ...  Не  запрещать,  не 
г.анугивать  сл'вдуетъ  эти  органы,  а  поощрять  ихъ  къ  искрен- 
ности. Пусть  они  явятся  предъ  нами  во  всей  краев  своего 
внутренняго  содержашя...  Съ  этой  точки  зрвшя  и  «Русскш 
Курьеръ»,  и  вев  эти  развязные  фельетонисты  «Голоса»  и 
одностаничныхъ  съ  нимъ  газетъ  и  журналовъ,  вев  эти  гг. 
Старины,  Арсеши  Введенсше,Эртели,  Венгеровы,  со  всею  фа- 
лангою подобныхъ  имъ  глубокихъ  мыслителей,  могутъ  заслу- 
живать только  благодарности,  чуть  не  медалей  со  стороны 
правительства  (одннъ  «РусскШ  Курьеръ»  съ  его  ненавистью 
къ  русской  народной  самобытности  чего  стоитъ!  медали  ма- 
ло!)...  Но  къ  этой  тем-в  мы  еще  возвратимся. 


Въ  отвЪтъ  на  статью  ^Гражданина"  о  печати. 

« Русь»,  1-го  октября  1882  г. 

'Гражданинъ»  въ  длинной  статье  76-го  Л«  р'взко  высту- 
пилъ  протпвъ  нашихъ  мнтшШ,  высказанныхъ  въ  цъиомъ  ря- 
д-в  статей  по  поводу  нов'бйшихъ  дополнительныхъ  законо- 
положенш  о  печати.  Статья  «Гражданина»  заслуживаетъ  вни- 
ман1я.  Она  какъ  въ  зеркал!*  отражаетъ  то  направлеше  мы- 
слей, которое  господствует^  въ  настоящее  время,  въ  н'Ько- 
торыхъ  петербургскихъ,  болйе  пли  мен-ве  высшихъ  или  власт- 
ныхъ  кругахъ,  или  даже  не  направлеше,  а  какъ  бы  (да  про- 
ститъ  намъ  почтенный  редакторъ  это  выражеше  и  последу- 
ющее сравнеше)  сумятицу  мыслей,  разомъ  поднимающуюся 
отъ  одного  слова  «свобода  печати» — подобно  стаЗ*  испуган - 
ныхъ  птпцъ,  внезапно  завид'ввишхъ  чучело  на  огороде.  Эта 
сумятица  мълпаетъ  мятущимся  даже  вникнуть  внимательно 
въ  смыслъ  р^чей  ихъ  противниковъ, — да  и  изв'встно,  что  у 
страха  глаза  велики. 

Начать  съ  того,  что  ратуя  въ  пользу  свободного  слова, 
мы  никогда    не  требовали   «необузданной  свободы»   для  вся- 
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каго  слова,  какое  бы  оно  ни  было,  н  даже  прямо  оговори- 
лись, что  «свобода  слова  не  значитъ  свобода  сквернословия 
и  что  бываютъ  случаи,  копа  слово  югветъ  характеръ  он.н- 
сп>в1Я.  Да.тве  мы  заметили,  что  наилучшей  гарантией  про- 
тивъ  здоупотребленш  свободы  печатной  ръчп  служить,  раз- 
умеется, та  самопроизвольная  дисциплина  общественныхъ 
нравовъ.  образцомъ  которой  мы  указали  Англлю.  и  которая 
въ  этой  стране  упразднила  прпменеше  формальнаго  о  пе- 
чати законодательства:  но  что  при  отсутствш  этой  общест- 
венной дисциплины  (которая  и  не  можетъ  всюду  такъ  скоро 
выработаться),  изъ  всехъ  существующихъ  формъ  ограждешя 
по  отношешю  къ  печати  наилучшею  представляется  судеб- 
ное разбирательство  съ  проев-виденными  присяжными.  Мы 
даже  выразили  согласие  съ  мыслью  г.  Гилярова  -  Платонова 
о  пользе  установления  образовательнаго  и  возрастнаго  ценза 
для  полученья  права  на  издаше  газеты  пли  журнала.  Мы  са- 
ми впрочемъ  п  не  поднимали  теперь  вопроса  о  новыхъ  рас- 
шпрптельныхъ  для  печати  закоиахъ.  а  возстали  лишь  про- 
тивъ  новыхъ  стесненШ:  мы  признавали,  позволяемъ  себе 
признавать  и  теперь  недавно  изданныя  законоположенья  из- 
лишними и  чрезмерно  суровыми:  предоставлять  же  право  че- 
тыремъ  министрамъ  на  основанш  лишь  личнаго  усмотрешя 
лишать  человека  права  на  веки  вечные  что-либо  издавать 
и  печатать — съ  этпмъ  ни  умъ,  ни  чувство  наше  помириться 
не  могутъ. 

Но  за  то  мы,  кажется,  достаточно  выяснили,  что  нашъ 
цензурный  порядокъ — такой  чудольйственный  спарядъ.  кото- 
рый бьетъ  тяжелымъ  концомъ  всегда  по  темъ.  которыхъ  п 
бить  не  следуетъ.  а  другпмъ  концомъ  даетъ  лишь  некото- 
рую ФтретурЩ  вредному  товару,  сообщаетъ  ему  соблазни- 
тельную приправу  :;апрещенностп.  Такъ  по  крайней  мере 
было  всегда  до  сихъ  поръ.  Мы.  сдается  намъ.  неопровер- 
жимо доказали,  на  основанш  свидетельстве  исторпческаго 
опыта,  что  наша  цензура  никогда  ничего  вреднаго  (двъ  шп- 
рокомъ  смысле  слова!  не  остановила,  не  предупредила,  ни- 
какому пагубному  действие  мысли  и  слова  не  помешала,  а 
только,  нехотя,  усугубляла  его  пагубность  и  содействовала 
распространешю  злотворной  лжи  въ  самомъ  ядовитомъ  ея 
виде,  т.   е.   въ  форме  междустрочнаго    смысла  п  вообще  въ 
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форм!;  занрощеннаго  плода.  Л  такое  распространено  твмъ 
опаснее,  что  оно  происходить  вть-припткк  гласной,  гром- 
кон,  !,1».;мо-,|;нои  .линь  при  достаточной  епободъ  обсуждешя. 
Наконец  г.  МЫ  указали  до  очевидности,  что  напболынш  раз- 
ливъ  прекрати  1.1X1.  ученШ  въ  русскомъ  обществе  совершился 
главнымъ  образомъ  не  посредством],  печати,  а  другими  пу- 
туми.  помимо  ея,  въ  эпоху  русской  вящей  цензурной  суро- 
вости. II  такь  какъ  пи-тома  подобной  напряженпой  сурово- 
сти никогда  елпшкомъ  долго  практиковаться  не  можетъ — та- 
:,ш-  воинственное  отношеше  къ  жизни  слшпкомъ  ненормаль- 
но и  вызываетъ  вскоре  страстную  потребность  отдыха, — то 
велвдъ  за  перюдомъ  суровости  необходимо  всегда  настаетъ 
реакцш.  при  которой,  разумеется,  проносится  въ  общество 
(что  и  было  у  наеъ!.  какъ  весной  чрезъ  плотину,  много  со- 
ру, много  грязи  много  лжи  и  вреда .  При  всемъ  томъ,  наи- 
высшаго  своего  развиччя  и  пракгпческаго  примьиешя  въ  на- 
шемъ  обществе  пагубные  учешя  достигли  уже  во  времена 
новой,  обратной  реакцш,  ]:огда  на  всЬхъ  высшихъ  админи- 
стративныхъ  иостахъ  красовался  девизъ  иоотянцтъ.  и  когда 
на  практик'!;  нодтянутымъ  оказалось  только  нащональное  и 
патриотическое  направлеше   въ  литературе. 

ОбшДе  выводы   наши  елвдуюшде: 

Печатное  слово  —  оружле  обоюдуострое,  производитъ  д'Бй- 
ств1е  и  благое,  и  вредное.  Съ  посл'Ьднимъ  необходима  борь- 
ба.— но  устранить  вовсе  возможность  вредныхъ  явленш  пе- 
чати и  необходимость  борьбы  съ  нею  немыслимо.  Это  зло 
неизбежное;  его  приходится  допустить  ради  благой  стороны 
печатнаго  слова,  въ  которой  заключается  наилучшее,  наимо- 
гущественнейшее оруд1е  борьбы  съ  вредной  и  лживой  ея 
стороной.  Успъхъ  этой  борьбы  возможенъ  лишь  при  извест- 
ной свободе  слова.  Цензурныя  стеснешя  этой  свободы  осла- 
бляютъ,  а  иногда  и  совевмъ  упраздняютъ  спасительное  дви- 
ств1е  благой  стороны  печати,  следовательно  ослабляютъ  или 
упраздняютъ  наилучшее  оруд1е  борьбы  со  зломъ,  —  сами  же 
никогда  вполнв  не  достигаютъ  своей  цвли  и  въ  окончатель- 
помъ  результат!;  приносятъ  более  вреда  чемъ  пользы.  Было 
бы  величайшею,  опасною  ошибкою  предположить,  будто  съ 
недугами  общественными  нравственнаго  и  духовнаго  свойства 
можно  бороться  одними  запретительными  или  отрицательными 
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м-рами,  въ  томъ  числе  усугубленною  цензурного  строгостью. 
Нужно,  напротивъ,  помнить,  что  ц.елеше  таковыхъ  недуговъ 
должно  главнымъ  образомъ  происходить  отъ  прилива  въ  обще- 
ственный организмъ  св'бжихъ,  свободныхъ,  положительныхъ, 
здоровыхъ  силъ  духа.  Следуя  же  только  и  единственно  си- 
стеме запрещешй,  нельзя  логически  не  придти  къ  безсмы- 
слицб:  къ  необходимости  сооружешя  Китайской  стены  между 
Росс1ей  и  всбмъ  Западнымъ  м1ромъ. 

Въ  самомъ  д'б.тб,  ничего  кроме  Китайской  стены  нельзя 
и  измыслить,  читая  статью  редактора  «Гражданина»  и  со- 
ображаясь съ  ея  направлешемъ.  Какъ  иначе  оградиться  отъ 
тлетворныхъ  вл1яшй?  Возьмемъ  какой-нибудь  примъ'ръ.  Слу- 
чилась, на  гръхъ,  французская  револющя  еще  почти  за  сто 
л-втъ  тому  назадъ.  Собьте  мьровое.  Однакожъ  о  немъ  ни 
слышать,  ни  выдать  не  надлежало  бы  русскому  населешю, 
дабы  не  обольститься  ея  духомъ  —  и  не  только  простона- 
родью, не  только  нолучающимъ  «аттестатъ  зрелости»,  но  и 
действительно  зргвлымъ  годами  и  умомъ  русскимъ  людямъ; 
если  ужъ  этому  помешать  нельзя,  то  нужно  бы  принудить 
вс'ьхъ  выдать  и  судить  о  ней  непременно  такъ,  —  а  не 
иначе,  —  какъ  почтенный  г.  редакторъ  «Гражданина»  (со- 
ставившей впрочемъ  себ-в  о  революцш  свое  особенное  поня- 
т1е  также  ведь  не  безъ  помощи  запрещенныхъ  кнпжекъ: 
ему  верно  удалось  прочесть  и  Тьера,  и  Мишеле,  и  Карлейля!). 
Но  вотъ,  подите  же!  Былъ  и  у  насъ  в-вкъ  Екатерины,  когда 
распространеше  идей  Руссо,  Вольтера,  Дидро  чуть  не  покро- 
вительствовалось  самимъ  правительствомъ;  помимо  всякой 
русской  печати  цъмыя  поко.тбшя,  здравствовавппя  до  поло- 
вины нашего  сто.твт,  жили  и  мыслили  въ  «духе  идей  XVIII 
столе'пя»  и  воспитывали  въ  семъ  духе  детей  и  внуковъ! 
Прибавьте  къ  этому  сотни  тысячъ  русскихъ  путешественни- 
ковъ  всехъ  звашй  и  состояний,  не  переводяпцяся  за  грани- 
цей, сотни  тысячъ  иностранцевъ  прожпвающихъ  въ  Россш... 
Какая  цензура  могла  бы  воспрепятствовать  при  этихъ  усло- 
вгяхъ  заразе  тлетворнаго  вольнодумства,  релипознаго  и  по- 
литического, проникающаго  изъ  Францш?  II  можно  ли  убе- 
речься отъ  этой  заразы  внешними  средствами?  Можно  и 
должно  обличать  злую  сторону  революцш,  но  такому  обли- 
чение никто  не  поверитъ,  если  не  покажутъ  явленья  со  встъ 
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сторонъ.  Следовательно  нужна  правда  о  революцш;  нужно 
здесь,  какъ  и  для  всякой  лжи,  живое  противодейсше,  безъ 
котораго  вякаше  запреты  не  спасутъ  в  не  помогутъ,  а  живое 
искреннее  противодействие  иожетъ  возникнуть  и  стать  пло- 
дотворныыъ  только  въ  атмосфере,  где  совесть  не  чувствуетъ 
надъ  собою  насилия*  гдъ  не  обрезаны  крылья  духу  илн,  по 
выраавешю  апостольскому; —  где   «не  угашается  духъ». 

Что  известный  разрядъ  печати  не  возбуждаетъ  нашего 
сочувств1я  и  вызываетъ  съ  нашей  стороны  жесткий  отпоръ, — 
это  всемъ  ведомо;  именно  ради  возможности  этого  отпора 
мы  и  доролшмъ  гвмъ  относительными  просторомъ,  который 
и*е  1"ас*о  еще  существуетъ  для  печатнаго  слова.  Но  какъ  бы 
ни  было  ложно  направлеше  многихъ  газетъ  и  журналовъ, 
совершенно  несправедливо  сваливать  на  нихъ  всю  вину  за 
наше  настоящее,  делать  ихъ  ответственными  за  чуж1е  грехи! 
Редакторъ  «Гражданина»  пишетъ  напримеръ,  что  печать 
«научаетъ  народъ  быть  недовольнымъ  всемъ  и  искать  и  же- 
лти, инаю*...  Но  разве  печать  повинна  въ  возникновенш 
въ  народе  штунды  и  иныхъ  разныхъ  сектъ,  свидетельству- 
ющихъ  о  недовольстве  народа  нашею  церковного  казенщиной, 
формализмомъ  церковнаго  пастырства  и  т.  д.  и  объ  иска- 
пш  народомъ  действительно  инаго,  лучшаго  въ  области  ре- 
липозиой?!  Однимъ  запретомъ,  однимъ  сажашемъ  штундис- 
товъ  въ  тюрьму  разве  помогли  делу?  II  при  чемъ  же  тутъ 
печать?  Едвали  такл;е  есть  надобность  «научать  народъ  быть 
недовольнымъ»  грабежомъ  волостныхъ  писарей  и  тою  не- 
равномерностью несомыхъ  имъ  тягостей,  объ  устраненш  кото- 
рыхъ  не  даромъ  л;е  такъ  заботится  настоящее  правительство? 
По  мненш  «Гражданина»,  мужикъ  только  изъ  печати  узна- 
етъ,  когда  онъ  выложитъ  последней  грошъ  изъ  кармана  на 
взятку  чиновнику,  или  когда  вместо  чернозема  ему  отмел;уютъ 
несокъ!  Но  князя  Мещерскаго  едвали  убедятъ  дал;е  и  эти  дово- 
ды. Съ  паеосомъ  негодовашя  восклицаетъ  онъ,  что  «эпидемгя 
семейных*  у  крестьянъ  раздп>ловъ,  страшное  увеличеше  (?)  пре- 
ступлены, кражи  и  убшствъ  съ  целью  грабежа,  недовмрге 
крестьянъ  кг  барину,  охлаждение  его  чувствъ  къ  священни- 
ку»— все  это  «есть  прямое  последсше  такой  (т.  е.  суще- 
ствующей) свободы  печати....  Такъ  можетъ  восклицать  толь- 
ко человькъ  совсьмъ    зажившшся    въ  Петербурге.'  Эпидеюя 
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семейныхъ  разде.ювъ  у  крестьянъ  вызвана  печатью!!  Это  да- 
же совестно  и  читать...  Вотъ  до  чего,  до  какой,  съ  позво- 
лен1я  сказать,  нелепости  способно  доходить  упоеше  «кон- 
серватизмомъ  > !  А  о  двухсотл-втнемъ  крепостномъ  рабстве, 
воспитавшемъ  неизгладимое  до  сихъ  поръ  недов'вр1е  кресть- 
янина къ  барину,  «Гражданинъ»  и  не  помнитъ?...  Коротка 
же  у  него  память!...  Чего  же  хочетъ  редакторъ?  Уничтожить 
всякую  гласность,  такъ  чтобы  печать  не  сообщала  ни  о  ка- 
кнхъ  злоупотреблешяхъ,  ни  о  какихъ  фактахъ  жизни?  чтобы 
всякш,  читая  газету,  выносилъ  уб'Ьждете,  что  «все  обстоитъ 
благополучно),  хотя  бы  на  практике  ежечасно  испытывалъ 
противное?  Однимъ  словомъ,  чтобъ  водворилась  вновь  та  темь 
и  глушь,  подъ  покровомъ  которыхъ  производились  бы  безглас- 
но хищешя  государственныхъ  земель  и  денегъ,  и  вся  та  во- 
шющая  кривда,  которой  такъ  было  вольготно  въ  старое  вре- 
мя, въ  пору  безмолв1я  и  торжества  казенной  «благонаме- 
ренности»?... 

Признаемся  откровенно,  наши  статьи  о  печати  были  на- 
писаны отчасти  подъ  впечат.твшемъ  выражешя  Граждани- 
на»: «печать  с.гвдуетъ  заставить  быть  благонамеренною»... 
«Благонамеренность!»  Жестоко  слово  с1е.  Слово  печальной 
памяти.  Жутко  становится,  когда  его  слышишь.  Въ  виду 
этого  выражешя  мы  и  напомнили  въ  одной  изъ  своихъ  ста- 
тей о  томъ  времени  (съ  1825  по  1!)  февраля  1855  г.),  «когда 
самый  воздухъ  былъ  иапоенъ,  повидпмому,  пспарешяш!  «бла- 
гонамеренности». О  ней  кричалъ  Аракчеевъ;  только  это 
слово  и  было  на  устахъ  въ  ту  тридцатилетнюю  пору,  когда 
пытались  (конечно  не  вполне  удачно)  взять  въ  казну  со- 
весть, душу,  мысль,  веру,  и  отпускать  ихъ,  на  пользоваше, 
казенными  размеренными,  патентованными  пайками...  увы! 
пайками  этими  раздавались  только  пошлость  и  подлость!... 
когда  богохульно  печаталось  въ  оффищальной  иыструкщи  ка- 
зеннымъ  учебнымъ  заведешямъ,  что  «Государь  есть  верхов- 
ная совесть»,  т.  е.  искажалось  истинное  высокое  значеше 
царской  власти,  упразднялся  авторитетъ  Вожш,  упразднялось 
слово  Бож1е,  начертанное,  по  вырал^енш  Апостола,  «на  серд- 
пахъ  человеческихъ»...  Все  это  миновало,  слава  Богу,  со 
вступлешемъ  на  престолъ  Александра  П.  Ужасное  зло  ни- 
гилизма, растлевающее  теперь  русское  общество  и  покрыв- 
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шее  скорбью  и  позоромъ  Русскую  землю,  о ткуда  оно  взялось 
между  прочимъУ  вдумайтесь  пристально.  Не  окажется  ли,  по- 
жалуй, что  его  настоящей,  законный  родитель  -  именно  мер- 
твечина казенщины,  что  нигилистъ — это  злая  реакндя  казен- 
ному благонамеренному  человвку»?  Не  приходится  ли  намъ 
теперь  только  расплачиваться  за  старое? 

Въ  томъ-то  и  опасность  казеннаго  формальнаго  вторжешя 
въ  область  духа,  что  оно.  при  ма.гвйшей  безтактности,  спо- 
собно опошлить,  обездушить,  обезсилпть  всякую  истину,  все 
прекрасное,  достойное  благогов-вшя  и  хвалы,  и  даже  вызвать 
опасное  противод1эйств1е,  а  порою  и  ненависть  къ  тому,  чтб 
само  въ  себ'Ь  добро  и  благо...  Да  и  кому  въ  М1ргв  чиновно- 
бюрократическомъ,  при  нашпхъ  полицейско-канцелярскихъ 
порядкахъ,  можетъ  быть  врученъ  крнтер1умъ  «вреднаго  на- 
правлешя  >  съ  одной  стороны  и  «благонам-врендости»  съ 
другой'?... 

Но  довольно.  Въ  заключеше  зам-втнмъ  «Гражданину»,  что 
онъ  совершенно  напрасно  уподобляетъ  Христу  и  Апостоламъ 
цензоровъ  и  полищю,  утверждая  въ  своей  защите  суровыхъ 
цензурно-полицейскнхъ  м-връ,  что  в^дь  «Христосъ  и  Апосто- 
лы преподавали  же  самыя  стропя  заповеди  въ  ограждеше 
свободы  слова  отъ  сквернослов!я  и  хулы  на  Духа  Святаго»! 
Чтб  же  тутъ  общаго  съ  иолищей  и  министерствомъ  вну- 
треннихъ  дъ-лъ?  Если  подражать  указанному  примеру,  такъ 
и  с.твдуетъ  ограничиться  однимъ  запов'Ьдывашемъ;  полицей- 
скихъ  м-връ  нпкакихъ  Еванге.пемъ  не  рекомендовано.  Хри- 
стосъ видь  прпчнсляетъ  къ  смертнымъ  гр'Ьхамъ  и  гордость... 
Сл*Бдуетъ  ли  изъ  этого,  что  всякаго  гордаго  человека  нужно 
сажать  на  съезжую?...  Однимъ  словомъ,  хотя  редакторъ 
«Гражданина»  и  объявляетъ  о  себ4,  въ  одномъ  изъ  №№  сво- 
его журнала  (въ  обращеши  къ  г.  Гилярову-Планову),  что 
в*бдь  онъ,  редакторъ,  «человъкъ  глубоко  вврующш  въ  Бо- 
га) (блаженъ  кто  можетъ  такъ  о  себ'Ь  выразиться,  взирая 
на  текстъ  евангельсюй  о  зерн'в  виры  горушномъ,  и  другой: 
в-врую,  Господи,  помози  моему  неверно!»)  однако,  въ  виду 
такого  избытка  его  благочестивой  ревности,  мы  бы  не  по- 
желали поручить  ни  ему,  ни  его  пос.твдователямъ  или  еди- 
номысленнпкамъ  судъ  и  расправу  надъ  литературою... 
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Съ  достодолжнымъ  уважешемъ  къ  почтенному  редактору 
позволнмъ  себ'Б,  съ  своей  стороны,  напомнить  ему,  вопер- 
выхъ,  зав'Ьтъ  Апостола:  «не  угашайте  духа»,  а  вовторыхъ, 
остроумно  шутливое  изречете  французскаго  романиста  Шер- 
бюлье  (уже  цитованное  нами  однажды),  что  1е  Ъоп  Б1еи 
азте  ппепх  сеих  ^и^  1е  гетеп1  ^ие  сеих  ^и^  1е  сошрготе!- 
1епг.. 


СУДЕБНЫЙ  ВОПРОСЪ. 


отХтьи 


>     я  111  V  VI 1/1/Ш     ^     „. 


Я  1    V    и  II       • 


О  П[»ав-Ь  ойычномъ,  игнорируемомъ  нашими  юристами. 

<■  День»,  16-го  декабря  1861  1. 

Знаютъ  ли  наши  читатели,  что  въ  Россш  миллюновъ  со- 
рокъ  Русскаго  народа  существуютъ  ешь  положительнаго  за- 
кона (разумеется,  не  въ  смысле  Французского  выражетя: 
Ьога  1а  \о\)?  Знаютъ  ли  они,  что  Сводъ  Законовъ  Россшской 
пмперш  съ  его  постановлешями  о  малол^тныхъ,  объ  опекахъ, 
о  разныхъ  имущественныхъ  отношешяхъ,  наконецъ  о  на- 
следстве— этомъ  краеугольноыъ  камне  всякаго  гражданскаго 
законодательства,  им'Ьетъ  силу  только  для  двухъ-трехъ  мпл- 
люновъ  Русскихъ  людей,  и  ровЕО  никакой  для  быта  сорока 
миллюновъ  остальныхъ  Русскихъ? 

Окажется,  безъ  сомнйтя,  что  «все  знаютъ,  что  это  вещь 
известная,  и  что  мы  не  сказали  ничего  новаго»...  II  дгМ- 
ствительно:  есть  много  житейскихъ  и  бытовыхъ  явленш,  ко- 
торыя  ежедневно  и  сотни  л'Ьтъ  совершаются  предъ  нашими 
глазами,  следовательно  знакомы  всвмъ,  а  въ  то  же  время 
однако  никому  неизвестны,  потому  что  не  были  до  сихъ  поръ 
предметомъ  ни  изучешя,  ни  наблюдения,  ни  анализа,  ни 
оценки:  не  обращали  на  себя  сосредоточеннаго  мыслящаго 
вннмашя.  Не  исторгнутыя  изъ  массы  прочихъ  случайныхъ 
явленШ,  не  возведенныя  на  степень  сознаннаго  бытоваго  за- 
кона, они  переживаются,  но  не  отражаются  въ  нашей  мы- 
сли, они — фактъ  в'Ьд'БН1я,  но  не  фактъ  сознашя. 

Почти  все  наши  крестьяне  живутъ  подъ  закономъ  общпн- 
наго  быта,  создавшимъ  совершенно  особенныя  поземельныя 
и  имущественныя  отношешя.  Опека  надъ  малолетными,  на- 
следство, дБлежъ  имущества,  судъ  и  примънеше  наказаны, 
все  это  въ  нашемъ  простонародномъ  быту  совершается  на 
основанш  коренныхъ  древнихъ    обычаевъ,    вполне  вгбдомыхъ 
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народу  н  вполне  невъ,домыхъ  нашему  образованному  обще- 
ству. Такова  сила  отвлеченности  въ  нашемъ  духовномъ  раз- 
виты, что  самое  ближайшее  къ  намъ,  «просв'вщеннымъ» 
Русскимъ  людямъ, — Русской  простой  народъ, — почти  до  сихъ 
поръ  продолжаетъ  пребывать  для  насъ  какою-то  1егга  ш- 
со§ш1;а,  землею,  лежащею  гдб-то  за  тридевять  земель  и  три- 
девять морей,  о  которой  мы  знаемъ  только  по  слуху.  Наше 
внимаше  обращалось,  обращается  отчасти  и  теперь,  только 
на  поверхность  почвы,  а  не  на  самую  почву:  два-три  мил- 
лиона людей  съ  своею  отвлеченною  искусственною  жизнью, 
съ  своими  отвлеченными  искусственными  потребностями,  — 
выдавая  себя  за  Россш, — заслоняли  и  заслоняютъ  еще,  отъ 
Европы  и  отъ  насъ  самихъ,  —  бытъ  и  потребности  сорока- 
миллюннаго  населешя.  Мы  могли  бы  доказать  это  прим-в- 
ромъ  изъ  нашего  промышленнаго  м1ра,  съ  его  неестествен- 
нымъ  развшчемъ,  примерами  изо  всвхъ  отраслей  нашей  обще- 
ственной жизни,  но  ограничиваемся  теперь  одною  ея  юри- 
дическою стороною. 

Если  община  и  ея  экономическое  устройство  и  были,  въ 
последнее  время,  предметомъ  изслйдоватя  и  изучешя,  и  на- 
конецъ  признаны,  какъ  существующей  фактъ,  при  разреше- 
ны вопроса  объ  освобождены  крълюстныхъ  крестьянъ,  —  то 
вспомнимъ  однако,  что  это  явлеше  еще  далеко  не  получило 
правъ  гражданства  въ  нашей  наукъ\  Наши  отдаленные  по- 
томки едвали  повъ'рятъ,  что  было  время,  когда  въ  Россш 
Руссюе  люди  «прогрессисты»  и  «либералы»,  «представители 
Западнаго  просв'Ьщешя » ,  «ратоборцы  науки»,  съ  легкомы- 
сленною дерзостью  хотели  не  признавать  закоповъ  экономи- 
ческая тысячел^тняго  народнаго  быта  и  готовы  были  на- 
сильно навязывать  народу  устройство,  взятое  изъ  сочиненш 
Западныхъ  экономистовъ.  Оправдывая  насшпе  гвмъ,  что  въ 
отношеши  грубаго,  неразвитаго  народа,  будто  бы  позволи- 
тельно прибегать  иногда  къ  «просвещенному»...  произволу, 
забывая,  что  призваше  науки — отыскивать  законы  во  всвхъ 
явлешяхъ  жизни,  —  они,  во  имя  науки,  презирали  самую 
жизнь  и  отвергали  самыя  права  ея,  права  быта  у  сорока 
мил.тюновъ  людей!  Н'Ьтъ,  не  такъ  бы  отнеслись  къ  жизни 
наши  Западные  учители,  эти  хозяева  науки, — если  бы  явле- 
Н1я,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  были  доступны  ихъ  изучению! 
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Они  сделали  бы  эти  явлешя  предметомъ  анализа  и  возвели 
бы  въ  стройную  научную  систему, — они  строго  бы  осудили 
легкомыслие,  ветреность  и  раболепную  покорность  своихъ 
Русскпхъ  адептовъ,  не  захогввшихъ  даже  и  знать  того,  чего 
не  имели  возможности  узнать  добросовестные  ученые  Запада! 

Какъ  бы  то  ни  было,  если  законъ  общинный  и  не  удо- 
стоился еще  цеховаго  штемпеля  «научнаго  факта»,  то  тЬмь 
не  менее,  выдвинутый  жизнью,  онъ  сталъ  предметомъ  изсле- 
доватя  и  изучешя.  Но  проч1я  явлешя  нашего  народнаго  быта, 
именно  его  юридическая  сторона,  до  сихъ  поръ  еще  упорно 
«игнорируются»  Русскими  учеными.  Мы  утверждаемъ  смело, 
что  ни  одинъ  изъ  такъ-называемыхъ  Русскихъ  юристовъ,  ни 
одпнъ  профессоръ  права  въ  юридическихъ  факультетахъ  всвхъ 
нашихъ  универсптетовъ  безъ  исключешя,  —  не  въ  состоянш 
объяснить,  да  и  положительно  не  знаетъ — законовъ  о  поряд- 
ке наследства,  объ  опекв  и  имуществе  малолетныхъ,  и  дру- 
гихъ  многочисленныхъ  законовъ,  которыми  тысячу  летъ  ру- 
ководится, въ  его  отечестве,  его  же  народъ, — сорокъ  милль 
оновъ  его  Русскихъ  братш!  Неужели  эти  законы  не  заслу- 
живают внимашя  Русскихъ  ученыхъ?  Неужели  мы  дождем- 
ся того,  чтобъ  къ  намъ  пожаловалъ  какой-нибудь  любозна- 
тельный Нвмецъ,  и  сталъ  бы  самъ  Немецъ  —  насъ  самихъ 
учить  нашему  Русскому  соштон  1а\у,  и  духовной  независи- 
мости отъ  Немцевъ! 

Мы  нисколько  не  обвиняемъ  лично  нашихъ  ученыхъ  про- 
фессоровъ;  ихъ  невежество  въ  этомъ  отношенш  объясняется 
вс/вмъ  историческимъ  ходомъ  нашего  развипя;  но  теперь, 
когда  вопросъ  уже  поставленъ  и  внимаше  ихъ  возбуждено, 
они  были  бы  виноваты  предъ  самою  наукою,  о  которой  они 
всегда  говорятъ  съ  такимъ  похвальнымъ  благоговвшемъ, 
еслпбъ  продолжали  упорствовать  въ  неведенш  Русской  жи- 
зни и  подъ  именемъ  науки  разуметь  только  ту  сумму  пстинъ, 
какая  передана  имъ  ихъ  Западными  наставниками. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  предметомъ  науки  права  мо- 
жетъ  быть  только  право  положительное,  заявившее  себя  въ 
опредьленныхъ  законодательныхъ  формулахъ,  выработанное 
яснымъ  общественнымъ  сознашемъ,  жившее  историческою 
жизнью.  Конечно,  въ  настоящее  время,  науки  народнаго 
обычнаго    Русскаго  права    еще  не  существуетъ,    но  мы  ре- 
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шительно  не  впдимъ  причины,  почему  бы  она  не  могла  воз- 
никнуть. Разв'Ь  Англшское  соттоп  1а\г  не  есть  предметъ 
научнаго  изсл'вдовашя,  систематизироватя  п  обработки?  Раз- 
ве ученое  знаше  этого  обычнаго  права  не  является  необхо- 
димою потребностью  Англшской  общественной  жизни?  намъ 
скажутъ,  что  Англшское  соттоп  1а\\г  есть  все-таки  законъ 
писанный,  все  же  1ех  аспрАа,  а  не  живой  обычай,  подле- 
жащей свободному  изменению...  Это  правда,  —  хотя  можетъ- 
быть  в'Ьрн'Бе  было  бы  назвать  Анг.тшскш  соттоп  1а\у  за- 
кономъ  записанным^  правда  и  то,  что  записанный  обычай 
потерялъ  тамъ  живую  подвижность  обычая,  застылъ  и  кри- 
сталлизировался въ  формуле;  но  мы  вовсе  и  не  предлагаемъ 
такого  законодательная  отношешя  къ  Русскимъ  народнымъ 
юридическпмъ  обычаямъ.  Мы  нисколько  не  желаемъ  распро- 
странешя  Свода  Законовъ  на  бытъ  Русскаго  народа,  и  въ 
этомъ  отношенш  воздаемъ  должную  честь  мудрой  воздерж- 
ности законодателя,  ограничившая  кругъ  д,вйств1я  упомяну- 
тыхъ  законовъ  —  бытомъ  верхнихъ  классовъ  общества.  Но 
точно  также  сочли  бы  мы  вреднымъ  возведете  живаго  обы- 
чая на  степень  неизмвннаго  законодательная  правила,  или 
какое  бы  то  ни  было  регламентироваше  народнаго  быта 
внешнею   силою. 

Ш>тъ:  наши  народные  юридичесюе  обычаи  должны  быть 
записаны  наукою,  собраны  въ  систему  и  возведены  на  сте- 
пень научнаго  факта;  однимъ  словомъ,  наука  изъ  отрывоч- 
ныхъ  данныхъ  должна  построить  цельную  систему,  раскрыть 
юридическое  созерцаше  народа,  опрел/влить  его  юридическая 
начала  и  провести  ихъ  въ  общественное  сознаше.  Тогда  и 
законодательство,  проникаясь  невольно  этими,  живущими  въ 
общемъ  сознанш,  народными  началами,  не  будетъ  чуждо  на- 
родной жизни,  не  будетъ  стремиться  къ  ея  регламентирова- 
н1ю  по  иноземнымъ  образцамъ,  не  станетъ  прилагать  къ  бы- 
ту мшшоновъ  людей — теоремы  Римская  права,  возникшая 
на  совершенно  иныхъ  основахъ.  Если  паши  фанатичесте  по- 
клонники теорш  и  науки  возразятъ  намъ,  что  истины,  до- 
бытая наукою  права,  истины  общечелов-вчестя,  то,  не  пу- 
скаясь съ  ними  теперь  въ  споръ  о  томъ,  что  такое  вообще 
истины  формальная  права  и  внешней  правды,  и  не  нахо- 
дятся ли  ошв  въ  подчиненномъ  отношенш  къ  пдеъ-  высшей. 
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внутренней,  нравственной  справедливостп. — мы  :;а\г1>тнмъ  имъ 
только,  что  даже  п  въ  Европе,  въ  основе  ныне  действую- 
щая, положительная  права,  вместе  съ  Римскимъ  иравомъ. 
лежать  п  племенные  местные  обычаи.  Отчего  же  Русскче 
народные  обычаи,  бытовые  законы  40  милл.  людей,  не  пмь- 
ютъ  права  въ  глазах!,  натпнхъ  юристовъ  на  значеше  еще 
более  гамостоятелыюе,  въ  законодательныхъ  системахъ,  из- 
даваемых!, дли  тон  земли,  которая  вовсе  не  есть  наследни- 
ца 1'нмскаго  шрсц  какъ  западная  Европа?  Отчего  частная 
истина  оападнаго  шра.  налагаемая  Гусскому  народу,  должна 
быть  для  него  истиною  общечеловеческою,  а  истина  его 
быта  не  есть  астпна  общечеловеческая,  потому  только,  что 
еще  не  признана  акторитетомъ  Западныхъ  ученкхъ? 

Мы  не  станемъ  исчислять  теперь  тЪ  данныя,  которыя  да- 
ютъ  поводъ  предполагать  возможнымъ  построеше  целой  но- 
вой системы  нрава  въ  м1р'в  Славянскомъ  вообще  и  въ  Рус- 
скомъ  м]ре  въ  особенности,  —  но  мы  указываемъ  на  суще- 
ствующее явлеше  нашего  невежества  относительно  обычнаго 
права   Риссиаю  парода  съ  следующею  ц'Ьлью: 

Во  1-хъ.  мы  надеемся  побудить  нашихъ  ученыхъ  «юри- 
стовъ» къ  внимательному  пзученпо  юридической  стороны  бы- 
та Русскпхъ  крестьянъ  на  основанш  т'Ьхъ  данныхъ.  каюя 
уже  имеются,  а  также  къ  тщательному  еобиранпо  и  пзсле- 
довашю  новыхъ. 

Во  2-хъ,  мы  думаемъ.  что  мпровые  посредники  могли  бы, 
ставъ  на  нашу  точку  ур'1нпя.  воспользоваться  своимъ  поло- 
жешемъ  и  постоянпымъ  столкноветемъ  съ  народомъ,  съ 
тЬгь.  чтобы  подмечать,  собирать,  записывать  народные  обы- 
чаи, какъ  по  самоуиравлешю,  такъ  и  по  отношенш  къ  иму- 
ществен попу   народному  праву. 

Въ  3-хъ, — и  это  главное — мы  желали  бы  остановить  пыл- 
кое уеерде  нашихъ  прогресспстовъ  —  преобразователей,  ко- 
торые, гордясь  зпашемъ  Римскаго  права  или  казуистическою 
опытностью  чпповпика,  готовы  были  бы.  съ  самоуверенною 
опрометчивостью,  применять  въ  Русской  земле  то  или  дру- 
гое юридическое  учреждегие.  Намъ  привелось  недавно  слы- 
шать мнеш'е  о  заввден'ш  въ  Россш  сословгя  юристовъ  и  объ 
учрежденш  суда  прпсяжныхъ...  Завести  сословие  юристовъ, 
на  манеру,  того,   какое  существуетъ   въ  Германш  и  во  Фран- 
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Ц1и!  Такая  см-влая  мысль  можетъ  родиться  только  у  «обра- 
зованная» Русскаго,  и  объясняется  крайнею  отвлеченностью 
нашего  развипя.  Какъ  будто  сослов1е  ученыхъ  спещалистовъ 
можетъ  быть  заведено  извн"Б,  по  указу!  какъ  будто  оно  мо- 
жетъ не  быть  органическимъ  произведешемъ  самой  истори- 
ческой жизни!  Юристы!  Да  гд-Ь  они?  у  насъ  нбтъ  Русскихъ 
юристовъ:  у  насъ  есть  чиновники,  хорошо  знаюшде  Сводъ 
Законовъ,  знаюшде  всв  судейсше  ходы  и  выходы,  и  ученые 
доктора  Римскаго  права,  столько  же  Руссше  въ  области  юри- 
дической науки,  сколько  ихъ  учителя — Н'вмцы.  Народныхъ 
юридическихъ  обычаевъ  и  воззр-Ьнш  ни  одинъ  Русскш  уче- 
ный юрпстъ  не  въдаетъ,  а  опытность  чиновника,  знающаго 
напзустъ  Сводъ  Законовъ  и  умъчощаго  прилагать  его 
къ  нашей  судебной  практики,  не  даетъ  ему  никакого  права 
называть  себя  юристомъ  въ  ученомъ  смысле  слова:  онъ  не 
выноситъ  изъ  этого  знашя  и  изъ  этой  опытности  никакого 
ц'Бльнаго  юридическаго  созерцашя  уже  потому,  что  строгой 
органической  системы  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  въ  самом  ъ 
предмете  его  изучешя  и  казуистической  опытности,  по 
самому  свойству  происхожденья  этого  предме- 
та. Большая  часть  нашихъ  Русскихъ,  такъ  -  называемыхъ 
юридическихъ  вопросовъ  зависитъ  не  отъ  неясности  началъ, 
а  отъ  случайной  неловкости  редакцш  закона!..  При  нашей 
отчужденности  отъ  народа,  и  по  другимъ  при  чина мъ, 
не  только  нельзя  и  думать  о  какомъ-либо  цех"Б  юристовъ, 
но  искусственное  заведете  такихъ  цеховыхъ  юристовъ  было 
бы  крайне  вредно  для  нашей,  не  вполнь  сложившейся  граж- 
данской жизни. 

Что  же  касается  до  суда  прпсяжныхъ,  то  мы  чрезвычайно 
опасаемся,  чтобъ  это  единственное  учрежден1е,  сколько-ни- 
будь восполняющее  несовершенство  челов'Ьческаго  правосу- 
Д1Я,  учреждеше  въ  добавокъ  древняго  Славянскаго  проис- 
хождешя,  являющееся  какпмъ-то  противорт^пемъ,  анома.пей 
на  почв'Ь  Римскаго  формальнаго  права  въ  Западной  конти- 
нентальной Европе,  —  мы  боимся,  говоримъ  мы,  чтобъ  это 
прекрасное  явлеше  не  было  у  насъ  искажено  неуклюжимъ, 
искусственнымъ  насаждешемъ.  Такъ  въ  слышанномъ  нами 
мнтшш  указывается  на  с.твдующш  составь  присяжныхъ:  они 
должны    быть    изъ    людей,  окончившихъ  курсъ    въ  высшихъ 
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\чебны\ъ  ;аведен1яхъ!  Въ  Англш,  въ  которой  это  учрежде- 
ше  представляется  намъ  во  всей  своей  живучести  и  благо- 
детельности,— присяжные  берутся  просто  изъ  честныхъ  лю- 
дей. КАКОГО  бы  звашя  они  ни  были,  и  где  бы  и  какъ  бы  ни 
учились,  если  бы  даже  п  мало  учились,  такъ  это  не  поме- 
шало бы  человеку,  снискавшему  уважеше  своею  честною 
жизнью,  быть  выбраннымъ  въ  присяжпые.  Какъ  будто  для 
понимашя  обшихъ  живыхъ  явленш  жизни,  для  нравственной 
оцвнки  человвческихъ  дъянш,  для  разрешешя  вопросовъ  со- 
вести, для  разумела  греха,  нужно  внешнее  просв-Ьщете, 
нужно  что-либо  другое,  кроме  чистой  совести,  просвещен- 
ной христ1анской  верою  и  умудренной  подвигомъ  честной 
жизни;  какъ  будто  аттестатъ  инженернаго  или  межеваго  учи- 
лища сообщаетъ  человеку  даръ  сердцеввдешя,  опытъ  жизни, 
и  всв  т-б  нравственныя  высошя  свойства,  которыя  необхо- 
димы присяжному!  Если,  при  существующихъ  у  насъ  сослов- 
ныхъ  перегородкахъ,  при  неоконченности  крестьянского  и 
сословнаго  вопроса,  было  бы,  можетъ-быть,  неразумно  те- 
перь, у  насъ,  подвергать  вопросъ  о  чести  и  имуществе  дво- 
рянскомъ — обсужденпо  ремесленниковъ  и  крестьянъ,  разроз- 
ненныхъ  еще,  всл,вдств1е  историческихъ  причинъ,  съ  сосло- 
в1емъ  высшимъ,  то  было  бы  также  несправедливо,  напримъръ, 
преступлеше,  случай  изъ  крестьянскаго  быта,  подвергать 
оцънкь  прапорщиковъ  и  дъйствительныхъ  студентовъ,  не 
знакомыхъ  ни  съ  жизнью  вообще,  ни  съ  крестьянскимъ  бы- 
томъ  въ  особенности...  Мы  бы  не  остановились  на  этомъ 
мнънш,  еслибъ  оно  не  было  пущено  въ  ходъ  въ  нашемъ 
обществе... 

Въ  виду  возстающаго  къ  жизни  Русскаго  народа  после 
собьшя  19  Февраля,  мы  должны  съ  величайшею  осторож- 
ностью допускать  коренныя  преобразовашя  или  новыя  сози- 
дан1я,  потому  что,  въ  случае  несоглас1Я  ихъ  съ  требовашями 
народности,  еще  не  вполне  заявленными, — они  могутъ  только 
стеснить  въ  будущемъ  свободу  и  самостоятельность  нашего 
народнаго  развит1я,  а  въ  настоящемъ  осуждены  оставаться 
шаткими  и  непрочными...  Пусть  же  наука,  обратившись  къ 
Русской  жизни  и  Русской  народности,  готовитъ  заранее  от- 
веты на  запросы  пробуждающегося  народнаго  самосознашя!.. 
Двла  много,  а  делателей  мало! 
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Но  поводу  обнародован!;!  основныхъ  положешй  судебной   реформы  отъ  1    окт.    1862   г. 

«Денъ>,  13-го  октября  1862  года. 

1862  года  Октября  1  го  дня  Росс1я,  къ  великой  для  себя 
неожиданности,  увидала  себя  произведенною,  однимъ  разомъ, 
безъ  всякихъ  замедляющихъ  дело  проволочекъ,  на  степень 
цивилизованн'БЙшихъ  и  благоустроеннМшихъ  Европейскихъ 
государствъ.  Телеграфичесюя  нити  всюду,  куда  только  про- 
стираются он-б,  разнесли  по  Россш  извгъст1е.  что  ей  ассиг- 
нованы самыя  новейипя  либеральныя  судебныя  учреждешя, 
что  старой  судебной  кривде,  полтораста  л'Ьтъ  въедавшейся 
и  наконецъ  въевшейся  въ  народную  жизнь,  сказанъ  конецъ, 
и  что  неуклюжш  судебный  порядокъ,  клейменный  Н'вмец- 
кимъ  штемпелемъ,  довольно  низкой  пробы,  см-Ьненъ  поряд- 
комъ  высшаго  качества,  аттестованнымъ  за  наилучшш  всею 
Европою.  Нельзя,  конечно,  не  изумиться  быстроте  нашего 
разви'пя,  деятельности  администрации, — и  отчасти  резкости 
такихъ  переходовъ  отъ  долговременной  нищеты  къ  внезап- 
ному, неслыханному  изобилш.  Съ  будущаго  года  получаемъ 
мы  вдругъ  —  и  адвокатовъ,  и  судъ  присяжныхъ,  и  публич- 
ность суда,  и  «кассацш»,  и  несменяемость  судей,  и  обви- 
нительный процессъ,  и  прнсяжныхъ  нов'вренныхъ,  и  нако- 
нецъ  ц^лый  рядъ  новыхъ  «земскихъ»  учрежденш,  изгото- 
вленныхъ  Министерствомъ  впутреннихъ  делъ,  но  еще  не 
вполне  обнародованныхъ.  Такимъ  образомъ  то.  что  стоило 
нашимъ  Западнымъ  соседямъ  столько  духовнаго  и  жизнен- 
наго  самостоятельнаго  труда,  жертвъ,  мучительныхъ  всена- 
родныхъ  напряженш,  совокупныхъ  усилш  миллюновъ  умовъ. 
целыхъ  сотенъ  летъ  медленной  органической  работы, — до- 
сталось или  достается  намъ  не  дорогою  ценою,  не  долговре- 
менными заботами,  не  постепенно,  а  одновременно,  разомъ. 
такъ  сказать  въ  несколько  дней,  усилиями  и  попечениями  не 
многихъ  нзбранныхъ  въ  Петербурге,  безъ  всякихъ  хлопотъ 
и  безпокойствъ  со  стороны  остальнаго  народонаселешя.  Ио 
мненш  большей  части  нашихъ  газетъ,  такая  ширь  п  гладь 
пути  для  прогресса  дЬлаетъ  нашъ  жребш  завиднымъ,  и  Ев- 
ропе, въ  скоромъ  времени,  малымъ  чемъ  останется  преиму- 
ществовать предъ  нашимъ  отечествомъ... 
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Мы  впо.шЬ  цТ.нимъ  благая  побужден1я,  даровавпня  Россш 
новое  судебное  устройство,  и  вполне  сочувствуемъ  искрен- 
ности добрнхъ  намвренш,  одушевлявшей  составителей  про- 
екта. Ко  не  раздвляя  общаго  увлечешя  нашей  печати  и  да- 
же считая  его  въ  данномъ  случав  неумъстнымъ,  мы  прпзнаемъ 
нравственною  обязанностью  отнестись  къ  проекту  съ  гвмъ 
строгимъ  внимашемъ,  котораго  вполне  заслуживаетъ  дъло 
такой  громадной,  жизненной  важности. 

Преобразование  судебнаго  устройства  въ  Россш  есть  не- 
отразимое послъдств1е  недавняго  освобождешя  крестьянъ  отъ 
помещичьей   зависимости. 

Какъ  въ  поБздЬ  жельзной  дороги,  соскочившемъ  съ  рель- 
совъ,  вагоны,  сшибаясь  и  громоздясь  другъ  на  друга,  ло- 
мятся и  летятъ  въ  дребезгл,  -  такъ  трещи  гъ  и  рушится  ста- 
рый быть,  сложпвппйся  посгЬ  Нетровскаго  погрома  и  сдви- 
нутый съ  своей  основы  уничтожешемъ  крвпостнаго  права. 
Но  еще  не  очищена  почва  отъ  щепъ  и  осколковъ,  еще  не 
освобождены  изъ-подъ  нихъ  ея  произрастительныя  силы,  а 
уже  задвигается  она  новыми,  совсъмъ  готовыми,  извнЬ  при- 
несенными чуждыми  формами.  Жизнь,  возбужденная  къ  со- 
знанш  и  деятельности  собьгпемъ  19  Февраля  61  года,  еще 
не  успъла  сказать  свое  слово  и  явиться  въ  могущесть-в  сво- 
бодныхъ  оргапическихъ  отправлешй,  какъ  ей  приходится 
снова  становиться  въ  пассивное  отношеше  къ  внъшнимъ 
формамъ,  принимать,  а  не  производить,  освоиваться  съ  чу- 
жпмъ,  а  не  отделять  свое  отъ  чужаго,  улаживаться,  прина- 
равливаться,  вообще  тратить  силы  на  работу  въ  изв'Ьстномъ, 
;адапномъ  извн'Б  направленш,  а  не  на  трудъ  самостоятель- 
наго  созпдашя.  Вопросъ,  следовательно,  будетъ  заключаться 
именно  въ  томъ,  въ  какой  степени  новыя  формы  лучше  ста- 
рыхъ  или,  върнъе  сказать,  менъе  чужды,  менъе  старыхъ 
жмутъ  и  тъснятъ  свободу  народной  жизни,  въ  какой  сте- 
пени допускаютъ  нросторъ  для  ея  органической  произво- 
дительности. 

Новое  преобразоваше  суда  и  расправы  имъетъ  характеръ 
совершеннаго  переворота.  Въ  немъ  дв'Б  стороны:  отрица- 
тельная и  положительная.  Разрушая  съ  одной  стороны  пре- 
жнш  порядокъ, — съ  другой  стороны  оно  возсоздаетъ  новый. 
Новый  порядокъ  не  вытекаетъ  изъ  стараго,  не  есть  его  даль- 
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нейшее  движете,  или  логическое  разви-пе,  причемъ  не  бы- 
ло бы  и  переворота,  ни  такой  ломки  быта,  какая  должна 
произойти  при  введенш  въ  дМсше  проектированныхъ  пра- 
вилъ  судоустройства  и  судопроизводства.  Напротивъ:  новая 
и  прежняя  система  творить  судъ  и  правду  на  Руси  —  это 
два  противоположныхъ  полюса,  две  крайности,  два  начала, 
одно  другое  исключающихъ.  Что  же  это  за  старый  порядокъ. 
который  отменяется,  жалеть  ли  объ  немъ  и  въ  какомъ  от- 
ношенш  состоялъ  онъ  къ  народному  быту? 

Это  старый  порядокъ  въ  сущности  вовсе  не  старый,  а 
новый,  новый  въ  смысле  нововведения,  навязаннаго  Русской 
жизни  реформою  Петра  1-го.  Онъ  вполне  чуждъ  Русской  на- 
родности и  не  связанъ  съ  нею  никакими  органическими  ни- 
тями, хотя,  разумеется,  довольно  плотно  присталъ  къ  граж- 
данскому быту  не  только  общества,  но  и  народа.  Более  по- 
лутораста .тбтъ  прошло  съ  того  времени,  какъ  Русь,  въ  лице 
Петра  и  верхнихъ  классовъ  общества,  изменила  ста2)пшь, 
и  въ  этотъ  долгш  промежутокъ  времени,  въ  дъ,.тв  Петров- 
скаго  преобразовашя.  успела  уже,  конечно,  нарости  своя 
старина  и  даже  покрыться  почетною  плесенью.  Можетъ- 
быть  эта  новая  старина  и  способна  возбудить  сочувств1е  н-б- 
которыхъ  исторпковъ  и  старыхъ  людей  нашего  общества, 
будучи  близка  имъ  по  привычкамъ  и  воспоминашямъ,  но  ни- 
сколько не  дорога  для  народа.  Если  иародъ  и  пожа.тБетъ  о 
старомъ  порядке,  то  только  потому,  что  кое-какъ  стерпелся 
съ  нимъ,  сжился,  какъ  съ  акклиматизованною  болезнью,  при- 
менился, привыкъ  къ  нему  и  принялъ  противъ  него  свои 
ме])ы  для  ограждешя  своей  домашней  самобытности;  между 
темъ  какъ  теперь  ему  предстоптъ  новый  трудъ  знакомиться 
съ  новымъ  и  также  ему  чуждымъ  порядкомъ.  узнавать  все 
его  ходы  и  выходы. 

Нельзя  не  заметить  также  следующего.  Отменяемый  ныне 
судебный  порядокъ.  будучи  безусловно  чуждымъ  насажден!- 
емъ,  насаждался  однако  людьми,  которые,  сами  того  не  за- 
мечая, еще  не  вполне  отрешились  отъ  бытовыхъ  воззренш, 
еще  не  успели  вытравить  въ  себе  залоговъ  Русской  народ- 
ности, еще  не  претворили  началъ  Западной  цивилизащи  въ 
плоть  и  кровь,  были  более  обезьянами,  чемъ  выродившимися 
Русскими.   Отъ  этого,  въ  судебномъ  законодательстве,  ныне 
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отменяемому  какъ  ни  чуждо  оно  нашей  народности,  про- 
рываются местами  следы  древнихъ  народныхъ  обычаевъ. 
как1е-то  отголоски  старины,  смягчавппе.  можетъ-быть,  его 
противор'БЧ1е  съ  общимъ  строемъ  Русской  жизни.  Читая 
проектъ  новаго  судебнаго  преобразовашя,  мы  —  не  говоря 
теперь  объ  его  внутреннему  безотносптельномъ  достоинстве. 
м«>жемъ  сказать  прямо,  что  оно  совершенно  свободно  ото 
всякой  Русской  органической  примеси,  не  связано  ни  съ 
предашями  древпей  до- Петровской  Руси,  ни  съ  современнымъ 
народнымъ  созерцашемъ,  ни  даже  съ  прежнимъ,  отставляе- 
мымъ  порядкомъ.  Это  еще  не  значитъ,  чтобъ  оно  ни  въ  чемъ 
не  совпадало  съ  пародными  взглядами  и  желашями,  но  это 
совпадете  носитъ  характеръ  совершенно  случайный.  Вообще 
вы  не  слышите  въ  проекте  присутств1я  не  только  народной 
мысли,  но  даже  и  мысли  о  народности,  о  ея  бытовыхъ  воз- 
зр'Ьшяхъ  и  требовашяхъ.  Если  и  встречаются  иногда  выра- 
жен1я.  напоминающая  древше  юрпдичесие  термины  (въ  роди 
«судебные  пристава,  понятые»  и  проч.),  за  то  рядомъ  съ 
ними  помещаются  и  тате,  какъ  кассацгя,  кассацгонный  судъ, 
вполне  непонятныя  для  народа  и  дико  звучания  въ  Русской 
р^чп. 

Т^мъ  не  мен^е,  мы  думаемъ.  что  еслибы  какая  ошибка 
и  лежала  въ  позднейшемъ  нововведенш,  она  ни  въ  какомъ 
случае  не  можетъ  получить  теперь  техъ  прочныхъ  основъ. 
на  которыхъ  такъ  долго  и  твердо  стояло  зло  стараго  ново- 
введешя.  Пробужденное  общественное  сознаше,  неутомимо 
поверяя  все  явлешя  жизни,  выражаясь  более  или  менее  сво- 
бодно, само  собою  подрываетъ  те  силы,  содейств1емъ  кото- 
рыхъ нововведеше  легко  укореняется  и  получаетъ  права 
гражданства  въ  обществе.  Всего  труднее  сломить  старое, 
крепко  углубившееся  въ  почву,  и  вотъ  почему  мы  полагаемъ, 
что  новыя  учреждения  окажутъ  намъ  действительную  услугу 
въ  томъ.  что  помогутъ  сдвинуть  съ  места  крепк1я  насаж- 
ден1я  старины  Петровской,  а  съ  новыми  —  жизнь,  надеемся 
мы,  сама  справится. 

Не  разсматривая  проекта  судебной  реформы  въ  существе, 
мы  указываемъ  въ  немъ  на  те  начала,  которыя  могутъ  слу- 
жить врачевашемъ  противъ  зла,  если  оно  въ  немъ  находится, 
и    проводникомъ    для    деятельности    народнаго    самосознашя. 
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Эти  начала:  публичность  и  гласность  суда  и  сьобода  (къ 
сожал'Ьнш,  нисколько  ограниченная)  обсуждешя  судебныхъ 
решенш.  Мы  бы  указали  также  на  принципъ  суда  присяж- 
ныхъ,  но,  къ  сожалъ,н1ю,  это  превосходное  Англшское  учреж- 
деше  въ  нашемъ  проекте  является  во  Французскомъ  испра- 
вленномъ  переводе. 

Нтакъ,  не  касаясь  еще  подробнаго  разсмотрешя  проекта, 
мы  приходимъ  къ  следующему  заключешю: 

Старое  новое  сменяется  новымъ  новымъ:  и  то  и  другое 
по  происхождешю  своему  —  равно  чуждо  народу. 

Мы  радуемся  ударамъ.  наносимымъ  старымъ  Петровскимъ 
нововведешямъ,  поражение  стараго  врага,  обжившагося  у 
насъ,  какъ  дома,  но  наша  радость  была  бы  полнее,  еслибъ 
въ  одно  время  съ  падешемъ  прежняго  порядка  изменилась 
и  самая  система  Петра  въ  д-влй  иреобразованш. 

Система  остается  та  же,  т.  е.  старый  порядокъ.  заим- 
ствованный извне,  но  уже  прилаженный  кое-какъ  къ  быту, 
внезапно  отменяется,  а  новый  порядокъ  получаетъ  право 
господства  въ  Русской  жизни.  —  также  внезапно  безъ  ея 
спроса  п  ведома:  следовательно  не  безъ  стеснешя  ея  свободы. 

Темъ  не  менее  мы  приветствуемъ  въ  новомъ  порядке  те 
начала,  которые,  даруя  болышй  просторъ  общественной  са- 
модеятельности, даютъ  темъ  самымъ  возможность  народной 
Русской  стихш  выработать  свои  юридичесия  основы  и  пере- 
создать, или  претворить,  или  свободно  усвоить  то.  что  въ 
новомъ  порядке  есть  общечеловеческого  и  истиннаго. 

Прежде,  чемъ  перейти  въ  самому  проекту,  мы  счптаемъ 
не  лишнимъ  напомнить  читателямъ  способы,  которыми  со- 
вершались и  вводились  въ  общественное  ведете  и  созна- 
ше — два  главные  законодательные  действ1я  въ  Россги:  Уло- 
ложеше  царя  Алексея  Михайловича  и  отмена  крепостнаго 
права.  Читатели  сами  увидятъ  существенное  разлшпе  между 
законодательнымъ  пр^емомъ,  сопровождавшимъ  составление 
судебнаго  проекта  и  пр1емами,  употребленными  для  этихъ 
двухъ  актовъ.  Укажемъ  на  нихъ  вкратце: 

Составлеше  Уложешя  царя  Алексея  Михайловича,  или, 
говоря  нынешнимъ  бюрократическимъ  языкомъ,  составлеше 
проекта  уложешя  было  поручено  ?;оммиссги,  состоявшей,  подъ 
председательствомъ  боярина  князя  Никиты    Одоевскаго,  изъ 


—  545  — 

боярина  князя  Прозоровская,  окольничаго  князя  Волконскаго 
и  двухъ  дьяковъ.  Независимо  отъ  сего  указалъ  Государь, 
какъ  сказано  во  вступленш  къ  Уложешю,  «для  того  своего 
государева  и  земскаго  великаго  царственная  двла...  вы- 
брать изъ  стольниковъ  и  изъ  стряпчпхъ,  и  изъ  дворянъ  Мос- 
ковскихъ  и  изъ  жпльцовъ  чипу  по  два  человека,  также  всбхъ 
городовъ  изъ  дворянъ  и  изъ  детей  боярскихъ  взять  изъ  боль- 
шихъ  городовъ,  опричь  Новагорода,  по  два  человека,  а  изъ 
Новгородцевъ  съ  пятины  по  человеку,  а  изъ  меншихъ  го- 
родовъ по  человеку;  а  изъ  гостей  трехъ  челов'Ькъ,  а  изъ 
гостинной  и  изъ  суконной  сотенъ  и  изъ  слободъ,  и  изъ  го- 
родовъ съ  посадовъ  по  человеку  добрыхъ  и  смышленыхъ  лю- 
дей, чтобъ  его  государево  царственное  и  земское  дело  съ 
гбми  со  всеми  выборными  людьми  утвердити  и  на  мгър?ъ 
поставити,  чтобы  тъ1  все  велишя  д-вла  по  нынешнему  его 
государеву  указу  и  соборному  уложенью,  впредь  были  ни  въ 
чемъ  нерушимы». 

Выборные  люди,  явившись,  выражали  свои  желашя  и  мн-Ь- 
шя  въ  форме  челобитныхъ,  на  что  есть  указаше  въ  самомъ 
Уложенш.  Коммисс1я  во  время  своихъ  работъ  была  съ  ни- 
ми, какъ  видно,  въ  постоянныхъ  сов-ыцашяхъ  и  докладывала 
государю  отдельно  о  всякой  вновь  проектируемой  статьи  за- 
кона. Зат'Бмъ,  проектированное  Уложете  было  доложено  въ 
полномъ  его  составе  государю  въ  присутствш  тогдашняго 
государственнаго  совета  или  боярской  думы,  а  потомъ  всЬмъ 
выборнымъ  людямъ,  которые  къ  тому  общему  совету  вы- 
браны на  Москве  и  изъ  городовъ,  чтено,  чтобы  все  то  уло- 
жеше  впредь  было  прочно  и  неподвижно»...  «И  указалъ  го- 
сударь то  все  Уложеше  написати  на  списокъ  и  закрепить 
тотъ  списокъ»,  кроме  высшихъ  оффищальныхъ  лицъ,  «вы- 
борнымъ  дворянамъ  п  д-втямъ  боярскимъ,  и  гостямъ  и  торго- 
выыъ  и  посадскимъ  людямъ  Московскаго  государства  и  всЬхъ 
городовъ   Россшскаго  царства». 

Такой  законодательный  порядокъ,  свидетельствующей  о 
взаимной  доверенности  власти  и  земства,  о  единстве  и  цель- 
ности всего  общественнаго  организма,  вскоре  сделался  не- 
возможенъ  благодаря  цпвилизаторскимъ  операщямъ  Петра 
Перваго.  После  совершенная  имъ  духовнаго  разрыва  выс- 
шихъ слоевъ  общества  съ  простымъ  народомъ,  Русь  распа- 
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лась  на  два  стана,  не  враждебныхъ,  но  чуждыхъ  одинъ  дру- 
гому, ненонимающихъ  другъ  друга,  лишенныхъ  всякой  воз- 
можности «споразумлешя»,  какъ  выражаются  Сербы.  Но  край- 
ней м'Ьр'Ь  такъ  было  еще  очень  недавно.  Только  тогда,  когда 
путемъ  самосознашя  съ  одной  стороны  и  нравственнаго  подъ- 
ема съ  другой,  черезъ  возрождеше  народности  въ  обществе 
и  свободную  деятельность  народной  жизни,  совершится  сбли- 
жеше  об^ихъ  оторванныхъ  другъ  отъ  друга  половинъ,  воз- 
можно будетъ  и  ихъ  общее  совместное  дружное  участ1е  въ 
земскомъ  дъ\1гб.  Но  и  не  въ  первой  только  форме  можетъ 
проявляться  сод'Бйств1е,  нужное  для  власти  въ  ея  законодатель- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ.  Такъ  въ  крестьянскомъ  делЬ  если  и  не 
все  земство,  такъ,  по  крайней  мере,  образованное  общество 
было  призвано  къ  участш  (въ  первое  время),  и  это  имело 
самыя  благодетельныя  последств1я  для  всего  дела,  несмо- 
тря на  тесные  пределы,  положенные  этому  участш.  Кресть- 
янскш  вопросъ  въ  теченш  двухъ  летъ  былъ  довольно  сво- 
бодно обсуждаемъ  въ  литературе  и  въ  42-хъ  губернскихъ 
комитетахъ,  составленныхъ  изъ  выборныхъ  отъ  дворянъ.  Все 
это  содействовало  ознакомленш  общества  съ  положетемъ, 
съ  трудностями  вопроса,  развитш  и  воспитанно  обществен- 
ному, наконецъ  самому  разрешешю  задачи.  Мы  жалеемъ,  что 
эта  система  была  оставлена  при  окончательномъ  завершены 
дела,  но  все  же  благодарные  и  за  то,  что  было  дано,  при- 
даемъ  большое  значеше  именно  тому  способу,  которымъ  пер- 
воначально было  поведено  крестьянское  дело. 

Намъ  неизвестны  соображешя,  побудивппя  правительство 
избрать  другой  путь  для  осуществлешя  судебной  реформы. 
Порядокъ  суда  и  правды  такъ  близко  соприкасается  съ  граж- 
данскимъ  бьтемъ  всего  народа,  что  всякое  существенное  въ 
немъ  измвнеше,  а  темъ  более  совершенное  преобразоваше 
живо  ощущаются  всемъ  общественнымъ  организмомъ,  не  ред- 
ко съ  болью  и  во  всякомъ  случае  не  безъ  некотораго  вре- 
меннаго  разстройства.  Настоящш  проектъ  застаетъ,  такъ  ска- 
зать, наше  общество  врасплохъ,  общественное  сознаше  не 
приготовленнымъ,  почву  не  очищенною  и  не  распаханною. 
Теперь  приходится  ломать  то,  что,  при  возбужденной  дея- 
тельности общественной  мысли,  было  бы  само  собою  посте- 
пенно подломлено;  созидать  вновь,  навязывать  извне  то,  для 
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чего,  можетъ  быть,  нашлись  бы  свои  созидательный  силы, 
наконецъ,  можетъ  быть  вводить  насильственно  въ  жизнь  та- 
мя  протпворвч1Я,  которыя  могли  бы  быть  предусмотрены  обще- 
ственпымъ  внимашемъ,  обсуждешемъ  литературными  Мы 
надеемся,  что  по  крайней  мере  теперь  дозволено  будетъ  ли- 
тературе свободно  и  безпрепятственно  отнестись  къ  делу,  ко- 
торое, по  выраженш  до-Петровской  Руси,  необходимо  «утвер- 
дить и  на  мвр-в  поставить»,  и  которое  во  времена  царя 
Алексия  Михайловича,  непременно  было  было  названо  «ве- 
ликимъ  государевымъ  царственнымъ  и  земскимъ  д1>ломъ». 

Въ  следующей  статье  мы    постараемся  сообщить  н^кото- 
рыя    частпыя    замечания. 


О  судебной   реформ* . 

«День»,  20-го  октября  1862  г. 

Две  точки  зр,вн1я,  или,  вернее  сказать,  два  мерила  оцен- 
ки существу ютъ  у  насъ  для  всякаго  законодательнаго  распо- 
ряжешя,  точно  такъ  же,  какъ  и  для  совершаемой  ныне  су- 
дебной реформы.  Всякое  проектируемое  преобразоваше  мо- 
жетъ быть  разсматриваемо  само  по  себе,  съ  точки  зр-Ьтя 
отвлеченной  теорш,  вне  условШ  места  и  времени,  —  п  съ 
точки  зр^шя  современной,  настоящей  Русской  действи- 
тельности. Оно  можетъ  соответствовать  вполне  всвмъ  досе- 
ле известнымъ  требовашямъ  науки,  явиться  вполне  безуко- 
ризненнымъ  предъ  судомъ  чистой,  абстрактной  мысли,  —  и 
въ  то  же  время  оказаться  несостоятельнымъ,  непригоднымъ 
въ  применены  къ  делу,  —  неспособнымъ  выдержать  состяза- 
шя  съ  жизнью.  «Этимъ  смущаться  нечего,  возразятъ  намъ, — 
это  несоглас1е  только  мнимое,  наружное  и  временное:  види- 
мая неприготовленность  почвы  къ  принятш  предлагаемаго 
насал1ден1я  еще  не  можетъ  служить  доказательствомъ  ея  не- 
способности возростить  насаждаемое,  точно  также,  какъ  и  не 
разрьшаетъ  вопроса  о  томъ  —  пригодна  ли  или  непригодна 
предлагаемая  законодательная  мера:  подобнаго  рода  отноше- 
ше  между  теор1ею  и  практикою  встречается  не  у  насъ  однпхъ, 
но  и  во  всякой  стране;  жизнь  всегда  ниже  идеала,  а  обра- 
зованное общество  стоитъ  всегда  впереди   народа,  и  потому 
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всегда  опережаетъ  мыслью  медленное  и  тугое  развит1е  массъ, 
не  становясь  чрезъ  это  нисколько  въ  противоръ^е  съ  основ- 
ной идеей  народнаго  развит». 

Все  это  истины,  конечно,  изв'Ьстныя,  но  мы  позволимъ  се- 
бе заметить,  что  такая  несоответственность  теорш  съ  жизнью 
не  всегда  удобно  объясняется  одною  неразвитостью  народ- 
ной массы:  упорство  последней  свидетельствуем  иногда  о 
присутствш  въ  ней  такихъ  требовашй,  которыя  только  не 
поняты  теоретиками,  еще  не  получили  правъ  гражданства 
въ  науки — аппробованной  цеховою  ученостью.  И  именно  это 
неравнов'Ьс1е  нигде  не  является  въ  такихъ  крупныхъ  разм-Ь- 
рахъ,  какъ  у  насъ  дома,  въ  Россш.  На  Западе  самая  те- 
ор1я  выростаегъ  органически  изъ  жизненной  почвы;  она  все- 
гда сродни  общественной  среди;  она,  при  всей  своей  види- 
мой отвлеченности,  коренится  въ  характере  и  умственномъ 
складе  народа,  въ  его  нравахъ,  въ  его  исторш.  Если  она 
является  неприложимою  п  безобразною  въ  действительности, 
все  же  она  есть  аномал1я  той  же  жизни,  ея  выродокъ,  бо- 
лезнь своя,  а  не  чужая.  Мы  же  поставлены  истор1ей  въ 
услов1я  совершенно  иныя... 

После  реформы  Петра,  уровень  образовашя  нашего  об- 
щества сталъ  до  такой  степени  отличенъ  отъ  уровня  народ- 
наго,  умственнаго  и  духовнаго  развит, — что  верхъ  и  низъ, 
въ  этомъ  смысле,  не  только  не  представляютъ  того  согласш, 
о  которомъ  возмечтали  уже  некоторые  Петербургсте  жур- 
налисты, но  въ  большей  части  случаевъ  совершенно  не  по- 
нимаютъ  и  лишены  всякой  возможности  понимать  себя  вза- 
имно, какъ  два  м1ра,  развивппеся  въ  обратномъ  другъ  къ 
другу  отношеши,  по  законамъ  совершенно  противоположнымъ. 
Самая  горячая  благонамеренность  нашихъ  высшихъ  клас- 
совъ,  палящая  своими  лучами  сверху  внизъ,  способна,  въ 
нъкоторыхъ  случаяхъ,  вместо  живительной  теплоты,  произво- 
дить на  народную  почву  д,вйств1е  сорокаградуснаго  мороза. 
Мы  говоримъ  «въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ», — но,  при  нашемъ 
птчужденш  отъ  народа,  мы  почти  лишены  возможности  за- 
ранее, а  рпог1,  определить  эти  случаи,  или  предугадать  — 
ч1шъ  именно  отзовется  онъ  на  обращенное  къ  нему  слово, 
что  выростетъ  изъ  посвяннаго  —  пшеница  или  репейникъ? 
Возьмите  большую  часть    явлешй    административной  и  зако- 
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нодателыюй  деятельности  Цетровскаго  першда  нашей  исго- 
рш,  рассмотрите  ихъ  по  отношепш  къ  жизни, — что  предста- 
вится вамъ?  Съ  одной  стороны  результаты  самаго  утончен- 
наго  развит1я, — жизни,  жившей  всею  полнотою  своихъ  средствъ, 
во  всемогуществе  свободныхъ  органическихъ  отправленш, — 
ПОЗДН-БЙШ1Я  порождешя  сбдой  цивилизацш,  долговременнам, 
многосложнаго  исторического  опыта;  а  съ  другой  —  жизнь, 
похожая  иногда,  вс.тБдств1е  неблагопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ  усло- 
в1й,  на  прозябаше;  жизнь  —  слышащая  въ  себ'Ъ  присутств1е 
нев-Бдомыхъ  силъ,  но  еще  не  приложившая  ихъ  къ  д1>лу; 
почва — почти  не  початая,  почти  целина,  о  которую  сплошь 
да  рядомъ  ломятся  самыя  лучппя,  перваго  сорта,  иноземныя 
сохи,  уепввакнщя  только  кое-какъ  сверху  поразрыхлить  зе- 
млю; гражданский  бытъ — еще  простой  и  однообразный;  не- 
вежество, неразвитость,  отсутств1е  даже  органовъ — необходи- 
мыхъ  для  уразум,БН1я  противоположнаго  развит.  Съ  одной 
стороны — все  готовое,  извне  вносимое,  предлагаемое  орга- 
низму: съ  другой — организмъ,  трудно  принимающей  готовое, 
потому  что  оно  не  прошло  путемъ  его  органическаго  про- 
цесса. Съ  одной  стороны  —  чужое,  принадлежащее  нацио- 
нальности Французской,  Немецкой,  Англшской,  вообще  Гер- 
мано-Романской, съ  другой  свое,  принадлежащее  народности 
Русской,  Славянской,  своеобразной... 

Вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  совершается  со  временъ  Пе- 
тра наше  гражданское  развишз.  Въ  последшя  полтораста 
л'втъ  образованные  классы  общества  приветствовали  столько 
«просв-Бтительныхъ  и  цивилизацюнныхъ»  начинангй,  и  столь- 
ко разъ  были  потомъ  разочаровываемы  опытомъ,  что  Росая, 
такъ  сказать,  съ  недовъ^емъ  относится  къ  пользе  и  добру 
законодательныхъ  предпр1ятШ,  даже  и  тогда,  когда  польза  и 
добро,  кажется,  очевидны.  Безъ  всякаго  сомнешя,  передо- 
вые люди  общества  временъ  Екатерины  ликовали  и  радова- 
лись ея  губернскимъ  и  земскимъ  учреждешямъ,  ея  либераль- 
нымъ  нововведешямъ  не  меньше,  если  не  больше,  прогрес- 
систовъ  нашего  времени,  радующихся,  наприм'Ьръ,  судебной 
реформе;  мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  радость  послвднихъ 
не  была  основательна,  но  мы  заявляемъ  только,  что  она  еще 
не  служитъ  совершеннымь  ручательствомъ  во  внутреннемъ 
достоинстве  какой-либо  законодательной  меры.  Здесь  мери- 
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ломъ  достоинства  можетъ  явиться  только  сама  жизнь;  но 
какъ  быть,  когда  жизнь  еще  молчитъ,  еще  не  сказалась  въ 
несомн'Ьнномъ  опыте?  гд^  критер1умъ  для  оценки?  гд-Ь  точ- 
ка опоры  для  законодателя? — Во  всякой  другой  стране,  нри 
нормальномъ  развитш  своихъ  народныхъ  началъ,  самый  во- 
просъ  былъ  бы  неум'встенъ;  законодательный  органъ,  будучи 
самъ  естественнымъ,  простымъ  выражешемъ  народнаго  со- 
знания, творилъ  бы  свободно,  безъ  всякихъ  заботъ  и  безпо- 
койствъ  о  своемъ  согласш  съ  основами  быта,  безъ  всякихъ 
поисковъ  за  народностью.  У  насъ  же  этотъ,  по  истине  му- 
чительный, вопросъ  прежде  всего  и  неизбежно  представляет- 
ся уму  каждаго  —  для  кого  народъ  не  есть  1аЪи1а  газа... 
Можно  было  бы  утвердительно  сказать,  что  нигд'Б  въ  м1рЪ 
такъ  не  затруднительно  положение  законодателей,  какъ  у 
насъ  въ  Россш... 

Мы  убеждены  (какъ  мы  однажды  сказали),  что  пока  не 
возстановится  цельность  нашего  общественнаго  организма, 
пока  то,  что  живетъ  на  степени  началъ  и  смутныхъ  потреб- 
ностей, не  найдетъ  себе  полнаго  и  сознательнаго  выражешя 
въ  обществе, — до  тъчхъ  поръ  никакая  личная  изобретатель- 
ность, никакое  мастерство  въ  сочетанш  и  выводе  отвлечен- 
ныхъ  понятгй,  не  восполнятъ  ощущаемаго  ныне  недостатка 
доморощеннаго  матер1ала,  котораго  жизнь  еще  не  успела 
выработать  и  безъ  котораго  трудпо  себе  представить  совер- 
шенно самостоятельное  органическое  законодательство...  Но 
что  же  делать  законодателю,  при  отсутствии  этого  необхо- 
димая органическаго  матер1ала?  По  настоящему — ждать,  по- 
ка этотъ  матер1алъ  выработается  жизнш,  а  до  того  времени 
направить  свою  деятельность  къ  облегчешю  для  жизни  ея 
производительнаго  труда  —  устранетемъ  всего  того,  чтб  ее 
жметъ  и  теснитъ.  Ждать!  Но  если  время  не  ждетъ,  если 
почему-либо  преобразоваше  представляется  неотложною  не- 
обходимостью, чтб — тогда?  Если,  напримъ,ръ,  старый  судеб- 
ный порядокъ.  развившись  до  безобраз1я  (хотя  въ  свое  вре- 
мя казался,  вероятно,  очень  красивымъ),  долее  терпимъ  быть 
не  можетъ, — какъ  о  томъ,  по  крайней  мере,  гласно  и  на- 
стойчиво заявлено  обществомъ?  Что  делать  законодателю, 
если  онъ  не  находитъ  возможнымъ  отсрочить  реформу?  От- 
куда взять  новое?  Своего    готоваго  н^тъ,  и  если  даже  при- 
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знать  ирисутств1е  въ  народе  своеобразна™  юридическаго  со- 
зерцашя  (что  впрочемъ  наши  юристы  пололштельно  отрица- 
ютъ),  то  оно  еще  такъ  не  выясненно,  что  полагать  его  въ 
основу  какого-нибудь  законодательнаго  здашя,  какъ  готовый 
матер1алъ,  невозможно.  Взять  готовое  чужое?...  Мы  знаемъ, 
что  большая  часть  нашихъ  молодыхъ  поборниковъ  преобра- 
зовашя  не  смущаются  такими  сомнъ,шями,  —  соблазняемые 
мнимою  пассивностью,  безжизненностью,  покорностью  Рус- 
ской почвы, — но  нредположимъ,  что  было  и  смущеше  и  коле- 
баше,  и  что  взято  готовое  и  чужое.  Какъ  оценить  достоин- 
ство подобнаго  нововведешя?  По  чему  судить — хорошо  ли  оно 
или  дурно?  Возможно  ли,  при  недостатке  жизненнаго  опыта, 
д'Ьлать  заключеше  о  пригодности  пли  непригодности  новой 
законодательной  меры? 

Намъ  кажется,  что  въ  такомъ  крайнемъ  случай — необхо- 
димо требовать  отъ  всякаго  новаго  законодательнаго  преобра- 
зовашя,  если  оно  касается  народнаго  быта: 

Во  1-хъ,  чтобъ  оно  какъ  можно  менее  стесняло  деятель- 
ность самой  жизни,  не  лишало  ее  свободы  двпжешй  и  да- 
вало ей  достаточно  простора  для  ея  органической  произво- 
дительности; это  самое  главное  и  необходимое  услов1е,  за- 
ключающее въ  себе  врачеваше  противъ  гвхъ  недостатковъ, 
кате  могли  бы  находиться  въ  нововводимомъ  законе. 

Во  2-хъ,  чтобъ  оно  не  противоречило,  по  крайней  м4рет 
т'вмъ  кореннымъ  народнымъ  началамъ,  которыя  заявлены  до- 
вольно вразумительно  тысячелетнею  жизнью  Русскаго  народа. 

Если  же,  наконецъ,  въ  данномъ — спендальномъ  такъ  ска- 
зать,— случае,  нетъ  въ  виду  положительнаго  народнаго  воз- 
зрела, если  оно  не  уяснено,  или  еще  даже  не  успело  со- 
ставиться, то  единственнымъ  въ  такомъ  случае  оселкомъ  до- 
стоинства и  пригодности  можетъ  служить — соглас1е  началъ, 
положенныхъ  въ  основу  новой  законодательной  меры  —  не 
съ  такъ-называемыми  общечеловеческими  истинами  (ибо  это 
слово  ничего  здесь  не  выражаетъ),  а  съ  высшими  требова- 
шями  безусловной  справедливости,  съ  нравственною  истиною 
христ1анства,  какъ  бы  идеальна,  непрактична  она  ни  каза- 
.;алась.  Идеалъ  собственно-Русской  жизни  есть  идеалъ  со- 
щалькаго  христ1анства,  христ1анскаго  гражданскаго  обще- 
ства, —  но  объ  этомъ  мы  поговоримъ    какъ-нибудь  особо,  а 
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теперь  зам'Ьтимъ,  что  въ  тЪхъ  случаяхъ,  где  народное  воз- 
зрите себя  еще  не  высказало,  и  где  приходится  однако 
предлагать  народной  жизни  ничто  новое,  ею  еще  не  вырабо- 
танное, —  стЬдуетъ  всячески  остерегаться,  чтобъ  подъ  име- 
немъ  «общечелов'вческихъ  истинъ»  не  навязать  Русской  жи- 
зни— того,  что  представляется  истиною  только  съ  точки  зр-Ь- 
шя  Французской,  Немецкой,  Англшской,  и  что  Русскими 
учеными  жалуется  немедленно  въ  чипъ  «общечеловеческой» 
истины.  Наприм'Ьръ:  если  бы,  при  разрешены  нашего  кресть- 
янскаго  вопроса,  кому-нибудь  оставалось  неизввстнымъ  наше 
народное  воззрън1е  на  поземельное  право  и  если  бы  онъ  за- 
хогЬлъ  руководствоваться  въ  этомъ  случае  т^мъ,  что  Запад- 
ная наука  считаетъ  возведеннымъ  на  степень  общечеловтъче- 
ской  истины,  т.  е.  учешемъ  ея  о  поземельной  собственно- 
сти,— онъ  бы  сдвлалъ  величайшую  ошибку  и  покусился  бы 
на  древнгй  народный  Руссшй  бытъ,  не  безъ  опасности  для 
общаго  спокойств1я.  Но  если  бы  онъ,  восходя  къ  требова- 
н1ямъ  не  формальнаго  права,  а  внутренней  правды,  посту- 
пилъ  въ  этомъ  отношенш  согласно  съ  указашями  христ1ан- 
ской  совести, — онъ  могъ  бы  быть  увъфенъ,  что  обр-Ьлъ  имен- 
но тотъ  путь,  который  приличенъ  Русскому  народному  раз- 
ви'пю,  тотъ  элементъ  жизни,  который  не  станетъ  въ  проти- 
вор,БЧ1е  съ  основами  Русской  народности. 

Обратимся  же  теперь  къ  судебной  реформе.  Она,  истор- 
гая съ  корнемъ  Европейсшя  нововведешя  прежняго  времени, 
см'Ьняетъ  нхъ  Европейскими  нововведешями,  признанными 
теперь  за  лучпйя,  и  вноситъ  къ  намъ,  вместе  съ  заимство- 
ваннымъ  извита  Европейскимъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ 
процессомъ,  —  публичность  и  гласность  суда,  судъ  присяж- 
ныхъ,  учреждеше  мировыхъ  судей,  адвокатовъ,  присяжныхъ 
повгвренныхъ,  несменяемость  судей,  «кассацш»  и  проч.  При- 
мвнимъ  же  къ  новому  судебному  преобразовашю  тотъ  спо- 
собъ  оценки,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили;  взглянемъ 
на  нихъ  съ  поставленной  нами  выше  точки  зр^шя,  т.  е. 
посмотримъ,  въ  какомъ  отношенш  состоитъ  оно  къ  свободе 
жизни,  къ  народнымъ  кореннымъ  началамъ,  къ  требованшмъ 
высшей  нравственной  правды? 

Новыя  судебныя  учреждешя  окажутъ  намъ  действительную 
услугу  уже  въ  томъ,  что  помогутъ  сдвинуть  съ  места  креп- 


К1я  наеаждешя  старины  Петровской.  Но  этого  мало.  На  во- 
просъ  нашъ,  въ  какой  степени  эта  реформа  благоир1ятству- 
етъ  деятельности  общественной  мысли  и.  следовательно,  сво- 
бодному развнио  самой  жизни,  мы  можемъ  отвечать  поло- 
жительно и  указать  на  публичность  и  гласность  суда,  какъ 
на  лучшую,  самую  жизненную  и  плодотворную  сторону  пре- 
образовашя.  Если  въ  иосл-Ьдиемъ  и  содержатся  некоторый 
противоречия  съ  требовашями  народнаго  духа,  то,  при  пуб- 
личности и  гласности  суда,  при  свободномъ  обмене  мыслей 
въ  печати,  съ  этими  недостатками  жизнь,  в'Ьримъ  мы.  мо- 
жетъ  и  сама  справиться... 

Открытость  и  гласность  суда  —  это  такой  нереворотъ  въ 
нашемъ  общественномъ  быту,  что  трудно  даже  обхватить 
мыс.11Ю  весь  объемъ  его  послЬдствШ.  Возьмите  Сборникъ 
Русскихъ  пословицъ  Даля,  прочтите  тамъ  всб  отметины,  ко- 
торыми зарублена  въ  народной  памяти  исторы  нашихъ  су- 
дебныхъ  учрежденШ,  вглядитесь  въ  черты,  которыми  охарак- 
теризовалъ  онъ  этотъ  м1ръ  судей,  дьяковъ,  подъячихъ  и  при- 
казныхъ;  вспомните  гЬ  заклинашя  или  заговоры,  къ  кото- 
рымъ  прпбьтаютъ  суеверные  люди  въ  народе,  «чтобы  не 
довелось  имЬть  д-вло  съ  судомъ  ни  правому,  ни  виновато- 
му» —  вотъ  что  значилъ  и  значнтъ  нашъ  судъ  для  народа! 
Съ  трудомъ  верится,  что  весь  этотъ  замкнутый,  заколдован- 
ный судебный  М1ръ,  весь  этотъ  страхъ  суда  и  судей — весь 
этотъ  значительный  элементъ  нашей  общественной  жизни 
можетъ  скоро  сделаться  диковин нымъ  предашемъ  и  уйти  въ 
такую  даль  народнаго  воспоминания,  где  все  облекается  въ 
какой-то  баснословный  или  сказочный  призракъ... 

Это  отношеше  народа  къ  суду  составляетъ  главную  язву 
нашего  гражданскаго  порядка,  и  поэтому  заслуживало  бы 
особеннаго  внимашя  нашего  общества.  Чтб  было  причиной 
такого  отношешя?  Чуждое  ли  происхождеше  всего  нашего 
судоустройства  и  судопроизводства?  Одна  ли  подкупность 
судей?  или  еще  друпя  причины? 

По  совести  мы  не  можемъ  объяснять  этого  народнаго  воз- 
ор'БН1я  на  судъ  только  чуждымъ  происхождешемъ  настоящаго 
судебнаго  порядка.  Большая  часть  народныхъ  пословицъ  о 
суд-в  древнее  Петровской  реформы.  На  Московскую  воло- 
киту,   считая    ее    разорительнее    для    себя  всякой  войны  съ 
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Турками,  жаловались  гости,  посадсюе  и  черныхъ  слободъ 
тягловые  люди  еще  на  Земскомъ  Собор-в,  при  цари  Михаиле 
Аедоровичъ.  Самыя  назвашя:  дъякъ,  подъячш,  приказный, 
наследованы  нами  отъ  древняго  государственнаго  наряда. — 
Если  такъ,  то  ужели  одна  только  подкупность  судей  вну- 
шала народу  такое  къ  суду  отвращеше?  Мы  не  думаемъ, 
чтобы  только  одна  подкупность;  не  одни  судьи  подкупны;  не 
изъ  этой  только  боязни  избътаетъ  у  насъ  суда  челов-вкъ  не- 
винный, даже  призываемый  въ  качеств-в  свидетеля.  Съ  под- 
купностью властей,  если  она  не  слишкомъ  неум-вренна,  нашъ 
народъ,  къ  сожа.твнш,  уживается  легко...  Намъ  кажется,  что 
тутъ,  кром-в  подкупности,  есть  еще  и  другая  причина.  Всъ 
эти  пословицы,  обличающая  народное  воззръше  на  судъ,  го- 
ворятъ  только  о  суд1>  приказномъ  или  воеводскомъ,  но  не  о 
судъ  народномъ,  м1рскихъ  сходокъ,  третейскомъ,  или  даже 
древнемъ  княжескомъ.  Не  ствдуетъ  ли  видеть  въ  этомъ  — 
особенное  несочувств1е  народное  къ  суду  формальному,  осно- 
ванному на  одной  формальной,  внешней,  а  не  на  живой, 
нравственной  правде?  Въ  1'усскомъ  народе,  вм-встй  съ  при- 
знашемъ  необходимости  вн^шняго  закона,  есть  именно  то, 
что  мнопе  ставятъ  ему  въ  упрекъ,  а  некоторые  готовы  во 
многихъ  случаяхъ  поставить  ему  въ  достоинство:  недоста- 
токъ  чувства  легальности  или  законности  (разумъя  законъ 
внъшнщ).  Въ  народи  постоянно  живутъ  требовашя  высшей 
нравственной  справедливости.  8шпта  т]ипа  —  высшая  не- 
правда, до  которой  логически  развивается  всякое  ^иттит 
]и8  —  внешнее  право,  немыслима  въ  развптш  правды  по  по- 
ня'пямъ  Русскаго  народа,  —  и  если  онъ  еще  не  выработалъ 
въ  своей  исторщ  такой  гражданской  правды,  гдъ1  бы  не  было 
м-вста  столкновенш,  или,  какъ  выражаются  Нъмцы,  коллизш 
между  нравственностью  и  закономъ,  то  все  же  не  утратплъ 
еще  въ  себъ  стремлешя  къ  этому  идеалу.  А  при  такомъ 
стремленш,  существовавшш  до  сихъ  поръ  формальный,  внъш- 
нш  порядокъ,  мертвящШ  живое  дъло  суда  и  убивающш  въ 
немъ  духъ  истинной  правды,  естественно  возбуждалъ  въ  на- 
роде одно  отвращеше.  Посмотримъ  же  теперь,  въ  какой  сте- 
пени новыя  судебныя  учреждешя  способны  удовлетворить 
этому  требовашю  народа;  вполне  ли  можетъ  устраниться  это 
несочувств!е  или  отчужденность — гласностью  и  открытостью 
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суда;  какое  участие  дано  въ  новомъ  судебномъ  устройстве 
элементу  нравственному  —  началу  совести?  Мы  видимъ  въ 
новой  реформ*  учреждеше  мнровыхъ  судей  (.]и&е  с1е  ра1х) 
и  присяжныхъ  заседателей:  разберемъ  же  его  поподробнее. 
Но  наша  статья  и  безъ  того  длинна,  а  потому  отлагаемъ 
этотъ  разборъ  до  сгёдующаго  раза. 


О  нировои'Ь  суд*. 

«День»,  3-го  ноября  1862  г. 

Въ  пос.твдшй  разъ  мы  обещали  читателямъ  заняться  бо- 
лее подробнымъ  разборомъ  нашего  судебнаго  преобразовали, 
но,  приступивъ  къ  дълу,  мы  встретились  съ  такими  вопро- 
сами, на  которые  «Основныя  Положешя»,  въ  томъ  вид*,  въ 
какомъ  они  обнародованы,  еще  не  могутъ  дать  положитель- 
ная отвъта.  Такъ,  напримъръ,  въ  ряду  судебныхъ  ново- 
введешй  довольно  видное  место  занимаетъ  учреждеше  миро- 
выхъ  судей  и  съъздовъ;  по  крайней  мере  все  органы  пашей 
публицистики  согласились  смотреть  на  него,  какъ  на  новый 
э./ементъ, — но  на  какой  именно — этого  еще  никто  наверное 
не  знаетъ.  Северная  Почта»  объявила,  что  это  элементъ 
нравственный,  что  нашъ  мировой  судъ  есть  судъ  по  совести, 
нечто  въ  роде  Английской  Е^и^{;у.  «Современная  Летопись» 
напротивъ  того  доказываетъ.  что  нашъ  мировой  судъ,  во- 
первыхъ,  вовсе  не  похожъ  на  АнглШскую  Еди11:у,  во  вто- 
рыхъ,  вовсе  не  есть  судъ  по  совести,  а  судъ  по  закону. 
Странное  разнореч1е!  Странное  изложеше,  которое  допу- 
скаетъ  две  совершенно  противоположныя  точки  зр%Н1я.  Судъ 
по  совести,  или  по  закону,  —  это  два  начала,  исключаются 
одно  другое;  ошибиться  въ  ихъ  признакахъ,  кажется,  такъ 
трудно,  что  не  должно  бы  быть  и  места  для  спора.  Если  же 
однако  этотъ  странный  споръ  оказывается  возможнымъ,  то 
слвдуетъ  предположить  одно  изъ  двухъ:  или,  что  идея  ми- 
ровыхъ  судебныхъ  учрежденш  не  выяснилась  для  самихъ  со- 
ставителей проекта;  или,  что  подробное  изложение  въ  форме 
законодательной,  такъ-называемая  кодифпкандя,  устранитъ  сама 
собою  всяк1й  поводъ   къ  недоуменгямъ.  —  касающимся  не  ка- 
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кихъ-либо    частностей,    не    мелкихъ    подробностей,    а    самой 
основной  мысли  преобразовашя. 

Посмотримъ  однако,  что  говорятъ  изданныя  «Положешя» 
объ  этомъ  учреждеши  мировыхъ  судей  и  съездовъ.  Преду- 
преждаемъ  читателей,  что  мы  на  этотъ  разъ  хотимъ  избегнуть 
упрека  въ  томъ,  будто  наши  суждешя  о  судебной  реформе  дер- 
жатся постоянно  заоблачныхъ  высотъ  теорш  и  отвлеченной  мыс- 
ли, и  не  сходятъ  въ  область  практики  и  современной  действи- 
тельности. Постараемся  прежде  всего  разгадать  идею  законо- 
дателя по  т'Ьмъ  даннымъ,  как1я  заключаются  въ  I  и  II  от- 
дъмахъ  1-й  части,  во  II  и  III  2-й  части,  и  въ  1-мъ  отдъчтб  3-ей. 

На  основанш  этихъ  данныхъ  —  мировое  судебное  учреж- 
деше  является   въ  сл'вдующемъ  виде: 

Каждый  увздъ,  вместе  съ  находящимися  въ  немъ  городами, 
составляетъ  мировой  округъ;  каждый  округъ  разделяется  на 
мировые  участки;  въ  каждомъ  участке  учреждается  мировой 
судья,  избираемый  ваьми  сослов1ями  изъ  м-бстныхъ  жителей, 
получившихъ  образоваше  въ  высшихъ  или  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ,  или  же  прослужившихъ,  преимущественно 
по  судебной  части,  не  менее  трехъ  л^тъ, — сверхъ  того  вла- 
д-вющпхъ  недвижимою  собственностью,  приносящею  чистый 
годовой  доходъ  въ  изв'встномъ  размере. — Вотъ  главныя  усло- 
В1я,  требуемыя  отъ  мироваго  судьи.  Количество  размера  до- 
хода и  порядокъ  избрашя  еще  не  определены.  Судьи  утверж- 
даются въ  своемъ  званш  Сенатомъ.  Эти  судьи  называются 
участковыми.  Кроме  того  дозволяется  избирать  почетны  хъ 
мировыхъ  судей,  которые  не  получаютъ  ни  жалованья,  ни 
денегъ  на  канцелярские  расходы,  только  содействуютъ  участ- 
ковым^ заступаютъ  ихъ  должность  въ  случае  отсутств1я.  и 
наконецъ  имеютъ  право  (но  не  обязанность),  по  желашю 
обеихъ  тяжущихся  сторонъ.  разбирать  все  те  дела,  кото- 
рыя  предоставлены  разбору  участковыхъ  судей. 

Далее:  мировые  судьи,  участковые  и  почетные,  собираются 
въ  назначенные  сроки  въ  сыъздъ  мировыхъ  судей,  для  окон- 
чательнаго  рьшешя  де.тъ,  подлежащихъ  мировому  разбира- 
тельству. На  решете  мировыхъ  съездовъ  нетъ  аппелляцш; 
онъ  самъ  есть  вторая  и  последняя  инстанщя  въ  преде.чахъ 
мироваго  разбирательства:   первую  же  инстанцш  составляетъ 
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судъ  мпроваго  судьи,  котораго  власть  названа  «единоличною», 
въ  отлич1е  отъ  власти  коллепальной. 

Не  останавливаясь  на  этихъ  чертахъ  учреждешя,  пойдемъ 
далве,  поищемъ  ответа  на  естественно  возбуждающейся  во- 
просъ:  въ  чемъ  же  пменпо  заключается  и  какой  объемъ  су- 
дейскихъ  правъ  захватываетъ   «мировое   разбирательство?» 

Въ  сферв  уголовнаго  судопроизводства,  оно  в'Ьдаетъ 
двла  о  такпхъ  преступлетяхъ  и  проступкахъ,  за  которые 
въ  законахъ  определены  только:  выговоры,  замвчашя,  вну- 
шешя,  денежныя  взыскашя  не  свыше  300  р.,  арестъ  до  3-хъ 
м"всяцевъ,  или  заменяющая  оный  наказашя,  дела  о  краже, 
мошенничестве,  и  «другпхъ  преступлешяхъ  сего  рода,  со- 
вершенныхъ  лицами,  подлежащими  за  эти  д-вяшя  заключешю 
въ  рабочемъ  доме».  —  Въ  пред'Ьлахъ  этого  пространства 
подсудности  есть  своя  постепенность:  ръчпешя  мироваго  судьи 
могутъ  быть  обжалованы  и  перерешены  на  мировомъ  съезде, 
если  они  приговариваютъ  къ  денежному  взысканпо  свыше 
15  р.,  или  къ  аресту  свыше  3-хъ  дней:  ниже  этой  мгвры 
мировой  судья  р'Ьшаетъ  безаппелляцгонно. 

Такимъ  образомъ,  вся  судебная  система — съ  присяжными, 
адвокатами,  прокурорами,  оффищальными  обвинителями  и  за- 
щитниками, стоитъ  вмь  учреждешя  мироваго  суда,  в-вдаетъ 
только  т^  д^ла,  которыя  не  подсудны  последнему,  начинается 
только  тамъ,  где  оканчивается,  куда  не  досягаетъ  мировое 
разбирательство.  Решешя  миров ыхъ  съездовъ  не  подлежать 
ревизш  окружнаю  суда,  который  составляетъ  первую  ин- 
станцш  уже  въ  системе  общихъ  судовъ.  По  крайней  мере 
IV  отделъ  2-й  части,  начинающейся  после  отдела  о  миро- 
вомъ разбирательстве  и  содержащей  въ  себе  постановлена 
о  сльдств1яхъ,  о  предаши  суду  и  пр.,  носитъ  заглав1е  *  су- 
допроизводства въ  общихъ   судахъ» . 

Въ  области  гражданскаго  судопроизводства  —  миро- 
вому разбирательству  подлежатъ  дела  о  возстановленш  на- 
рушеннаго  владешя  (если  нетъ  спора,  основаннаго  на  фор- 
мальномъ  акте,  о  самомъ  праве  на  владеше),  иски  о  лич- 
ныхъ  обидахъ  и  оскорблешяхъ,  и  вообще  иски  на  сумму  не 
свыше  500  р.  сер.:  «30  рублей»  составляетъ  грань  двухь 
инстанцш:  мироваго  судьи  и  съезда,  который  названъ  вто- 
рою аппелляцюнною  и  окончательною  инстанщею  —  въ  пре- 
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дъмахъ,  положенныхъ  гражданском)-  мировому  разбиратель- 
ству. Сфера  общшъ  судовъ  начинается  съ  501  рубля  иска, 
т.  е.  начинается  тамъ,  гдь  кончается  пространство  подсуд- 
ности, отведенное  гражданскому  мировому  суду. 

Итакъ,  что  же  такое  мировой  судъ  въ  общей  связи  су- 
дебныхъ  установлены?  Онъ  не  составляетъ  иистанцш,  потому 
что  его  р'Ьшен1я  не  подлежать  ни  аппелляцш,  ни  ревизш,  ни 
кассацш:  онъ  не  есть  вообще  особый  видъ  суда — положимъ — 
для  сравнешя  только  —  какъ  бывало  «судъ  по  форм-Ь»,  или 
третейскш  судъ,  который,  рядомъ  съ  существующимъ  поряд- 
комъ  судопроизводства,  могъ,  по  желанш  об-Ьихъ  сторонъ, 
прилагаться  къ  гражданскимъ  искамъ  всякаго  качества  и 
ценности.  Нъчъ;  общге  суды  не  могутъ  разбирать  д'Ьлъ,  под- 
судныхъ  мировому,  и  мировой  ни  въ  какомъ  случае  не  ка- 
сается д'Ьлъ,  подлежащихъ  въмгЬнш  общихъ  судовъ.  Что  же 
служитъ  основашемъ  различш?  Не  составляетъ  ли  именно 
попытка  окончить  д-бло  миромъ  -  особенности,  существенной 
принадлежности  мироваго  суда?  Нъ"гъ,  потому  что  право 
мирить  не  простирается  дал'Ье  ценности  иска  въ   500  руб. 

Не  принято  ли  въ  соображеше:  различ1е  между  престун- 
лешемъ  и  простуикомъ,  спорнымъ  и  безспорнымъ  искомъ,  то 
наконецъ,  какое  отделяло  до  сихъ  поръ  полицейское  разби- 
рательство отъ  суда? 

Шл'ъ.  Относительно  гражданскихъ  дъмъ  —  все  вн'Ьшнее 
различ1е  въ  цифр1!,  а  въ  спорахъ  о  влад'Ьшн — въ  томъ,  опи- 
раются ли  они  или  н^тъ — на  формальномъ  акгв.  ВнЬшнимъ 
же  признакомъ  д'Ьлешя  уголовной  юрисдикцш  мировыхъ  и 
общихъ  судовъ,  по  новому  проекту,  служитъ,  такъ  сказать, 
не  самое  зваше,  не  качество  преступнаго  д,ьйств1я,  а  нака- 
заше.  Остановимся  здЬсь  и  выскажемъ  наше  замйчаше.  Та- 
кое дъмеше  совершенно  недостаточно,  неясно  и  сбивчиво. 
Только  по  разсмотр'Ънш  и  обсужденш  дгЬла  въ  его  суще- 
стве— можно  решить,  какому  наказашю  долженъ  подлежать 
обвиняемый, — подвергаетъ  ли  его  преступное  дЬйств1е — на- 
казашю въ  рабочемъ  домъ-  отъ  двухъ  до  трехъ  .гЬтъ  (къ 
чему  присудить  им'Ьетъ  право  мировой  судъ)  или  же  въ  сми- 
рительномъ  домъ1  съ  лишешемъ  нвкоторыхъ  правъ  и  преи- 
муществъ  (къ  чему  приговорить  мировой  судъ  не  им'Ьетъ 
права).  Наприм-Ьръ:  по  2238  ст.  Уложешя,  за  простую  кра- 


—  55!»  — 

жу — предмета,  стоющаго  не  свыше  30  р.  сер.,  полагается 
наказашемъ  заключеше  въ  рабочемъ  доме;  но  если  кража 
учинена  пыла  ночью,  или  со  взломомъ,  или  изъ  повозка,  или 
живущпмъ  въ  дом!-.,  или  слугою,  то  мъра  наказашя,  опре- 
деляемая закономъ,  превышаетъ  право  наказашя,  предостав- 
ленное мировому  суду.  Между  тъмъ  всякш  опытный  прак- 
гикъ  ;;наетъ.  что  всв  эти  обстоятельства  трудно  усмотреть 
заравАе  и  большею  частью  они  раскрываются  только  при 
формальномъ  сл'Ьдствш,  или  при  судебномъ  допросе.  Одна- 
ко же,  по  новымъ  иравиламъ,  формальное  с.гЬдств1е,  произ- 
водимое судебными  следователями,  принадлежишь  уже  къ  си- 
стеме общпхъ  судовъ,  и  мировой  судья  обязанъ  приступать 
къ  разбирательству  безъ  предварительная  формальнаго  изсле- 
доватя,  даже  по  одному  сообщетю  полищи,  следовательно 
даже  лпшенъ  возможности  заранее  определить  все  обстоя- 
тельства преступнаго  действ1я. 

Въ  17  §  2  части  Основныхъ  Положенш  сказано,  что 
«раз.шмге  подсудности  по  сословгямъ  отменяется » ,  но  тутъ 
же,  въ  1  9  §,  встречаемъ  этому  явное  противореч1е.  Именно, 
на  основанш  19  §,  мировому  разбирательству  подчинены  дела 
о  кражЬ  и  «другпхъ  преступ.тешяхъ  сего  рода,  совершен- 
ныхъ  лицами,  подлежащими  за  эти  деяшя  заключенш  въ 
рабочемъ  доме».  Объяснимъ  это  примеромъ:  по  статьямъ 
Уложешя  2238  и  2253  за  воровство-кражу  на  сумму  не 
свыше  30  р.,  илп  за  прпсвоеше  себе  чужой  собственности 
воровствомъ-мошенничествомъ  (подъ  ложнымъ  именемъ),  лица, 
изъятия  по  закону  отъ  ппьлесныхъ  наказами,  подлежатъ 
лишению  всехъ  особенныхъ  лично  и  по  состояшю  присвоен- 
ныхъ  нравъ  п  препмуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  отда- 
ленныя  губернш,  и  даже  заключенно  въ  месте  ссылки  до 
одного  года;  лица  же  податныхъ  сослов/й,  или  неизъятыя 
отт,  тгьлесныхъ  наказангй,  подвергаются  отдаче  въ  рабочш 
домъ — до  двухъ  летъ.  Представимъ  же  себе  подобный  слу- 
чай воровства-кражи  или  мошенничества,  учиненнаго  вместе 
мещаниномъ  и  сыномъ  отставнаго  коллежскаго  регистратора, 
следовательно  лпчнымъ  почетнымъ  гражданиномъ.  Оба,  по 
пропсхождешю  своему,  подлежатъ  совершенно  разнымъ  на- 
казашямъ  и  вслБдств1е  этого  —  разной  подсудности:  меща- 
нинъ  будетъ  судиться  мировымъ  судомъ,    сынъ  коллежскаго 
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регистратора  —  окружнымъ:  мировой  судья  или  съ'Ьздъ  мо- 
жетъ найти  перваго  виновнымъ  и  посадить  его  на  два  года 
въ  рабочш  домъ;  а  окружный  судъ  съ  присяжными  заседа- 
телями можетъ  найти  своего  подсудимаго  совершенно  не- 
виннымъ  и  паконецъ  отвергнуть  самый  фактъ  преступлешя. 
Такимъ  образомъ  выходить,  что  одно  и  то  же  дело  можетъ 
быть  решено  совершенно  различно.  Намъмогутъ  заметить,  что 
это  разде.теше  скоро  уничтожится,  вместе  съ  отменою  т-б- 
леснаго  наказания.  Но  оно  покуда  еще  не  отменено,  и  мы 
еще  не  знаемъ — будутъ  ли  виновные  въ  воровстве-краже  и 
мошенничестве  изъ  податныхъ  сословш  удостоены  одного  на- 
казашя съ  дворянами  и  купцами:  т.  е.  повысятъ  ли  ихъ  въ 
мере  наказашя,  и  вместо  рабочаго  дома  станутъ,  съ  лшпе- 
шемъ  изв'бстныхъ  правъ,  ссылать  на  житье  напр.  изъ  По- 
дольской губернш  въ  Пермскую  и  тамъ  выдерживать  въ 
тюрьме  годъ  времени, — пли  же  наоборотъ — дворянство,  про- 
винившееся въ  кражи,  станутъ  содержать  въ  рабочемъ  доме? 
Къ  тому  же  это  разд^леше  наказашя  по  происхождешю  не 
только  вошло  въ  новое  судебное  преобразоваше,  но  даже 
стоить  межевою  гранью  между  в^домствомъ  мироваго  и  об- 
щи.хъ  судовъ. 

Все  исчисленныя  нами  данныя  представляютъ  намъ  до 
сихъ  поръ  только  внешнее  отлич1е  мироваго  суда  отъ  су- 
довъ общихъ,  основанное  на  цифре  иска  и  на  размере  на- 
казашя. Мысли  законодателя  мы  еще  до  сихъ  поръ  не  уло- 
вили. Следовательно,  все  дело  —  въ  самомъ  порядке  суда 
мировыхъ  учреждены:  въ  немъ  должны  мы  искать  самую 
душу  живу  этого  нововведешя. 

Но  изданныя  «Положешя»  говорятъ  объ  этомъ  суще- 
ственномъ  предмете  чрезвычайно  кратко.  Вотъ  все  что  мы 
находимъ: 

1)  Мировой  судья  приступаетъ  къ  разбору  уголовныхъ 
дъ\тъ  —  по  жа.тобамъ,  но  сообщешямъ  полпцш  и  другихъ  вла- 
стей, а  также  «непосредственно  по  лично  усмотргьн- 
нымъ  судьею  преступленъямъ  и  проступкамъ  ему  подвгьдо- 
мымъ,  нарушаюгцимъ  общественный  порядокъ  или  благо- 
чинге » . 

По  нашему  мнълпю,  это  последнее  право — очень  опасное 
право:  оно  превращаетъ  мироваго  судью  въ  полпцеймейсте- 
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ра,  придаете  его  судебному  дМспшо  характеръ  администра- 
тивного расиоряжешя.  Кму  нельзя  будете  въ  праздничный 
день  спокойно  пройтись  по  улице  своего  уЬзднаго  города 
(если  городъ  находится  въ  его  участке),  потому  что  всякое 
нарушен  1е  обществен  наго  благочишя  должно  побуждать  его 
къ  немедленной  расправе,  лежите  на  его  совести,  на  его 
оффиндальной  ответственности.  Прп  совершенной  неопреде- 
ленности, что  именно  считать  нарушешемъ  общественна™ 
благочншн  и  порядка,  можно  заранее  предвидеть,  что  ч'вмъ 
усерднее,  чвмъ  добросовестнее  станетъ  судья  относиться  къ 
своему  долгу.  тЬмъ  тяжелее  будетъ  онъ  для  своего  участка, 
гГ.мъ  двусмысленнее  будетъ  его  собственное  положеше. 

Можете  быть,  законодатель  и  имелъ  въ  виду  облечь  мй- 
роваго  судью  такпмъ  адмннистративнымъ  характеромъ, — по 
едвали  вполне  основательно  совмещать  въ  одномъ  лице,ря- 
домъ  съ  административною  властью,  такое  право,  какъ  напр. 
право — заключить  обвиняемаго  въ  рабочш  домъ  на  два  года 
(осли  онъ  почему-либо  не  успеетъ  подать  жалобу  мировому 
съезду  въ  краткш  положенный  срокъ)... 

Вообще,  при  предстоящемъ  труде  коммиссш,  занимающей- 
ся  технической  законодательной  отделкою  Основныхъ  Поло- 
жены, не  мешало  бы,  кажется  намъ,  обратить  особенное 
внимаше  па  отношеше  института  мировыхъ  судей  къ  инсти- 
туту городской  и  земской  полпцш. 

Далее.  II)  Мировой  судья  при  разборе  делъ  по  жалобамъ 
частныхъ  лицъ  (если  только  эти  дела  могутъ  быть  прекра- 
щены примирешемъ,  т.  е.  если  нетъ  въ  нихъ  уголовнаго 
преступлешя)  старается  примирить  обе  стороны,  «а  въ  слу- 
чае неуспеха,  постановляете  приговоръ,  основывая  оный  толь- 
ко на  тпхъ  доказательствахъ,  которых  указаны  сторо- 
нами-* . 

III)  Мировой  судья  разбираете  все  дела  словесно,  внося 
приговоры  въ  особенную  книгу.  —  Это  сказано  въ  отделе 
уголовнаго  судопроизводства.  Въ  отделе  гражданскаго  при- 
бавлено, что  производство  у  мироваго  судьи  освобождается  отъ 
употребления  гербовой  бумаги  и  пошлинъ,  и  происходите  пу- 
блично, на  словахъ,  съ  разспросомъ  тяжущихся  и  свидетелей. 

IV)  «Мировой  судья  определяете  наказаше  виновнымъ  на 
основами  существующим  законовъ,  но  имеете  право  умень- 
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шать  наказаше  одною  или  двумя  степенями,  если  престуиле- 
н1е  или  проступокъ  учинены  въ  первый  разъ». — О  судопро- 
изводстве на  мировыхъ  съ'Ьздахъ  ничего  не  сказапо. 

Вотъ  всб  данныя  для  решетя  сиорнаго  вопроса — что  та- 
кое мировой  судъ:   судъ  ли  по  Совести  пли  по  закону? 

На  это  можно  отвечать  такимъ  образомъ. 

Въ  сфере  гражданского  судопроизводства  мировой  судья 
дьиствуетъ  независимо  отъ  закона  только  тогда,  когда  ему 
удается  склонить  тяжущихся  къ  прпмирешю,  для  чего  онъ 
въ  праве  изыскать  такое  среднее  ръшеше,  которое  можетт. 
и  не  быть  согласно  съ  буквою  закона, — но  все  это  въ  та- 
комъ  только  случать,  если  цъна  иска  не  выше  500  рублей. 
Если  выше,  такъ  онъ  не  молгетъ  приступать  къ  разбира- 
тельству въ  качестве  судьи. — хотя  бы  обе  стороны  его  и 
просили. 

Казалось  бы,  что  въ  такомъ  случае,  где  ръшея1е  поста- 
новляется съ  соглас1я  тяжущихся,  н-бтъ  никакого  основашя 
ограничивать  цьну  иска.  Если  обе  стороны,  доверяя  судье, 
предоставляютъ  ему  разборъ  своей  тяжбы,  ценностью  на  цъ- 
лый  мпллюнъ,  и  соглашаются  принять  его  примирительное 
предложеше,  то  не  странно  ли  лишать  ихъ  возможности  кон- 
чить дъ\10  миромъ,  потому  именно,  что  цъна  иска  нревышаетъ 
500  р.,  предълъ — его  же  не  прейдешп  мироваго  примири- 
тельнаго  разбирательства? 

Въ  гбхъ  случаяхъ,  когда  нътъ  возможности  примирить  тя- 
жущихся, мировой  судья  дъйствуетъ  на  основание  закона. 
Этого  прямо  не  сказано,  но  самое  умолчаше  проекта  о  та- 
комъ важномъ  обстоятельстве  не  можетъ  быть  иначе  растол- 
ковано, да  это  и  согласно  со  всъмъ  духомъ  Основныхъ  По- 
ложены. 

Въ  уголовныхъ  дълахъ.  подсудныхъ  мировому  разбиратель- 
ству, наказанье  определяется  по  закону:  это  выражено  ясно: 
но  спрашивается:  на  чемъ  обязанъ  основывать  судья  самое 
суждегпе  о  виновности  или  невинности  подсудимаго.  или  о 
вменяемости  или  невменяемости  въ  вину  подсудимому  совер- 
шенная имъ  преступная  действ1я?  На  законе  или  на  вну- 
треннемъ  убежденш?  Напр.  сынъ  умирающаго  съ  голоду  ста- 
щилъ  у  хлебника  изъ  лапки  фунтъ  хлЬба  для  спасешя  своего 
отца:  по  закону  это  воровство -кража,    за    которое  следуетъ 
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виновна! о  заключить  в*  рабочш  дом*  срокомъ  до  в  мЬся- 
цевъ:  наказагле  для  крестьянина  разорительное.  Кслпб*  дело 
раасжатрявалось  в*  высшей  иистанцш.  с*  учаспемъ  присяж- 
ных* заседателей,  то,  безъ  сомненья,  они  бы  признали  его 
невиннымъ  или  заслуживающим*  самаго  легкаго  взыскания. 
Но  г!.. Ю  подложит*  разбору  мироваго  судьи:  должен*  ли  он* 
|.ь  этот  случае  непременно  признать  подсудимаго  винов- 
ным!., в  тогда  подвергнуть  его  паказашю  по  закону,  хотя  бы 
и  съ  некоторым*  смягчешемъ. —  или  же  им'ветъ  право  объ- 
ввить  его  вовсе  незаслуживающимъ  наказашя?  Этого  права 
ему  очевидно  не  предоставлено:  мвра  смягчешя  определена 
только  двумя  степенями;  следовательно  он*  при  суде  ру- 
ководствуется  законом*. 

Итак  г.  вот*  въ  чемъ  состоитъ  институт*  мировыхъ  су- 
дебных* учреждепШ.  Вт»  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  является 
въ  Основиыхъ  Положениях*,  онъ  не  может*  быть  назван* 
удовлетворительны!!*,  —  хотя,  безъ  всякаго  сомнЬшя,  соста- 
вляет*  все  же  важное  прюбр'Бтеше  для  жизни.  Форма  есть. 
я  форма  недурная;  оставалось  бы  дать  ей  содержаше,  или 
вернее  предоставить  самой  жизни  вложить  въ  нее  содержа- 
ше;  но,  в*  сожалвнпо,  въ  этомъ  отношепш.  жизни  предо- 
ставлено очень  мало  свободы.  «Современная  Летопись»,  па- 
яывая  мировой  суд*  судомъ  по  закону,  сравниваетъ  мировыхъ 
судей  съ  посредниками,  —  но  это  едвалн  справедливо.  Ио- 
средникъ  вовсе  не  руководствуется  формальным*  закопомъ. 
и  въ  свои  действ1я  вноситъ  учасйе  личнаго  разума  и  личной 
совести;  закон*  полагает*  только  ему  границы,  внутри  ко- 
торыхъ  онъ  движется  свободно.  Точно  таким*  же  характе- 
ром* облечен*  и  сыьздъ  мировыхъ  посредниковъ.  Напротивъ 
того — мировой  судья  и  съезд*  мировыхъ  судей  олицетворя- 
ютъ  собою  законъ  внЬшнш,  формальный,  только  приспособ- 
ленный для  удобства  къ  гражданским*  потребностям!»  насе- 
лешя.  т.  е.  только  упрощенный  и  сокращенный  порядок* 
судопроизводства.  Конечно,  мы  еще  не  знаемъ,  чемъ  пред- 
ставится мировой  суд*  въ  подробном*  законодательном*  пз- 
ло,»;енш,--но  во  всяком*  случае  выскажем*  теперь  же  не- 
которыя  заиФчашя  и  желашя: 

1)  У  нас*  уже  существуют*  теперь  волостные  суды,  кото- 
рые, по  общему  отзыву,  за  немногими  исключен  1ями,    «идут* 
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хорошо».  Эти  суды  не  стеснены  никакимъ  формальнымъ  за- 
кономъ.  въ  т-бхъ  пред-влахъ  власти,  которые  имъ  предостав- 
лены. Бол-Ье  20  миллюновъ  народа  подсудны  этимъ  судамъ; 
съ  ожидаемымъ  уравнешемъ  такъ-наываемыхъ  казенныхъ 
крестьянъ  съ  временно-обязанными,  еще  10  миллюновъ  бу- 
дутъ  ввдаться  этою  формою  суда;  волостные  суды  п  теперь 
разематриваютъ  большую  часть  гвхъ  же  дъчть,  катя  по  но- 
вому проекту  предоставлено  разбирать  мировому  суду  (ис- 
ключая бол'ве  крупные  иски  и  бо.тве  важные  проступки). 
Куда  все  это  денется,  при  учреждены  мировыхъ  судовъ? 
Мы  дорожимъ  «волостными  судами»,  какъ  бы  ни  были  они 
несовершенны,  потому  что  видимъ  въ  нихъ  залогъ  развит 
жпваго  пароднаго  права,  юридическаго  народпаго  обычая.  По 
нашему  мшвнш,  с.гвдуетъ,  при  новой  судебной  реформе,  не 
уничтожать  волостные  суды,  а  дать  имъ  еще  большее  значе- 
ше,  сдтзлавъ  подсудными  имъ  всгвхъ  жпвущпхъ  въ  волости 
и  предоставивъ  волости  права  избирать  въ  судьи  —  всбхъ 
им'Ьющихъ  въ  ней  оседлость,  безъ  различ1я  звашя. 

2)  Во  всякомъ  случай  мы  думаемъ.  что  одно  личная  власть 
мироваго  судьи  въ  области  у голов наго  нрава  должна  огра- 
ничиваться только  твми  пределами,  как1е  Основными  Ноло- 
жешями  назначены  для  окончательныхъ  рвшепш  судьи,  не 
подлежащихъ  обжалование.  Въ  твхъ  же  случаяхъ,  гд-в  по 
Основнымъ  Положешямъ  предоставлено  подсудимому  жало- 
ваться въ  мировой  съ'вздъ,  мы  полагаемъ  —  следовало  бы 
постановить  правиломъ:  что  дъла  подобнаго  рода  сами  собой 
восходятъ  на  разсмотр'вше  съ-взда  (если  только  подсудимый 
не  объявнлъ  себя  тутъ  же  положительно  удовлетвореннымъ 
рвшеьпемъ).  Это  ограничеше  необходимо  именно  потому,  что 
власть  судьи  есть  власть  одноличная;  что  онъ  не  есть  третья, 
избираемый  именно  для  даннаго  случая  —  добровольно  обе- 
ими сторонами,  что  онъ  судитъ  одинъ,  а  не  съ  товарищи, 
по  древнему  выраженш.  Въ  этихъ  иредвлахъ  онъ  долженъ 
руководствоваться   единственно  разумомь  и  совестью. 

Съ'вздъ,  полагаемъ  мы,  въ  твхъ  пред'Ьлахъ,  какле  назна- 
чены (и  даже  съ  нвкоторымъ  расширешемъ,  принимая  осно- 
вашемъ  различ1е  мировыхъ  отъ  окружныхъ  судовъ  по  само- 
му качеству  преступлены) — долженъ  разбирать  дгвла  по  ра- 
зуму    и    по    сов?ьстм:  руководствуясь    закономъ  только  для 
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опредълешя  впда  наказаши.  Решете  съвзда  должно  быть 
постановляемо  единственно  на  основанш  единогласия,  такъ  в&къ 
это  судъ  совести,  а  не  формальнаго  закона,  и  такъ  какъ 
единогласно  въ  эгомъ  случа'Ь  служить  лучшею  гаранпею  для 
подсуднмаго,  не  имъющаго  на  мировомъ  судЬ  адвоката.  При 
единогласною  обвинении  всеми  членами — можно  пм1>ть  до- 
статочную уверенность,  что  обвиняемый  точно  впновенъ:  дли 
удобства  же  суда,  съ'Ьздъ  можетъ  составляться  изъ  шести 
члеповъ,  съезжающихся  но  очереди.  Впрочемъ,  въ  подробно- 
сти мы  не  входнмъ,  а  о  значенш  единоглас1я  будемъ  еще 
им  1т,  случаи  говорить  при  разсмотр'внш  новаго  учреждешя 
присяжныхъ;  здесь  же  замътимъ  странную  особенноств  су- 
дебной реформы:  за  одно  и  то  же  преступлеше  (наприм'връ 
за  кражу]  виновный  купецъ  или  дворянинъ  подлежитъ  суду, 
огражденному  учагпемъ  присяжныхъ,  всеми  средствами  за- 
щиты для  обвиняемаго:  крестьянпнъ — суду  формальному,  за- 
кону внешнему,  безъ  пособ1я  присяжныхъ  и  защитниковъ. 
Разорить  крестьянина  долговременным!»  заключешемъ  въ  ра- 
бочемъ  дом-Б  —  можно  безпрепятственно,  въ  силу  печальной 
обязанности,  налагаемой  формальнымъ  закономъ;  для  заклю- 
чена въ  смирительный  домъ  съ  лишешемъ  нъ,которыхъ  весь- 
ма иесущественныхъ  правъ  и  преимуществу  законъ  призна- 
етъ  себя  недостаточнымъ  и  прибътаетъ  къ  помощи  разума 
п  соввсти. 

Вообще  участие  нравственнаго  начала  въ  д'влъ-  суда — по- 
нято составителями  проекта,  кажется,  слвдующимъ  обра- 
зомъ:  основнымъ  элементомъ  суда  признанъ  вообще  формаль- 
ный законъ  и  впъчнняя  правда;  но  въ  н'Ькоторыхъ  важныхъ 
случанхъ  приспособленъ  къ  формальному  суду  элементъ  нрав- 
ственный, въ  видт^  особаго  снаряда,  по  образцу  Французскаго 
(съ  малымъ  измъ-нешемъ,  но  не  Англшскаго)  института  при- 
сяжныхъ. Мы  же  понимаемъ  эти  отношешя  совершенно  иа- 
оборотъ:  по  нашему  взгляду,  основной  элементъ  суда— эле- 
ментъ нравственный.  Судъ  есть  выражен1е  общественной 
нравственности,  это  голосъ  бытовой  совести.  Судъ  вообще 
долженъ  твориться  по  разуму  и  по  соввсти,  и  толвко,  уже 
при  невозможности  применить  совесть  ко  всвмъ  условнымъ 
явлешямъ  гражданской  жизни,  или  въ  средъ-  чисто  услов- 
ныхъ  отношенш, — общество   прибътаетъ  къ  онорв  вн'Ьшняго 
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закона,  Ходъ  общественна™  нравственнаго  развит  и  отно- 
шешя  живаго  и  формальнаго  закона,  правды  внешней  п  вну- 
тренней, таковы,  что  не  формальный  законъ  дъмаетъ  уступ- 
ку нравственному,  не  внешняя  правда  внутренней,  а  наобо- 
ротъ:  нравственная  правда  даетъ  мъсто,  въ  нъкоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  по  необходимости,  внвшней  правде.  Живой  обычай 
выше  мертвой  буквы  закона,  соввсть  выше  справедливости 
внешней.  Таковъ  принципъ,  который  долженъ  господствовать 
въ  судопроизводстве.  Повпдимому,  Основныя  Положешя 
стоятъ  на  этой  же  точки  зръшя,  по  всматриваясь  ближе, 
вы  увидите,  что  все  проектируемое  ими  судоустройство  по- 
строено на  обратномъ  отношенш  закона  къ  совести:  участ1е 
последней  допущено  въ  вид'Ь  уступки,  п  то  только  въ  нб- 
которыхъ  важнМшихъ   случая хъ. 

Нтакъ,  руководствуясь  указанной  памп  точкой  зръшя  на 
основную  СТИХ1Ю  суда,  мы  считали  бы  возможнымъ:  въ  иро- 
ступкахъ  легкихъ  ограничиться  разумомъ  и  совестью  «еди- 
ноличной» судейской  власти;  въ  случаяхъ  бол-Ье  важныхъ 
прибегать  къ  коллективному  разуму  нъсколькихъ  судей  (на 
мировомъ  съъзд'Ь),  а  въ  преступлешяхъ  наиболъе  важныхъ. 

СОПрОВОЖДаЮЩИХСЯ    СаМЫМИ      ТЯЖКИМИ    ПОСЛБДСТВ1ЯМИ    для    об- 

виняемаго,  изыскивать  еще  болышя  гарантш,  даруя  обвиня- 
емому особеннаго  защитника,  прибегая  къ  форм'Ь  суда  при- 
сяжныхъ. 

Зам'Бтимъ  еще,  что  мировому  судьъ  и  съъзду  должно  быть 
предоставлено  право  входить  въ  разсмотръше  всбхъ  граж- 
данскихъ  исковъ  и  тяжбъ,  на  какую  бы  сумм//  они  ни  про- 
стирались, если  объ  стороны  обращаются  къ  ихъ  посредни- 
честву. Это  право  очень  важно,  и  конечно  сократило  бы  на 
половину  число  дъмъ  въ  окружномъ  судъ, — да  и  вообще  бы 
дало  широкое  разви-пе  началу  третейская   разбирательства. 


О  необходимости  постепенна™  введешя  судебной  реформы. 

<Деяг>»,  8-го  мая  1865  г. 

Если  слухи  върны,  вопросъ  о  судебной  реформе  получитъ 
наконецъ  скоро  практическое  разръшеше  и,  переставъ  быть 
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«ъ  о  про  со  м  ъ  » .  станетъ  « двломъ»  судебнаго  прсобразовашя. 
Нъ  Нысочапшемь  указе  20  ноября  1864  года,  обнародован- 
ном ъ  одновременно  еъ  новыми  судебными  уставами,  сказано, 
что  порндокъ  ириведешя  ихъ  въ  д'Ьйствхе  будетъ  неотложно 
за  симъ  указанъ».  Публика  съ  нетерп'Вшемъ  ожидала  этого 
указашя,  но— надо  сказать  правду  —  вм'ВсгЬ  съ  этимъ,  весьма 
понятнымъ.  петерпвшомъ  им'Ьть  скор'Ье  судъ  скорый  и  пра- 
вый,  обнаруживалось  нередко  —  крайне  легкомысленное  от- 
пошеше  къ  Д'Влу  и  неразум-вше  его  практическихъ  трудно- 
стей.  Не  мнопе  понимали,  что  едвали  не  легче  было  на- 
чертать, составить,  сообразить  —  процессомъ  отвлеченной 
умозрительной  работы — идеалъ  судоустройства  и  судопроиз- 
водства въ  форме  законодательная  проекта,  ч'Ьмъ  приводить 
его  въ  д'вйств1е,  т.  е.  переводить  съ  бумаги  на  языкъ  прак- 
тической жизни  и  облекать  обиця  идеи,  принципы,  начала  — 
1.ь  живую  плоть  современныхъ  явленш.  При  сочиненш  уста- 
вовъ  могло  быть  еще  уместно  спорить  о  томъ,  как1*я  формы 
суда  предпочтительнее,  англшсюя  или  французская,  вводить 
ли  еднноглапе  пли  большинство  въ  судъ  присяжныхъ  и  т.  д.; 
но  какъ  скоро  насталъ  чередъ  исполнешя,  то  вступаетъ  въ 
свои  права  сама  Русская  действительность  и  волей-неволей 
приходится  съ  нею  считаться;  нужно  по  крайней  мере  — 
и  этого  требования  обойти  нельзя,  какъ  бы  ни  горячились 
нетерпеливые  ревнители  реформы  —  хоть  оглядеть,  ощупать 
почву,  на  которой  предстоитъ  класть  фундаментъ  новаго 
проектирован  наго  здашя  —  такихъ  великолепныхъ,  громадпыхъ 
и   тяжеловесныхъ  размеровъ. 

Вообще  въ  характере  нашего  общества  замечаются  два  на- 
правлешя,  повидимому  противоположныя,  въ  сущности  жеисте- 
кагошдя  изъ  одного  источника  и  нередко  уживаюицяся  вместе  въ 
одномъ  и  томъ  же  лице  При  очевидномъ  расположенш  къ  скеп- 
тицизму—  т.  е.  недоверда  и  мнительности  въ  деле  всякихъ  ново- 
введенш  и  иреобразовашй,  мы  же  (и  самые  либеральнейипе  изъ 
насъ)  отличаемся  особеннымъ  распо.тожешемъ  къ  мерамъ  ра- 
дикальнымъ  и  вообще  деспотическими  наклонностями  по  от- 
ношешю  къ  жизни.  Мы  не  воспитали  въ  себе  уважешя 
къ  ней,  уважешя  къ  ея  органическому  процессу,  къ  правамъ 
народа,  какъ  живаго  организма,  и  за  то,  при  малейшей  не- 
удаче нашихъ  радикальныхъ  меръ,  при  малейшемъ  со  сто- 
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роны  жизни  протесте  за  безцеремонное  съ  нею  обхождеше. 
готовы  впасть  въ  невер1е  и  сомнете  и  махнуть  съ  отчая - 
темъ  на  все  рукою.  Большинству  нашей  публики  хотелось 
бы,  чтобы  проснувшись  утромъ,  въ  одинъ  прекрасный  день, 
она  могла  себя  поздравить  съ  гбмъ,  что  старой  судебной 
кривде,  веками  въедавшейся  и  наконецъ  въевшейся  въ  на- 
родную жизнь,  сказанъ  конецъ,  что  по  мановенш  магиче- 
скаго  жезла  власти  —  неуклюжш  существующш  судебный 
порядокъ  см'вненъ  вдругъ,  на  пространстве  всея  Россш,  по- 
рядкомъ  повымъ,  высшаго  сорта,  самымъ  наилучшимъ  во 
всей  Европе.  Въ  самомъ  двль,  что  могло  бы  быть  величе- 
ственнее такого  зрелища  (а  мы  до  подобпыхъ  зрълищъ 
охотники):  стоитъ  только  подавить  пружину,  а  въ  одинъ 
день  и  часъ,  отъ  Финскихъ  скалъ  до  Колхиды  и  отъ  Тав- 
риды до  Перми  —  и  весь  механизмъ  новаго  суда  придетъ 
въ  движете!  Конечно,  мы  можемъ  назвать  похвальною  та- 
кую въру  въ  Руссшй  народный  организмъ,  что  какую  ни 
поддавай  ему  работу — онъ  все  вынесетъ.  все  въ  себе  пе- 
реработаетъ.  со  всвмъ  подъ  конецъ  управится,  что  онъ 
расхлебаетъ  всякую  кашу,  какую  ни  заваривай,  что  жер- 
новъ  его  все  перемелетъ.  Но,  къ  сожалъшю,  въ  нашей  пу- 
блике замечается  не  столько  въра  въ  Русскш  организмъ, 
сколько  легковгвр1е  или  легкомысл1е,  привычка  смотреть  на 
народъ.  какъ  на  мягкш.  ко  всему  пригодный  матер1алъ,  и 
наклонность  къ  тому,  чтобы  все  делалось  какъ  въ  сказкъ: 
«по  щучьему  велъныо,  по  моему  прошенью». 

Некоторые  сравниваютъ  дело  освобождешя  крестьянъ  съ 
судебной  реформой.  Но  по  нашему  мнънпо  н^тъ  сравнешя 
более  неправильнаго!  Въ  крестьянскомъ  деле  вся  задача  со 
стороны  правительства  была  отрицательнаго  свойства:  надо 
было  снять  оковы  съ  самой  жизни,  съ  ея  существеннейшей 
органической  стихш,  воплощенной  въ  миллюнахъ  народа;  въ 
этомъ  деле  былъ  лично  заинтересованъ  —  и  чемъ  заинтере- 
сованъ?  вопросомъ  быть  или  не  бы т  ь — весь  РусскШ  на- 
родъ, т.  е.  целые  десятки  миллюновъ  единицъ,  все  вместь 
и  каждая  порознь;  здесь  двигателемъ  дела,  близкаго,  кров- 
наго,  понятнаго,  яснаго  каждому  мужику,  была  та  часть  на- 
селешя  Русской  земли,  которая  одна  хранитъ  въ  себе  род- 
никъ  истинной  жизненной    силы,   которая,  если  приметъ  въ 
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чемъ-лпо<>  непосредственное  участкч  арндаетъ  каждому  дълу 
реальное  историческое  значеше.  Крестьянская  реформа  по- 
чти не  касалась  прямо  сферы  условныхъ  отношешй  государ  - 
ственнаго  строя,  а  касалась  бытоваго  склада  простонародной 
ц  дворянской  жизни,  и  въ  этонъ  отношенш,  кром-Ь  свобода 
и  вежельнаго  надела,  не  организпровала,  не  созидала  сама 
почти  ничего  новаго.  а  только  несколько  формулировала  юри- 
дически уже  существующее  (напр.  сельское  самоуиравлешек 
Самое  существенное,  вирочемъ.  въ  крестьянскомъ  дълъ,  бы- 
ли и  есть — не  административное  устройство  крестьянъ,  а  са- 
мый фактъ  унпчтожешя  неволи,  п  въ  этомъ,  иовпдимом\ 
только  отрицательному  дъйствш  правительства  и  лежнтъ 
великая  зиждительная  сила,  несравненно  большая,  нежели  въ 
какомъ-либо  ноложительномъ  адхминпстративномъ  созиданш. 
Крестьянское  дъло  было  личнымъ  воиросомъ,  воиросомъ 
существования  для  каждато  мужика  и  каждаго  дворянина  въ 
Росши —  бездълпца!  Никакая  «кассащя»  въ  сравнеше  съ  этимъ 
идти  не  можетъ!  Въ  этомъ  дъмъ-  не  могло  быть  постепен- 
ности, потому  что.  снявши  разъ  плотину,  вы  уже  не  въ 
состоянш  удержать  и  направить  потокъ,  пока  не  схлынетъ 
его  накопившаяся  сила!  Судебная  же  реформа  вовсе  не  есть 
простое  разрълпеше  уаъ,  а  дЬло  положительная  созидашя. — 
не  жизнью  самой  производимая,  а  налагаемаго  на  жизнь 
извне.  Еще  не  очищена  почва — уже  замечали  мы  однажды — 
отъ  щепъ  и  осколковъ  сокрушеннаго  кръпостнаго  быта,  еще 
не  освобождены  пзъ-подъ  нихъ  ея  пронзводительныя  силы, 
а  уже  задвигается  она  новыми,  совсъмъ  готовыми,  извне 
привнесенными  формами.  Жизнь,  возбужденная  къ  сознашю 
и  дъятельности  собьгпемъ  19  Февраля  1361  года,  еще  не 
успЕла  сказать  свое  слово  и  явиться  въ  могуществе  свобод- 
ныхъ  органическихъ  отправленш,  какъ  ей  приходится  снова 
становиться  въ  пассивное  отношеше  къ  внешнимъ  формамъ. 
принимать,  а  не  производить,  освопваться  съ  чужимъ,  ула- 
живаться, принаравливаться,  вообще  тратить  силы  на  работу 
въ  извъстномъ  заданномъ  намъ  извн'Ь  направленш.  а  не  на 
трудъ  самостоятельная  созидашя.  П  если  настоитъ  въ  этомъ 
неотложная  необходимость  —  въ  чемъ  никакъ  нельзя  сомнъ- 
ваться — то  позволительно  желать,  по  крайней  м^ръ\  чтобъ 
эти  силы   не  тратились    на  работу    напрасную,    чтобъ  изба- 
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плены  он  б  пыли  отъ  ненужнаго,  нзлпшняго  труда,  чтобъ 
'осмотрительно  и  бережно  расходовались  эти  силы  —  внешнею 
властью... 

Мы  лично  наклонны  относиться  скорее  съ  недоверчивостью 
ко  всъмъ  законодательнымъ  предпр1ят1ямъ,  пмбющимъ  въ  ви- 
ду не  столько  освобождеше  жизни  и  ея  духа  отъ  наложен- 
ныхъ  путъ,  сколько  новую  регуляризацпо  и  организацию  жи- 
знн  извнб:  мы  охотнъе  сочувствуем^  всяческому  уничтоже- 
шю  узъ,  нежели  положительному  созиданш  новаго  строя  — 
путемъ  внешней  власти.  Мы  можетъ -быть  ошибаемся,  но  съ 
нашей  личной  точки  зрълпя — нужно  во  сто  разъ  менъе  осто- 
рожности п  осмотрительности  въ  расшпренш  простора  печа- 
ти и  вообще  свободы  слова,  нежели  во  введенш  новыхъ  по- 
рядковъ  суда.  Но  было  бы  совершенно  ошибочно  заключать 
изъ  этого,  что  мы  не  желаемъ  судебной  реформы,  пли  по- 
лагаемъ  необходимымъ  ее  отсрочить.  Нисколько.  Позволяемъ 
себъ  напомнить  то.  что  уже  было  сказано  нами  при  пер- 
комъ  обнародовании  началъ  новаго  суда,  еще  въ  1<^6'2  году. 
Въ  послбдшя  полтараста  лътъ  образованные  классы  обще- 
ства приветствовали  столько  «просвътнтельныхъ  и  цивпли- 
зацюнныхъ»  начинашй  и  столько  разъ  были  потомъ  разоча- 
1)Овываемы  опытомъ,  что  понятно  —  почему  съ  недовър1емъ 
относятся  теперь  мнопе  къ  пользъ  и  добру  законодателытыхъ 
иредпр1ят1й  даже  и  тогда,  когда  польза  п  добро,  кажется, 
очевидны.  Сочувств1е  съ  какою-либо  известною  мърою  ли- 
беральной части  нашего  Русскаго  общества  не  всегда  мо- 
жетъ служить  достаточнымъ  ручательствомъ  во  внутреннемъ 
достоинстве  этой  законодательной  миры.  Здбсь  мтзрпломъ  до- 
стоинства можетъ  явиться  только  сама  жизнь,  но  какъ  быть — 
когда  жизнь  еще  молчитъ,  еще  не  сказалась  въ  несомнън- 
номъ  опытб,  когда  нвтъ  у  нея  ни  примъровъ,  ни  преданш? 
гд'Б  критер1умъ  для  оцбнки?  гдъ  точка  опоры  для  законода- 
теля? Во  всякой  другой  стране,  при  нормальномъ  развитш 
своихъ  народныхъ  началъ,  самый  вопросъ  былъ  бы  неумтз- 
стенъ:  законодательный  органъ,  будучи  самъ  естественнымъ 
простымъ  выражешемъ  народнаго  сознашя,  творилъ  бы  сво- 
бодно, безъ  всякихъ  заботъ  и  безпокойствъ  о  своемъ  согла- 
еш  съ  основами  быта,  безъ  всякихъ  ноисковъ  за  народностью. 
У  насъ  же  этотъ,  по  истин!;    мучительный  вопросъ  прежде 
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всего  и  неизбежно  представляется  уму  каждаго,  для  кого 
народъ  не  ость  1аЪи1а  гая:».  Можно  было  бы  утвердительно 
сказать,  что  нигде  такъ  не  затруднительно  положение  зако- 
нодателей, какъ  у  пасъ  въ  1'оссш  —  именно  всл'вдств1е  са- 
мой легкости  сочинять  :;аконы — при  отсутствш  по  л  о  жите  ль - 
ныхъ  указанш  жизни, — такъ  скачать  въ  безвоздушномъ  про- 
странстве... Мы  убеждены,  что  пока  не  восстановится  ду- 
ховная цельность  нашего  расколотаго  (въ  смысле  народно- 
сти) общественнаго  организма,  пока  то,  что  живетъ  на  сте- 
пени началъ  и  смутныхъ  потребностей  въ  народи,  не  най- 
детъ  себе  полнаго  и  сознательнаго  выражешя  въ  обществе, — 
до  гбхъ  поръ  никакая  личная  изобретательность,  никакое 
мастерство  въ  сочетанш  и  выводе  отвлеченныхъ  поня-пй.  не 
восполнятъ  ощущаемаго  ныне  недостатка  доморощеннаго  ка- 
тергала,  котораго  жизнь  еще  не  успела  выработать  и  безъ 
котораго  трудно  себ'в  представить  совершенно  самостоятель- 
ное органическое  законодательство.  Но  что  же  дъмать  зако- 
нодателю при  отсутствш  этого  необходимая»  органическаго 
материала?  Но  настоящему  ждать,  пока  этот*  матер1алъ  вы- 
работается жив нш),  а  до  того  времени  направить  свою  де- 
ятельность къ  облегченно  для  жизни  ея  производительнаго 
груда — устранешемъ  всего,  что  ее  жметъ  и  теснить.  Ждать! 
но  если  время  не  ждетъ,  если  почему-либо  преобразоваше 
представляется  неотложною  необходимостью?  если,  напри- 
мвръ,  старый  судебный  порядокъ,  развившись  до  безобразгя, 
догве  териимъ  быть  не  можетъ?  что  делать  законодателю, 
если  онъ  не  находить  возможнымъ  отсрочить  реформу?  От- 
куда взять  новое?  своего  г  о  т  о  в  а  г  о  н'втъ,  потому  что 
старый  судебный  порядокъ  мы  даже  и  своимъ  назвать  не 
можемъ,  а  если  даже  признать  въ  народ'Ь  присутегае  свое- 
образная юридическаго  созерцангя,  то  оно  еще  такъ  не  вы- 
яснено, что  полагать  его  въ  основу  какого-нибудь  законо- 
дательная здашя,  какъ  готовый  матер1алъ,  не  возможно. 
Приходится  по  необходимости  брать  готовое  чужое  и 
переносить  на  Русскую  почву.  Но  можно  ли  при  этомъ  вы- 
нужденномъ  способе  Д'вйств1я  поступать  съ  решительною  са- 
моуверенностью? Какой  мудрый  хозяинъ  разомъ  засеетъ  свои 
ноля  зерномъ  новаго,  не  туземнаго  хлеба,  не  изведавъ  его 
предварительно  на  онытЬ  въ  одной  части  своего  поля?  Мо- 
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жетъ  ли  онъ  довольствоваться  опытомъ  другнхъ  странъ,  на- 
дьленныхъ  совсЬмъ  другими  климатическими  и  почвенными 
услов1ями? 

Намъ  возразятъ,  по  обыкновенно,  что  новыя  начала  суда 
суть  общечелов'Ьчесшя  истины,  пригодныя  для  всбхъ  странъ 
и  народовъ.  Все  зто  прекрасно.  Мы  сами  сказали,  что  прп 
выборе  готоваго  чужаго  необходимо  требовать  отъ  за- 
конодательна™ преобразования,  если  оно  касается  народнаго 
быта,  чтобы  оно  какъ  можно  менее  стесняло  деятельность 
самой  жизни,  не  лишало  ея  свободы  двпженш  и  давало  ей 
достаточно  простора  для  ея  органической  производительно- 
сти и  для  проявлешя  ея  протестовъ;  чтобы  оно  не  проти- 
воречило кореннымъ  начал амъ  народной  жизни.  Действи- 
тельно, начала  новой  судебной  реформы  не  противоречат^, 
имъ:  открытость,  скорость,  гласность,  устность  суда  и  уча- 
ст1е  совести  въ  оценке  уголовныхъ  преступленШ —  эти  на- 
чала вполне  народны,  и  въ  провозглашены  этнхъ  началъ 
состоитъ  великая  заслуга  новыхъ  судебныхъ  уставовъ.  Дру- 
гое достоинство  реформы  въ  томъ,  что  она  помогаетъ  намъ 
сдвинуть  съ  места  тотъ  судебный  порядокъ,  которымъ  мы  до 
спхъ  поръ  болели.  Но  отъ  признатя  общихъ  началъ  до  во- 
площения нхъ  въ  жизни — разстояш'е  неизмеримое;  формы  для 
этого  воплощешя  могутъ  быть  безконечно  разнообразны,  смо- 
тря по  условтямъ  места  и  времени,  бытовымъ,  индивидуаль- 
нымъ  особенностямъ  каждой  народности.  Иринципъ  «учасття 
совести»  конечно  сроденъ  Русскому  народу,  и  темъ  не  ме- 
нее нельзя  еще  поручиться,  чтобъ  учреждеше  прпсяжныхъ 
заседателей  удалось  вполне  при  современныхъ  услов1яхъ  на- 
родной жизни  и  быта,  чтобы  крестьяне  увидели  воплощен1е 
этого  принципа  въ  томъ  моменте,  когда  ихъ  будутъ  сгонять 
по  наряду  за  десятки  верстъ  въ  окружной  городъ  п  заста- 
влять на  вопросы,  формулируемые  судомъ.  отвечать  катего- 
рически (какъ  во  Французскихъ  судахъ)  «да»  и  «нетъ»  — 
въ  чемъ  же?  въ  деле  уголовномъ,  при  известномъ  ихъ  опа- 
сеши — -принять  напрасно  грехъ  на  душу».  Кто  сколько-ни- 
будь имеетъ  понят1е  о  судебной  практике,  знаетъ  —  какая 
бездна  мелкпхъ  деталей  или  подробностей  соировождаетъ  въ 
жизни  всякое  применеше  общихъ  юридическихъ  началъ,  какъ 
извращается   и  искажается  иногда  до  вошющей  несправедлп- 
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вости  иное,  совершенно  верное  сало  по  себ4  начало,  но  ко- 
торому навязаны  внвшшя  формы  выражешя.  противорьчапия 
п.  современнымъ  складомъ  местной  жнзнп. 

Вдв&ли  найдется  въ  Россш  челов'Ькъ,  который,  взвЪсивъ 
г<  I.  услошя  нашей  жизни,  всю  нашу  обшеетвенную  и  граж- 
мнскую  обстановку,  могъ  бы  поручиться  за  несомненный 
уснЬхъ  судебной  реформы.  А  между  твмъ  усн'вхъ  ея  жела- 
к.п'нъ,  и  именно  потому,  что  такъ  святы  и  истинны  провоз- 
глашённый ею  начала.  Мы  должны  дорожить  твмъ,  чтобъ 
яти  «начала»  не  были  обезславлены,  подорваны  въ  своемъ 
авторитет!,  прежде  ч'Бмъ  будутъ  вполне  поняты  п  усвоены 
народомъ,  — какъ  уже  опошлено  многое  очень  хорошее.  При 
таком**  отношении  жизнп  къ  д'влу  судебнаго  иреобразовашя. 
можно  ли  на  него  смотреть  иначе,  какъ  на  «эксперимента- — 
колоссальный  опытъ  въ  одной  изъ  важнвйшихъ  сферъ  жи- 
зни? А  если  это  эксперименту  такъ  можно  лп  желать,  чтобъ 
онъ  былъ  разомъ  пропзведенъ  на  пространстве  чуть  не  це- 
лой части  света,  чтобъ  онъ  не  былъ  сначала  испытанъ  на 
ограниченномъ  пространстве,  на  виду  у  всвхъ?  Самое  ува- 
жеше  къ  жизни  и  къ  правамъ  живаго  народнаго  организма 
не  дозволяетъ  въ  этомъ  случае  действовать  слишкомъ  без- 
неремонно,  на  авось  п  какъ-нибудь:  этого  последняго 
всегда  будетъ  довольно  и  при  самомъ  строгомъ  отношенш  къ 
д*влу.  Ч/вмъ  больше  вчитываемся  и  вдумываемся  мы  въ  но- 
вые судебные  уставы,  темъ  решительнее  приходимъ  къ  при- 
знашю  необходимости  ностепеннаго  введетя  судебной  рефор- 
мы,— т.  е.  предварительная  введешя  ея  въ  полномъ  соста- 
вь въ  одномъ  какомъ-либо  округе  (хотя  бы  даже  на  про- 
странстве несколькпхъ  губернш,  какъ  предполагают  неко- 
торые). Любопытно  разсмотреть  подробнее  мнешя  экспер- 
товъ  объ  этомъ  важномъ  предмете, — что  мы  и  сде.таемъ  въ 
с.гьдующемъ  .V.'.  развивши  обстоятельнее  п  нашъ  собствен- 
ный   взглядъ. 
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Пп  вопросу  <1  возможности    совм'БСтнаго    существования    мировых;,    судей  и  иировыхъ 
посреяняковъ  или  соединенш  ихъ  должностей  въ  одномъ  лиц*. 

«День»,  15-го  мая  1865  г. 

Новые  устава  судоустройства  и  судопроизводства  предста- 
вляютъ  дв'Б  категорш.  две  системы  суда,  разграниченный 
между  собою  объемомъ  судебной  власти  и  свойствомъ  д^лъ. 
къ  нимъ  нриписанныхъ.  Мы  разумьемъ:  1 )  учреждеше  такъ- 
называемыхъ  общихъ  судовъ  или  судсбныхъ  м'бстъ  (окруж- 
ныхъ  судовъ,  палатъ  и  пр.)  п  2)  учреждеше  мпровыхъ  су- 
дей съ  ихъ  съездами.  Общгя  судебныя  места  запечатлены 
характером^  чисто-государственнаго  учреждешя;  здесь  судъ 
является  какъ  обязанность  и  право  государства,  какъ  одно 
пзъ  отправленш  государственной  власти  Учреждеше  миро- 
выхъ  судей  виоситъ  въ  сферу  государствен  наго  суда  иное 
начало, — такъ  сказать  земское,  и  присутств1емъ-то  этого 
земскаго  начала  и  обусловливается  целый  рядъ  т^хъ  особен- 
ностей, которыми  институтъ  мировыхъ  судей  отличается  отъ 
системы  «общихъ  судовъ».  Такъ  напр.  мировые  судьи  назна- 
чаются по  выбору  земства  или  всЬхъ  сословШ  (на  земскихъ 
собрангяхъ),  тогда  какъ  члены  окружныхъ  судовъ  и  палатъ 
служатъ  по  назначенш  отъ  правительства;  жалованье  миро- 
выми судьямъ  и  самое  одобреше  дается  имъ  земствомъ.  ко- 
торое избираетъ  ихъ  на  известный  срокъ  (три  года)  и  въ  пра- 
ве подтвердить  этотъ  выборъ  и  на  следующее  трехлЬ'пе.  Су- 
дебные же  чины  государственная  суда  подчинены,  за  неко- 
торыми изъят1ями,  д'Ьйств1ю  общихъ  законовъ  о  государствен- 
ной службе.  Власть  мировыхъ  судей  одноличная;  власть 
общихъ  судовъ — коллепальная.  Мировой  судья  полагаетъ  ре- 
шете, руководствуясь  «внутреннюю  своимъ  убеждетемъ. 
основаннымъ  на  совокупности  обстоятельств^^  (ст.  119  уст. 
угол,  судопр.);  окружные  суды  и  палаты — «по  точному  разуму 
существующихъ  законовъ»,  предоставляя  ргвшен1е  вопроса  о 
виновности  и  невинности  въ  д-влахт.  уголовныхъ — внутрен- 
нему убежденш  и  совести  лицъ  постороннихъ  суду  и  не 
иринадлежащпхъ  къ  его  личному  составу  (т.  е.  ирпсяжныхъ). 
Мировой  судья,  живя  на  месть,  заведывая  небольшимъ  про- 
странствомъ,  стоитъ,  такъ  -сказать,  лицомъ  къ  лицу  съ  мест- 
ною  жизнью,  видитъ  дело    во    всей    его    живой  обстановке. 
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зн&етъ  вевхъ  и  внаем*  всеми  въ  своемъ  участке,  и  если 
памъ  И1.Г1.  д1.ла  до  личных*  свойств*  председателя  и  членовъ 
судебных*  мвстъ.  как*  скоро  они  обладают*  гражданскими 
качествами,  аеобходимыми  для  ихъ  звашя, — то  напротивъ — 
л  в  ч  п  о  с  г  ь  мирона  го  судьи  имъетъ  великое  значеше  для  всего 
его  околотка.  Личному  его  н.пяшю  данъ  широки!  нросторъ, 
п  когда  мы  сообразимъ,  какой  немалый  объемъ  власти  кредо - 
ставлен!,  мировому  судьи  и  вверен*  его  личной  совести  и 
внутреннему  убежденно  (который,  на  этой  ступени  суда,  за- 
мБпяютъ  ему  и  общественное  мните  и  соборную  совесть, 
выражаемую  въ  лицв  присяжных* —  въ  высшей  сфере  суда 
государственная),  мы  поймем*  всю  важность  учреждешя  ми- 
ровых], судей. — важность,  какъ  нам*  кажется,  недостаточно 
у  нас*  оцененную.  Оно  именно  т'Ьмъ  и  важно,  что  соприка- 
сается непосредственно  съ  жизнью,  захватывает*  область  гьхъ 
ежедневных*  житейских*  отношенш,  гвхъ  мелочныхъ  жиз- 
ненных* отправленШ.  и;;ъ  которых*  собственно  и  сплетается 
гкань  общественной  гражданской  жизни.  Для  народа  мири- 
ной  судъ.  по  пашему  мн'внпо.  едвалн  не  наживе  окружнаго 
суда,  и  кредит*  судебной  реформы  едвалн  не  всего  более 
будет*  завнсвть  от*  успвшнаго  введешя  въ  д,вйств1е  инстп- 
I  у  та  мировых*  судей.  Неудача  въ  этом*  последнем*  отно- 
шенш может*  иметь  нос.тбдств1я  самыя  невыгодныя. — п  на 
наш*  взгляд*  несравненно  легче  устроить,  властно  правитель- 
ственною, порядочные  окружные  суды  н  палаты  даже  на 
пространств*1  всей  России,  нежели  внести  повсеместно  съ  над- 
лежащим* успьхомт.  мировые  судебныя  установлешя,  съ  тре- 
мя илп  четырьмя  тысячами  мпровыхъ  судей.  —  Между  гвмъ 
нашим*  экспертам*  это  д/вло  представляется  едвали  не  са- 
мым* легким*,  и  преобладающее  между  ними  мнете  клонит- 
ся, кажется,  именно  к*  тому,  чтобы  осуществлеше  судебной 
реформы  начать  съ  немедленнаго  повсемвстнаго  введетя  ми- 
ровых* установление, — этихъ  ^ первых*  ступеней  суда»,  какъ 
они  ихъ  называют*,  не  въ  смысле  первенства,  а  въ  смысл*1 
«алозначимости.  Поводом*  к*  такому  соображений  служит*, 
главнейшим*  образом*,  то,  что  выбор*  мпровыхъ  судей  (а 
равно  и  содержа  ше  ихъ)  предоставлены  земству,  что  учреж- 
дете  это  не  повлечетъ  за  собою  никаких],  новых*  расходовъ 
для  государственная   казначейства  и  что  правительство,  про- 
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возгдашешемъ  принципа  «всесословнаго  избраяш»  гарантируя 
правильность  выбора,  въ  то  же  время  слагаетъ  съ  себя  нрав- 
ственную ответственность  за  усп^хъ  этой  части  реформы — 
на  само  общество  или  земство. 

Мы  охотно  готовы  были  бы  и  сами  присоединиться  къ  это- 
му мн,БН1ю,  еслибъ  жизнь  земства  совершалась  у  насъ  впол- 
не нормально  и  правильно,  еслибъ  былп  убълхдены,  что  до- 
статочно одного  правительственна™  провозглашения  принципа, 
для  того  чтобъ  этотъ  принципъ  зажилъ  полною  могучею  жизнью. 
Действительно,  въ  такомъ  случае  самый  просторъ,  даруемый 
земской  жизни,  самое  уже  предоставлеше  земству  новыхъ 
лравъ  п  расширеше  его  власти  —  вполне  обезпечивали  бы 
успт>хъ  и  делали  бы  совершенно  излишнею  всякую  посте- 
пенность, всякое  ограничеше  территории  прп  введенш  этой 
части  судебной  реформы.  Правительству  оставалось  бы  только 
квърить  это  д'Бло  контролю  и  опек'Б  самого  земства — и  со- 
средоточить свое  внимаше  на  устройстве  «общихъ  судеб- 
ныхъ  м'встъ».  Но  къ  сожалънш  наша  земская  жизнь  еще 
не  находится  въ  гвхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  Д'Бло  рефор- 
мы, и  именно  на  первыхъ  ея  ступеняхъ.  можетъ  быть  ей  бе- 
зоглядочно  вверено.  И  именно  потому,  что  ннстптутъ  миро- 
выхъ  судей  захватываетъ  непосредственно  область  самой  зем- 
ской жизни, — именно  потому,  при  введенш  его  въ  действ1ет 
и  возннкаютъ  ттз  затруднешя,  которыя  не  существуютъ  для 
учреждешя  общихъ  судебныхъ  мгвстъ.  Такъ  напр.  устройство 
окружнаго  суда  илп  палаты  можетъ  быть  произведено  въ 
любомъ  округе —  совершенно  независимо  отъ  соображенш  о 
ходе  и  положены  нашей  крестьянской  реформы:  ни  окруж- 
ный судъ,  ни  палата  не  находятся  нп  въ  какой  непосред- 
ственной связи  съ  крестьянекимъ  д^ломъ.  Не  то  съ  ми- 
ровыми судебными  установлешями:  они  не  только  не  могутъ 
находиться  вне  общихъ  условш  местной  жизни,  но  непре- 
менно должны  быть  поставлены  въ  гармоническое,  согласное 
съ  нею  соотношеше,  идти  съ  нею  рука  объ  руку:  въ  этомъ 
только  и  лежитъ  залогъ  ихъ  успеха.  Что  же  представ ляетъ 
теперь  наша  земская  жизнь,  что  характеризуем  ее  и  такъ 
сказать  окраишваетъ  все  ея  отправлешя?  Именно  крестьян- 
ское Д'Бло, — тотъ  сощальный  и  политически  переворотъ,  нами 
еще  не  пережитый,   а  только  переживаемый,  который  изм-в- 
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нилъ  всб  отношения  сослов1й  между  собою,  всв  бытовыя  усло- 
вия нашей  внутренней  жизни — изм'бнилъ  и  еще  продолжаетъ 
■8М  впять,  но  еще  не  опред-Блилъ  окончательно  новыхъ,  —  все 
едвяяулъ  съ  м'Ьста,  но  еще  ничего  новаго  не  установилъ 
прочно  на  мбст'б.  Крестьянское  дъло — это  (по  выраженью 
одного  писателя,  употребленному  въ  другомъ  случае  и  по 
другому  поводу) — живая  точка  начала,  къ  которому  примы- 
кастъ  вся  наша  деятельность,  современно  являющаяся  и  имею- 
щая явиться. 

Въ  чемъ  же  затрудпеше,  какое  же  именно  отношеше  им'Ьетъ 
къ  вопросу  о  мировыхъ  судьяхъ— этихъ  «первыхъ  ступеняхъ 
судебной  реформы» — положеше  крестьянской  реформы? 

Дело  въ  томъ,  что  мпровыя  установлешя  у  насъ  уже  су- 
ществуютъ,  конечно  не  судебныя,  но  не  лишенныя  въ  из- 
вестной степени  и  судебной  власти:  крестьянская  реформа 
уже  вызвала  у  насъ  учреждеше  мировыхъ  посредниковъ  и 
мировыхъ  съ'вздовъ.  Имъ  вв'Ъренъ  ходъ  крестьянскаго  дела, 
они  были  его  восщлемникамп.  такъ  сказать; — ими  оно  начато  и 
[<>  сихъ  поръ  ведется.  Теперь,  когда  приходится  вводить  ми- 
ровыя  судебныя  устаповлешя  согласно  уставамъ  1864  года, 
само  собою  возникаютъ  следуюшде  вопросы: 

1 )  Можно  ли  уничтожить  должность  мировыхъ  посредни- 
ковъ,  какъ  уже  не  требуемую  настоящимъ  положешемъ  кресть- 
янскаго дела?  Таково  ли  положеше  этого  дела?  Если  же 
нельзя,   то 

2)  Можно  ли  допустить  совместное  существоваше  миро- 
выхъ судей  и  мировыхъ  посредниковъ? 

3)  Если  и  этого  нельзя,  то  можно  ли  произвести  «сл1яше 
мировыхъ  крестьянскихъ  учрежденш  съ  мировыми  судебными 
установлешями»  и  какимъ  образомъ?  На  теперешнихъ  ли 
мировыхъ  посредниковъ  возложить  обязанности  мировыхъ  су- 
дей или  же  на  будущихъ  мировыхъ  судей  возложить  обя- 
занности  мировыхъ  посредниковъ? 

Отв^тъ  па  первый  вопросъ  не  затруднителенъ.  Если  мо- 
жетъ  быть  уничтожено  зваше  мпроваго  посредника,  то  самое 
посредничество,  функидя,  присвоиваемая  этому  звашю,  еще 
настоятельно  требуется  современнымъ  положешемъ  крестьян- 
скаго дьла.  Это  такъ  очевидно,  что  даже  и  спора  объ  этомъ 
быть  не  можетъ,  и  распространяться  объ  этомъ  было  бы  со- 

37 
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вершенно  излишне.  Что  касается  до  вопроса  о  сохранены 
мцровыхъ  посредников»  рядомъ  съ  учреждешемъ  мировых!. 
судей,  то  огромный  размер»  тех»  расходовъ,  которые  пали 
бы  на  земство  при  подобном»  параллельном»  существованш 
этихъ  установленш — д'Ьлаетъ  уж»  самъ  собою  такое  пред- 
положеше  несбыточнымъ.  не  говоря  о  другихъ  неудобствах'!, 
и  несообразностях».  Затъ\м»  естественно  возбуждается  во- 
прос» о  возможном»  сокращены  числа  посредников»,  или  же 
и  о  совершенном»  их»  «спянш»  съ  мировыми  судьями.  МнгЬ- 
шя  юристовъ-практиковъ  и  экспертов»,  которыя  нам»  при- 
велось слышать,   в»  настоящем»  случай  разделяются. 

Одни  полагают»,  что  уставы  1864  года  должны  быть  при- 
ведены в»  д,вйств1е  без»  всякаго  отступлешя  от»  установ- 
ленных» в»  них»  начал»  Весь  новый  судебный  порядок», 
говорят»  они,  основан»  между  прочим»  на  следующем»  глав- 
ном», коренном»  начале:  на  отделен  1и  власти  судеб- 
нон  от»  административной  п  исполнительной. 
Съ  передачею  же  всех»  обязанностей  по  крестьянскому  д/влу 
мировым»  судебным»  установлетямъ,  это  начало  не  только 
не  осуществится,  но  будегь  нарушено  на  первом»  же  шагу 
судебной  реформы.  Мировыя  судебныя  установлешя  обрати- 
лись бы  в»  нынвшшя  мировыя  крестьянская  учреждешя,  но 
только  съ  расширешемъ  судебной  власти.  Дъла  и  вопросы, 
созданные  Положешемъ  1<)  Февраля  1861  года,  в»  видах» 
высшей  государственной  администрации  не  только  не  могут» 
быть  разрешаемы  безъ  участья  и  контроля  административ- 
ныхъ  властей,  но  нередко  должны  решаться  единственно  по 
усмотрънш  этихъ  властей:  напр.  обязательное  разверсташе 
УР0Д1Й,  принудительный  обм'Ьыъ  пхъ.  перенесеше  усадьб»  и  т.  д. 
Следовательно  мировой  судья  был»  бы  в»  то  же  время  и  не- 
зависим» от»  административной  власти  в»  качеств1»  судьи,  и 
зависим»  от»  нея  в»  качестве  посредника.  Съ  одной  стороны, 
въ  дисциплинарном»  отношеши  он»  состоит»  в»  ведомств»" 
Министерства  юстицш. — съ  другой:  въ  ведомстве  Министер- 
ства внутренних»  д-влъ;  жалоба  на  мировыя  судебныя  уста- 
новлешя приносится  кассационному  суду  департаментов»  Пра- 
вительствующая Сената;  жалоба  на  крестьянская  мировыя 
установлешя — губернским»  по  крестьянским»  д/Ьламъ  присут- 
ств1ямъ   и  восходит»,  через»  министра  внутрепнихъ  д"влъ,  до 
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Главнаго    Комитета.    Въ  отношенш   возбужденна    Д'влъ,  ц/вны 
века;  порядка   решешн,  размера  паказанш.  способа  перехода 
д^лъ   въ   высшую  инетанцио.  ностаповлешя  рвшешй  и  самаго 
на  (вора  за    и.пгпмямн  мнровыхъ  учрежденш,  въ  Судебныхъ 
Уставахъ  и   Крестьяпскихъ  Положешяхъ  установлены  различ- 
ный  в  даже  противоположный  правила.  Иосрсдникъ  — власть 
преимущественно  административная,    на  ея  обязанности   ле- 
звитъ  наблюдете  за  общественнымъ  крестьянскимъ  управле- 
шемъ.   утееравдеше  въ  должностях*  лицъ  адмппистративнаго 
ведомства,   взысканий  платежей,  дъма  рекрутсьля  н  т.  п.  Вся 
яга  административная   и   полицейская  часть  должна  быть,  по 
мнълшо  ревнующихъ  о   чистоте   юридическаго  начала,    стро- 
го отдъмепа  отъ  сферы  деятельности  мироваго  судьи,   кото- 
ром\-  н.'.ъ  числа  обязанностей  мироваго  посредника  с.твдуетъ 
передать  только  обязанности   чнето-судейсшя:    т.  е.  р-вшепн' 
гЬль  судебнаго  свойства,   возникающихъ    пзъ  обязательныхъ 
по.п'мельныхъ  отношенш.  и  д-вла  нотар1альныя.  Все  же  осталь- 
ным обязанности  по  дьламъ  не  судебнымъ  должны  быть  рас- 
пределены  между  соответствующими    общими  государствен- 
ными учре;кдешямп;такъ  напр.  утверждегпевъ  должности  лицъ 
крестьянскаго  управлешя  и  вообще  надзоръ  за  последнимъ — 
могли  бы  быть    вверены  полицш  и  местной  административ- 
ной  власти.  Впрочемъ,  прибавляютъ  сторонники  этого  ми&шя, 
для  окончанья  ггвкоторыхъ  дЬлъ    по  приведению  въ  дгвйств1е 
крестьяпскихъ   Положешй   19   Февраля,  можно    даже    сохра- 
нять на  некоторое  время   нынЬшнихъ    мнровыхъ    посредни- 
ковъ.  но  на   короткШ  срокъ,    въ  числе    значительно    умень- 
шенномъ  (по  одному   па  уЬздъ  или  два  уезда)   и  съ  подчи- 
нешемъ  ихъ  прямо  губернскимъ   присутствиям*,  а  не  миро- 
вымъ  съездамъ,  которые  въ  такомъ    случае    подлежали    бы 
-совершенному   уничтоженио. 

Мы  съ  своей  стороны  никакъ  не  можемъ  признать  такое 
мнЬше  правильнымъ,  и  вполне  согласны  съ  тЬми,  которые 
утверждают*,  что  провести  ясную  черту  между  предметами 
ведомства  крестьяпекпхъ  и  судебныхъ  мнровыхъ  учрежденш 
нетъ  никакой  возможности. — что  при  совместном*  сугдество- 
ванш  мировыхъ  посредниковъ  и  мнровыхъ  судей  непременно 
.возникнуть  Между  ними  споры,  пререкашя  о  круге  власти  и 
тысячи  тысячъ  столкновенш    и    недоразумении.     Еще    боле*: 
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стали  бы  недоумевать  частные  лица,  въ  особенности  кре- 
стьяне, которые  въ  большинстве  случаевъ  не  знали  бы,  къ 
кому  имъ  слъдуетъ  обратиться,  къ  мировому  посреднику  или 
же  судьи,  а  волостныя  и  сельсия  управлешя  не  знали  бы, 
кого  имъ  слушаться.  Что  же  касается  до  чистоты  принципа 
(раздельности  власти  судебной  и  административной),  то,  по 
нашему  мн-бнш,  совершенно  справедливо  возражаютъ  неко- 
торые, что  безусловное  проведете  какого  бы  то  ни  было 
отвлеченнаго  начала  въ  деле  законодательства  часто  можетъ 
нмбть  гибельныя  последствие  когда  общество  привыкло  къ 
совсемъ  иному  порядку  и  когда  у  него  нетъ  средствъ,  не- 
обходимыхъ  для  осуществлетя  этого  начала.  Коренная  мысль, 
на  которой  построено  начало  отделетя  судебной  власти  отъ 
административной,  —  объясняютъ  они, — есть  именно  та,  чтобъ 
администращя  не  решала  делъ  судебныхъ,  но  не  та,  чтобъ 
ни  въ  какомъ  случае  не  возлагать  на  органы  судебной  вла- 
сти некоторыхъ  обязанностей  администрацш,  несмотря  даже 
на  явную  въ  томъ  необходимость.  Съ  своей  стороны  заме- 
тимъ,  что  по  понят1ямъ  народныхъ  массъ,  не  только  у  насъ 
въ  Россш,  но  и  везде,  — тамъ,  где  судъ  непосредственно  со- 
прикасается съ  народною  жизнью, —  обязанность  «творить 
судъ  и  правду»,  судить  и  чинить  расправу  —  соединяется 
почти  всегда  въ  одномъ  лице;  наши  крестьяне  до  сихъ  поръ 
постоянно  обращаются  на  судъ  къ  своимъ  сельскимъ  старо- 
стамъ  и  начальникамъ,  полагая,  что  лицо,  поставленное  вне 
общества,  надъ  обществомъ,  уже  по  самому  своему  незави- 
симому положение  является  естественнымъ  посред  ни- 
кем ъ,  т.  е.  «третьей»  между  двумя,  равно  подвластными 
ему  сторонами. 

Въ  опровержеше  мнешя  о  передаче  обязанностей  миро- 
выхъ  посредниковъ,  кроме  судебныхъ,  разлпчнымъ  органамъ 
административной  власти,  или  же  объ  оставленш  мировыхъ 
посредниковъ  въ  уменыпенномъ  числе  и  по  срокъ  окончашя 
сиещальныхъ  посреднических/,  де.гь,  друпе  юристы  пред- 
ставляютъ  следуюице  основательные  доводы.  Крестьянское 
дело,  утверждаютъ  они,  еще  вовсе  не  такъ  близко  къ  окон- 
чашю,  чтобы  значительное  уменьшете  посредниковъ  не  про- 
извело остановки  въ  его  ходе;  оставлеше  же,  хотя  и  сокра- 
щенная, повидимому,  числа  посредниковъ    отвлекло  бы  все 
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же  многих*,  способных!»  людей  отъ  службы  но  мнровьшъ  су- 
дебнымъ  установлешямъ,  тогда  какъ  людей  у  насъ  вовсе  не 
избытокъ.  Что  же  касается  до  раснредълешя  пъкоторыхъ  обя- 
занностей мировыхъ  посреднпковъ  между  судебною  властью 
и  общею  администрапдею,  то  нельзя  не  признать,  что  нЬко- 
торыя  двла,  даже  судебная  свойства,  до  сихъ  поръ  не  мо- 
гутъ  быть  решаемы  паобщемъ  основании,  по  своему  особенному 
временному  характеру;  передать  же  обязанности  по  обществен- 
ному управление  крестьянъ  въ  в^д-вше  полицаи — значило  бы 
нарализировать  власть  и  мировыхъ  судей,  и  мировыхъ  посредни- 
ковъ,  присвоить  полищи  несвойственный  ей  права,  сдвлать  ее 
всесильною  въ  средгв  крестьянъ  и  убить  пхъ  самоуправлеше.  На 
этот  оеновашп  мнопе  юристы  —  и  едвалн  это  мн-вше  не  са- 
мое распространенное — полагаютъ  необходимымъ  возложить 
обязанности  мировыхъ  посредниковъ  и  мировыхъ  съ-бздовъ  на 
мировыхъ  судей  и  пхъсъ-взды,  съ  гвмъ,  чтобы  пос.гвдше,  т.  е. 
судьи  и  съвзды,  руководствовались  въ  отношеши  этихъ  по- 
средническихъ  д-Ьлъ —  правилами  Положенья  19  Февраля  1861 
года. 

Соображая  всв  эти  мн1ш1я,  мы  съ  своей  стороны  нахо- 
днмъ  последнее  несравненно  болйе  основательнымъ.  но  какъ 
въ  пемъ,  такъ  и  въ  другихъ.  представляется  намъ  некото- 
рый пробЪлъ.  Намъ  кажется,  что  главная  задача  заключается 
не  въ  разсортнровашп  двлъ.  не  въ  разграничены  въ\томствъ, — 
а  въ  личномъ  составе  учреждеша.  въ  ръчненш  сл-Ьдую- 
щаго  вопроса:  нынъ' шн!й  мировой  посредникъ  можетъ  ли 
быть  обращенъ  въ  мироваго  судью?  ожидаемый  мировой  судья 
годится  ли  въ  посредники? — Въ  чемъ  состоитъ  существенное 
между  ними  различш?  Въ  томъ,  что  посредникъ  назна- 
чается отъ  правительства,  судья —  выбирается  всеми 
сослов1ями.  Разница  эта  вовсе  не  случайна  и  обусловливается 
свойствами  деятельности,  для  которой  тв  и  друпе  предна- 
значаются. Судьи  р-вшаютъ  вопросъ  о  правв  въ  прим-внеши 
къ  части  ымъ  случаямъ.  Посредникъ,  въ  предтиахъ  указан- 
ныхъ  правомъ,  изыскиваетъ  формулы  сдвлки  между  про- 
тивоположными интересами.  Как1е  же  это  интересы?  Это  ин- 
тересы им-вюнпе  характеръ  сословный.  Судьи  рвшаютъ 
споры  части ыхъ  лицъ.  Посредникъ  —  споръ  пом^щи- 
ковъ     и     крестьянъ:     характеръ    этого    спора  не  чисто 
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граждански!  и  не  уголовный,  а  социальный  и  полити- 
ч  е  с  к  1  й.  Когда  таким*  образомъ  стоятъ  другъ  противъ  друга 
цвлыя  сослов1я,  когда  ихъ  интересы  видимо  противоположны, 
когда  въ  то  же  время  такъ  неравномерны  нхъ  общественныя. 
качественный  такъ-сказать  силы,  тогда  выборъ  посред- 
ника не  можетъ  быть  предоставлен*  ни  той,  ни  другой 
стороне, — тогда  обязанность  посредника  принимает*  на  себя 
правительство,  стоящее  выше  всех*  частных*  и  сословных* 
интересов*  п  въ  то  же  время  имеющее  15*  виду  поддержать 
слабейшую  или  беззащитную  сторону  и  соблюсти  высшую, 
не  формальную  только,  но  и  нравственную  справедливость.. 
Оно  одно,  въ  столкновенш  этих*  непр1язнеиныхъ  другъ  другу 
интересов*,  можетъ  удержать  равпов*С1е  между  ними.  Вот* 
почему  мировые  посредники  по  крестьянскому  делу  были  с* 
перваго  же  раза  назначены  от*  правительства,  хотя  и  из* 
списка  местных*  дворян*.  Спрашивается:  могут*  ли  и  въ 
настоящее  время  мировые  посредники  быть  избираемы, 
а  не  назначаемы?  Можетъ  ли  правительство  вверить 
судьбу  крестьянскаго  д  вла  и  интересы  целых*  сословгй  слу- 
чайностям* выбора  и  баллотировки?  Решился  ли  бы  кто  из* 
нас*,  по  совести,  еслибъ  это  могло  отъ  пего  зависать,  вру- 
чить попечете  о  выгодахъ  крестьянъ  исключительно  поме- 
щичьему сослов1ю?  Мы,  по  крайней  м-Брв,  лично  никогда  бы 
не  дали  на  это  своего  совета,  точно  такъ  же,  как*  и  не  же- 
лали бы  видеть  интересы  землевладельцев*  отданными  под* 
охрану  одних*  крестьянъ.  Но  можетъ  быть,  выходом*  из* 
этой  проблеммы  и  представляется  формула  всесосл овна- 
го  выбора?  Положим*,  что  такъ;  но,  по  нашему  мшвнш, 
этот*  всесословный  выборъ  еще  не  пмъетъ  у  нас*  истинной 
реальности,  а  представляется  ч*мъ-то  мнимым*  и  призрач- 
ным*. Производимый  на  земских*  собрашях*,  он*  едвали 
не  будет*  выражать  перевес*  только  одной  какой-либо  сто- 
роны, тогда  как*  тут*  ни  одна  сторона  не  должна  бы  имъть 
перевеса.  Если  еще  возможен*  выборъ  мпроваго  судьи  всеми 
сослов1ями  на  земскихъ  собрашяхъ  (хотя  мы  и  не  имеем* 
болыпаго  довер1я  к*  такому  выбору  при  нашей  современной 
действительности),  то  таковой  же  выбор*  мпроваго  но  сред- 
ни к  а  или,  что  то  же — мпроваго  судьи  съ  обязанностями  мп- 
роваго посредника  — -  по     нашему  ма&нню    едвали  мыслимъ.. 
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Когда  прямая  выгода  крестьянъ.  напр..  имвть  посреднпкомъ 
добряка  И  лт.нтял.  который  бы  недопмокъ  не  взыскивал'!., 
разверстанш  не  дЬлалъ.  и  т.  д. — а  выгода:  помъчцнковъ  иметь 
посреднпкомъ  человека  совсъмъ  съ  другими  качествами,  то 
можно  1н  ожидать,  чтобы  крестьяне  и  помещики  сошлись  въ 
выборе! 

По  нашему  .чнълшо  то  лицо,  которому  ввърены  будутъ  д'Ьла, 
г.о.лшкпия  вот.  прежпнхъ  кръностныхъ  отношенШ  (называйте 
по  судьей  или  посреднпкомъ),  должно  быть  назначаемо  отъ 
правительства.  Есяв  арвввано  будетъ  возможнымъ  мировыхъ 
суден  назначать  отъ  правительства  (по  крайней  м'вр'Ь  на 
первыя  два  трех  гЬтгл).  тогда  можно  будетъ  передать  имъ  вст> 
1  ;1.ла  посредников!.,  сохранит,  и  нынъчинш  сиособъ  произ- 
водства эгмхъ  .гвль.  Въ  назначенш  мировыхъ  суден  отъ  пра- 
вительства мы  не  видимъ  съ  своей  стороны  никакого  осо- 
бевваго  неудобства,  вонервыхъ  потому,  что  въ  распоряже- 
!нн  правительства  уже  состоитъ  наличное  число  кандидатовъ 
па  :»1\  должность,  и  оно  можетъ  сделать  изъ  нихъ,  т.  е 
пзъ  теперешних'!,  посредниковъ,  стропи  и  тщательный  вы- 
боръ;  вовторыхъ  потому,  что  по  закону  мировые  судьи  дол- 
жны быть  избираемы  земскими  собраниями  по  предварительно 
(•оставленному  списку.  —  но  во  многпхъ  губершяхъ  земемя 
собрате  уже  была  созваны,  а  къ  выборамъ  и  составление 
списков!,  прнступлено  не  было:  втретьихъ  потому,  что 
1аже  и  по  загону  (ст.  38  учр.  суд.  устан.)  правительству 
предоставлено  право  назначать  мировыхъ  судей  въ  случав 
недостатка  лицъ.  который  могли  бы  быть  избраны  въ  эту 
должность.  Кслн  бы  даже  мировые  судьи  и  оставались  сво- 
бодными отъ  обязанностей  мировыхъ  посредниковъ,  то  и 
тогда  противоположность  интересовъ  помъчцичьихъ  и  кресть- 
янскихъ,  а  равно  и  остатокъ  той  бытовой  разрозненности. 
которая  существуетъ  у  насъ  между  этими  сослов1ями — бы- 
ли бы  еще  въ  наше  время  иг  маловажною  помехою  къ  без- 
пристрастному  совместному  общему  выбору  такого  лица,  ко- 
торое, хотя  бы  даже  въ  качестве  мироваго  судьи  и  не  было 
уполномочено  па  прямое  обсуждеше  д'Блъ,  непосредственно 
возникшихъ  изъ  прежнихъ  кр'Ьпостныхъ  отношенШ,  все  же 
однако  призвано  было  бы  р-Ьшать  споры  бо.тве  или  мен'Ье 
соприкосновенные   съ  прежними  услов!ямп  кр'Ьпостнаго  быта. 
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Напр.  споръ  о  земле,  купленной  крестьянами  на  имя  поме- 
щика, подлежалъ  бы,  вероятно.  разсмотренш  уже  не  по- 
средника, а  судебныхъ  установлешй  на  общемъ  основанш. 
но  можно  ли  отрицать  связь  этого  спора  съ  прежними  со- 
словными отношешями? —  Намъ  могутъ  заметить,  что  назна 
чете  мировыхъ  судей  отъ  правительства  отниметъ  у  этого 
учреждетя  его  земскШ  характеръ  и  обратитъ  судей  въ  чи- 
новниковъ.  Но  и  мировые  посредники  назначены  отъ  пра- 
вительства, однакоже  никто  не  станетъ  отрицать  ихъ  зем- 
скаго  характера,  никто  не  называлъ  и  не  называетъ  ихъ 
чиновниками.  Де.то  въ  томъ.  что  внълшие  признаки  отвлечен- 
наго  принципа  не  всегда  оказываются  верными  въ  жизни, 
и  въ  крестьянскомъ  преобразованш  само  правительство  яви- 
лось и  действовало  какъ  народная  сила.  Англ1йск1е  миро- 
вые судьи  также  назначаются  отъ  правительства,  что  одна- 
коже не  мъчпаетъ  имъ  быть  независимыми.  Вирочемъ  мы 
разум'Ьемъ  назначеше  у  насъ  мировыхъ  судей  отъ  прави 
тельства  только  вакъ  временную  мвру,  и  полагаемъ,  что 
такое  назначеше  могло  бы  быть  совмещено  со  всеми  теми 
ограждешями  въ  дисциплпнарномъ  отношеши,  как1я  дарова- 
ны этому  звашю  судебными  уставами  20  Ноября  1864  года. 

Одно  возражеше  представляется  намъ  самимъ,  которое  мы 
не  можемъ  не  признать  справедливыми  Именно  то,  что  ми- 
ровымъ  судьямъ  дано  слишкомъ  много  власти:  право  подвер- 
гать аресту  до  3  мвсяцевъ,  заключенш  въ  тюрьме  на  годъ 
и  т.  д.);  при  всесословномъ  выборе  предоставление  такой 
значительной  власти  одному  лицу  еще  возможно,  но  —  при 
назначенш  отъ  правительства  —  введея1е  такого  элемента 
крупной  единоличной  власти  въ  сферу  общественныхъ  отно- 
шений едвали  можетъ  быть  допущено.  Съ  этимъ  мы  согласны 
и  полагаемъ.  что  некоторое  ограничеше  этой  власти  было  бы 
вполне  основательно,  и  справедливо  обусловливалось  бы  от- 
сутстЕпемъ  выбора. 

Во  всякомъ  случае  читатель  видитъ,  сколько  споровъ  и 
затрудненш  представляетъ  введете  въ  дбйствш  самыхъ  пер- 
выхъ  основъ  новаго  порядка  суда.  Такъ  или  иначе  будетъ 
решенъ  вопросъ,  не  естественно  ли  желать,  чтобы  мест- 
ность, на  которой  будетъ  приводиться  въ  исполнеше  при- 
нятое решете,  была  ограничена  въ  своемъ  объемв  и  чтобы 
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дъ\ю,  вь  котором*  на  практике  намъ  приходится  идти  только 
ощупью,  ве  было  производимо  вдругъ,  единовременно,  па 
пространстве  всей   необъятной   1'оссш? 


О  иользК    иистеиениаго  введения    судрйаой  реформы,  въ    кпд*  опыта,   на  ^острднств* 
ограниченноыъ    вЪекольвимя    губеря1ямя . 

«День   ,   22-го    мая    1465  г. 

Въ  двухъ  прминч'твовавшихъ  статьяхъ.  1'оворя  о  легко- 
мысленном!, сужденш  пашей  публики,  мы  старались  побу- 
дить читателей  къ  бол/Ье  строгой  и  внимательной  оп/внкъ 
всей  важности  предстоящей  судебной  реформы;  съ  этою  ц/блью 
мы  указывали  пмъ  на  трудности,  съ  которыми  неизбежно 
связано  примъпеше  къ  жизни,  на  практик!,,  такого  громад- 
наго  теоретическаго  творения,  какимъ  представляются  судеб- 
ные уставы  20  Ноября.  Мы  не  принадлежнмъ  ни  къ  опти- 
мистамъ.  ни  къ  пессимистамъ,  —  не  обольщаемся  надеждами 
на  немедленную  блистательную  удачу,  не  предаемся  мелан- 
хо.шчеекпмъ  гадашямъ  о  совершеннъ'йшемъ  неуспъ\хъ\  Мы 
покорно  признаемъ  ту  неотложную  историческую  необходи- 
мость, которая  заставляетъ  насъ  менять  спицы  въ  колесахъ — 
на  ходу,  пе  прюстанавливаясь  въ  самомъ  быстромъ  разбъ- 
гв, — или  же,  употребляя  другое  сравнеше.  класть  фунда- 
ментъ  на  зыблющейся.  неосввшей,  неорганизовавшейся  окон- 
чательно почвъ.  Мы  скорее  расположены  видеть  въ  но- 
вой судебной  реформ!  много  залоговъ  положптельнаго  успъ- 
ха, — если...  если  къ  д/Ьлу  ея  примънешя  будетъ  пристуиле- 
но  съ  полною  добросовестностью,  съ  полнымъ  сознатемь 
трудности  такого  важнаго  и  серьёзнаго  д-вла,  съ  полнымъ 
уважешемъ  къ  жизни.  Ныражешемъ  такого  отношешя  къ 
гьлу  нреобразовашя — мы  и  считаемъ  введете  новыхъ  уста- 
вовъ  въ  д'Ьйств1е  сперва  въ  зид'Ь  опыта  на  ограничен номъ 
пространстве,  въ  одномъ  или  двухъ  округахъ,  т.  е.  въ  пяти 
или  даже  десяти  губершяхъ.  Но  опытъ  этотъ.  казалось  бы 
намъ,  долженъ  быть  произведенъ  немедленно  и  безъ  отла- 
гательства, какъ  для  удовлетворенья  нонятнаго  нетерпъ-шя 
публики,  такт»  и  для    скоръйшаго    разрълиешя    на  практик! 
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тьхъ  вопросовъ,  сомн'бнш.  недоуменш,  которыя  теперь,,  на 
досугв,  т'бмъ  более  роятся,  ч'вмъ  внимательнее  п  присталь- 
нее всматривается  отвлеченная  мысль — покуда  еще  въ  мерт- 
вое, еще  неодушевленное  жизнью  слово  закона.  Въ  сущно- 
сти и  въ  окончательномъ  результате,  путь  предлагаемый  на- 
ми приводитъ  къ  ц$ли  никакъ  не  поздние,  ч'вмъ  проч1е 
предположенные  способы  немедленнаго  и  повсеместная  во- 
дворетя  новыхъ  уставовъ,  —  но  во  всякомъ  случав  несрав- 
ненно вернее.  Самые  рьяные  противники  копыта»  и  рев- 
ностные защитники  повсеместна™  введетя  въ  дело  судеб- 
ной реформы  не  считаютъ  однакоже  возможнымъ  осуще- 
ствить это  введете  вполне — ранее  трехъ  л'втъ  и  признаютъ 
нолезнымъ — сначала  учредить  везде  мнровыя  судебныя  уста- 
новления, а  окружные  суды  завести  только  по  одному  на  гу- 
бернш  и  въ  неполномъ  составе,  и  т.  д.:  предположетя  въ 
этомъ  отношенш  довольно  разнообразны.  Какъ  бы  кто  ни  воз- 
ставалъ  противъ  постепенности,  она,  въ  томъ  или  другомъ 
виде,  вторгается  во  все  проекты  и  обусловливается  необхо- 
димостью покончить  съ  старыми,  прежде  возникшими  дела- 
ми п  невозможностью  допустить  параллельное  существоваше 
стараго  и  иоваго  судовъ  въ  пхъ  полномъ  объеме.  Намъ  ка- 
жется, что  ограничивъ  введете  новыхъ  уставовъ  на  первый 
годъ  несколькими  губертями,  испытавъ  на  практике  при- 
годность или  непригодность  разныхъ  употребленныхъ  въ  де- 
ло способовъ,  можно  будетъ,  уже  съ  большею  твердостью  и 
точностью  пр1емовъ.  приступить  къ  распространенно  действ1я 
моваго  судебнаго  законодательства  и  на  все  остальныя  гу- 
бернш. — для  чего  тогда  уже  потребуется  конечно  не  более 
двухъ  летъ,  если  не  меньше.  Следовательно,  при  этой  по- 
следней системе  введетя,  срокъ  ок-ончательнаго  осуществле- 
1пя  реформы  тотъ  же  самый,  что  и  при  веЪхъ  другихъ  пред- 
положепныхъ  системахъ, — а  между  гвмъ  выгода  та,  что  въ 
теченш  года  всв  остальныя  области  Россш  поучатся  прак- 
тики новаго  судопроизводства  у  тьхъ  пяти-шести  губернш, 
где  оно  будетъ  предварительно  применено  къ  жизни, — по- 
учатся, присмотрятся,  и  когда  наступить  чередъ  этихъ  обла- 
стей, оне  ирпстунятъ  къ  реформе  съ  бблышгмъ  знатемъ 
дела  и  практическихъ  способовъ  введетя,  съ  возможностью 
избегнуть  тьхъ   ошибокъ   п   недоразуменш,     которыя     могутъ 
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быть  и  вероятно  будутъ  допущены  губершямн  -  предшествен- 
ницами въ  дб.тб  реформы.  Мы  вовсе  не  раздъляемъ  тот 
мн1. инк  которое,  придерживаясь  системы  опыта,  предполага- 
отъ  нзъ  первоучреждепныхъ  судебных!,  установленш  гд  1,лат]> 
родъ  рассадника  для  всъхъ  имъющихъ  учредиться  внослъд- 
етвш. — т.  е.  усилить  личный  составъ  иервыхъ  съ  тъмъ,  чтобъ 
впоел&детвш  членовъ  этого  состава  рассылать  по  губершямъ, 
но  мт.ръ  введешя  въ  нихъ  реформы.  Намъ  кажется,  что  въ 
томь  не  предстоитъ  никакое  особенной  надобности;  эти  пер- 
•■пучреж  денные  суды  должны  быть  не  разсаднпкомъ  личнаго 
состава,  а  школою  для  всей  остальной  Россш — какъ  для  бу- 
дущихъ  непосредственныхъ  деятелей,  такъ  и  для  самого  об- 
щества. Представишь  себй,  что  съ  такого-то  числа  входптъ 
въ  силу,  въ  няти-шести  губершяхъ  Московскаго  округа,  не- 
кое наше  судебное  законодательство.  Внпмаше  публики  и 
всей  журналистики,  не  развлеченное  ни  количествомъ,  ни 
обширностью  опытовъ.  сосредоточивается  на  определенном'*, 
и  относительно  тъсномъ  пространстве.  Новизна,  свежесть, 
важность  интереса  нобуждаютъ,  а  ограниченность  местности 
июгь  возможность  —  слъдить  пристально  за  всеми  проявле- 
ниями, всеми  видоизмъпешями  и  фазисами  преобразования. 
Гласность,  приданная  процессу  водворешя  новыхъ  уставовъ, 
шшародоваше  ма.тБйшихъ  его  подробностей,  благодаря  дея- 
тельности корресиондентовъ,  —  все  это  сдвлаетъ  опытъ  нъ- 
сколькихъ  губернш  общимъ  для  всей  Россш. —  н  конечно,  ни 
одна  зат'вмъ  пзъ  остальныхъ  губернш  не  иожелаетъ  стать, 
!.ь  отношенш  къ  преобразование,  ниже  предложенная)  пер- 
воначальная образца.  Между  тъмъ,  произведенное  разомъ 
но  всей  Россш  и  не  въ  полномъ  своемъ  виде,  а  но  частямъ 
ибо  та  или  другая  постепенность  оказывается  необходимою, 
при  недостатке  пашихъ  матер1альныхъ  средствъ).  судебное 
преобразоваше,  особенно  въ  губершяхъ  отдаленныхъ.  можетъ 
пойти  разными,  отличными  другъ  отъ  друга  путями,  и  не 
всегда  прямыми.  Оно  потребуетъ  командировки  по  всей  Рос- 
сш экснертовъ — для  иреподашя  уроковъ  м'Ьстнымъ  дъятелямъ, 
для  заведешя  повсюду  новыхъ  порядковъ  въ  едипомъ  смы- 
сле и  направлеши.  Но  и  самые  эти  эксперты,  знакомые  съ 
дЕломъ  только  теоретически,  а  не  на  практике  (которой  и 
выучиться  еще  было  негд'Б),    действуя  разрозпенно    на  гро- 
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мадномъ  пространстве — не  въ  состояши  будутъ,  несмотря 
ни  на  какая  усил1я  центральной  власти,  ввести  того  живаго 
единообраз1я  въ  новыхъ  порядкахъ  суда,  которое  необходимо. 
Едвали  кто  станетъ  отрицать,  что  разнообраз1е  тутъ  не- 
уместно. Свой  судъ,  местный  общественный  самосудъ  мо- 
жетъ  конечно  представлять  разлшйе,  смотря  по  мгвстнымъ 
особенностямъ.  —  но  судъ  государственный  долженъ 
быть  одинаковъ  для  всЬхъ.  следовательно  повсюду  однообра- 
зенъ:  понятые  въ  той  и  другой  местности  могутъ  различно 
глядеть  на  дело,  но  все  проявленгя  судебной  власти  госу- 
дарства должны  быть  проникнуты  етрогнмъ  единствомъ.  Это 
единство,  вовсе  не  формальное  и  не  мертвое,  а  живое,  дает- 
ся сколько  единствомъ  убежденш  и  началъ,  столько  же  и 
единствомъ  традицш  или  преданш;  а  такъ  какъ  преданш 
судебной  практики  у  насъ  еще  нетъ.  то  если  что  можетъ 
заменить  ихъ  на  первое  время,  такъ  это  именно  единство 
и  цельность  первыхъ  опытовъ.  —  именно  уроки  той  практи- 
ческой школы,  какою  явятся  непременно,  для  всей  осталь- 
ной Росеш,  въ  теченш  года,  первоучрежденныя  судебная 
установлен  1Я. 

Есть  въ  Россш  местности,  которыхъ  не  способна  пронять 
никакая  гласность  (хоть  бы  все  та  же  напр.  губернгя  Там- 
бовская, а  также  и  некоторыя  друпя),  где  не  только  судеб- 
ная реформа,  но  даже  и  свЬтапреставлеше  не  въ  силахъ, 
кажется,  было  бы  —  вызвать  мЬстныхъ  жителей  на  сообще- 
ния и  корреспонденцш.  Нельзя  надеяться,  чтобы  дело  судеб- 
наго  иреобразовангя.  начинаясь  съ  этихъ  местностей,  под- 
верглось той  благодетельной  огласке,  которая  такъ  необхо- 
дима на  первое  время  для  всеобщаго  поучешя.  для  того, 
чтобы  новый  порядокъ  суда  былъ  во  всей  полноте  и  по- 
дробностяхъ  своихъ  началъ  усвоенъ  общественнымъ  созна- 
шемъ.  Поэтому  и  полезно  было  бы.  кажется  намъ,  начать 
дкло  иреобразовашя  съ  такихъ  местностей,  где  гласность 
возможна,  куда  она  способна  проникнуть,  или  где  ей  при- 
вольнее развернуться,  благодаря  стечешю  благопр1ятныхъ  об- 
стоятельства Нетъ  сомнешя.  что  лежаиця  около  Москвы 
губернш,  соединенныя  большею  частью  съ  ней  железными 
дорогами,  представляютъ  для  первыхъ  испытанш  реформы 
наиболее   удобствъ.  —  и  то.   что  будетъ  происходить  въ  нихъ. 
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будеп,  известно  по  неси  Росеш.  Пнрочемъ,  гдъ  бы  ни  про- 
исходил!, первый  оиытъ  прнмъпенгя  повыхъ  судебныхъ  вге- 
рядковъ  къ  дьлу.  —  если  только  этотъ  оиытъ  будетъ  обни- 
мать собою  пространство  доступное  наблюдешю,  онъ  будетъ 
ирс  гмегоч !,  всеобщаго  напрмженнаго  вннмашя.  хотя  бы  да- 
ла' для  наблюдешя  представлялось  и  .меньше  удобствъ,  ч-бмъ 
в*   губсршяхъ  близь- Московских!,. 

Г.  сего  чаще  приходилось  намъ  слышать  следующее  возра- 
жеше:  вводить  новый  судъ  въдгБйств1е  только  въ  нъкоторыхъ 
губершяхъ.  оставляя  нроч1я  при  старомъ  судъ-  —  это  будетъ 
вошющею  несправедливостью:  Тульская  губершя  станетъ. 
положнмъ.  уже  пользоваться  благодтзяшями  судебной  рефор- 
мы, а  рядомъ  ст>  нею  Орловская  будетъ  продолжать  томиться 
подъ  прежнимъ  порядкомъ:  ч'Ьмъ  же  она  виновата?  а  т.  д. 
и  т.  д.  Это  возражеше  совершенно  неосновательно.  Если 
туп.  есть  несправедливость,  такъ  скорве  относительно  тъхъ 
губернш,  на  которыя  прежде  всбхъ  легла  тяжесть  перваго 
опыта,  а  не  тъхъ,  для  которыхъ  дбло  введешя  реформы, 
поел]}  пропзведеннаго  въ  первыхъ  губершяхъ  опыта,  будетъ 
уже  несравненно  легче.   Самою  счастливою  губершею  будетъ 

ПОСЛЕДНЯЯ    ИЗО    ВСБХЪ.    ВЪ    КОТОРОЙ    ВОДВОРИТСЯ    НОВЫЙ    СуДЪ,    И 

именно  потому,  что  она  будетъ  пм'Бть  возможность  восполь- 
зоваться практическимъ  опытомъ  всЬхъ  прочихъ  губернШ. 
Ее  ли  Самарской  и  Костромской  губершямъ  было  очень  лестно 
явиться  первыми  въ  д-б.гб  земскаго  самоуправлешя,  такъ  на- 
верное тв  губернш,  въ  которыхъ  земеюя  учреждешя  открыты 
были  позднъе,  не  менгЬе  довольны  гвмъ,  что  наученныя  опы- 
томъ  Костромы  и  Самары  могли  избежать  ихъ  ошибокъ. 
Эти  ошибки,  по  новости  интереса,  были  усердно  оглашены 
журналистикою  по  всей  Росши,  п  едвали  можно  предпола- 
гать, чтобъ  какая-либо  губершя  назначила  на  будущее  время 
свопмъ  земскимъ  чипамъ  такое  же  жалованье,  какое  сгоряча. 
на  первыхъ  порахъ,  назначило  Самарское  земство.  Наконецъ, 
судебная  реформа  не  есть  временная  или  легко  изменяемая 
мвра;  она  есть  органическш  статутъ,  полагаемый  на  мнопе 
вьки  народной  жизни:  одинъ-два  года  могугъ  ли  во  что-ни- 
будь считаться  при  такомъ  масштабе  пространства  и  времени?! 
Мы  же  убъждены,  что  менве  чтзмъ  въ  полгода,  въ  как1е- 
нпбудь  три-четыре  мъсяца,  уже  окажутся  на  практике  такие 
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результаты,   которые    вынудятъ    некоторый    необходимый    не- 
медленный  перемены    въ  частностяхъ    или  дадутъ  практиче- 
ская указашя    па    наил учили  сноеобъ    примЗшешя    къ  жизни 
новаго    законодательства.     Особенно    ощутительными     явятся 
эти  данныя  въ  дъ\тб  мировыхъ  судебныхъ  установленш.  такъ 
какъ  они  всего  ближе  касаются  жизни    и  захватываютъ   об- 
ласть бытовыхъ    житейскихъ    отношенШ.    Польза    или    вредъ 
совмещенья  обязанностей  мировыхъ   посредниковъ  съ  обязан- 
ностями судьи  и  переименовашя  посредпиковъ  въ  судьи   — 
окажется  тотчасъ  живьемъ,  на  самомъ  деле. — Многихъ  этотъ 
опытъ  именно    и    пугаетъ.    Они    опасаются,    что  въ  случай 
неудачи,  при  нерасположенш  или  при  неискреннемъ  отноше- 
И1И  къ  судебной  реформе  многихъ  значительныхъ  лицъ,  нач- 
нется  целый  рядъ  перед'влокъ  и  исправленш,  и  дело  реформы 
мо.кетъ  затянуться  надолго.    По  нашему    мн'Ьшю  что  иибудь 
одно:   если  ревнители    немедленнаго   и  повсеместная  введе- 
Н1я   судебной  реформы  в-врятъ    въ  ея   усп^хъ,    —    въ  такомъ 
случае    пмъ    нечего    опасаться    и    опыта,    производимая  на 
ограниченномъ    пространстве;    если  же    они    такой  ввры  не 
пм'вютъ,  то  стало-быть  пускаются   на  удачу:   но  производить 
на  удачу  преобразоваше  на  пространстве  целой  части  све- 
та,   такое    желаше  но  меньшей  м'връ1  —  странно...    Что  же 
касается   до  опасенш,    будто    даже    неизбежные   мельче  про- 
махи и  ошибки  и  те  разныя  ничтожпыя  несовершенства  но- 
выхъ  уставовъ.    кашя    непременно    окажутся    при    первомъ 
опыте,  могутъ  послужпть  новодомъ  къ  задержке  всего  даль- 
нейшая хода  преобразовашя, — то  если  бы  таковая  возмож- 
ность существовала,  нечего  было  бы  и  предпринимать    дело 
реформы:  это  значило  бы,  что  время  для   нея  не  приспБло!... 
Но  мы  решительно    не  хотимъ  допускать  этой  возможности, 
да  и  не  въ  правь  допускать  ее   после  торжественныхъ  словъ 
Высочайшая    указа    20   ноября    1864   года.    Намъ  кажется, 
что  теперь  уже  не   можетъ  быть  и  вопроса  о  томъ — вводить 
или  не  вводить  предположенное  преобразоваш'е,  —  а  только 
о  томъ,    какъ    произвести    это    иреобразоваше.     Теперь    все 
усилья   должны  быть  направлены  только  къ  тому,  чтобъ  изы- 
скать наиверпейиий  способъ   къ  достижепно  цели,  чтобъ  по- 
лагать фундамептъ  не  кое-какъ.    а  осмотрительно  и  прочно, 
чтобъ  вообще    поступить    съ    д/вломъ    реформы    какъ    можно 
серьезнье,  строже  и  добросовестшие. 
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11  имен !п»  опытъ  годичной  практики;  думаемъ  .\ш.  дастъ 
1 1 •  >  гой,  болъе  дельный  характер;,,  как'!,  самому  отношение 
нашей  публики  къ  вомну  суду,  такъ  в  направлешю  еще 
приготовляющихся  теперь  буду  щи  хъ  деятелей.  Не  одна  ложь 
упгЬетъ.  въ  этотъ  срокъ  времени,  взойти,  разцвъстп  ныш- 
нымъ  цв'Ьтомъ.  затьмъ  поблекнуть,  увясть  н  исчезнуть  без- 
с.тбдно.  Нътъ  сомпЬнш.  что  на  иервыхъ  норахъ  мнопе  наши 
адвокаты  и  прокуроры  постараются  огласить  залы  судебных^ 
собрали  —  громкими  и  пышными  ръчами  на  манеръ  фран- 
ку. ;с1Л1хъ  в  будут!  тъшиться.  въ  родъ-  Гоголева  Петрушки, 
не  столько  ппутропнимъ  содержашемъ  своего  труда,  сколько 
самим],  процессомъ  говорешя.  На  первое  время  вообще  бу- 
детъ  предноситься  предъ  нашими  деятелями  идеалъ  фран- 
цувскихъ  судовъ.  какъ  потому,  что  и  въ  самыхъ  уставахъ 
многое,  слшикомъ  многое  заимствовано  оттуда,  такъ  еще  и 
потому,  что  т\\  порядки  нзвъстнъе.  —  а  еще  болъе  потому. 
что  д  о  стаже  н  16  этого  французскаго  идеала,  красиваго  и  бле- 
сгищаго  — въ  сущности  несравненно  легче,  ч'вмъ  нодражаше 
простотъ.  серьезности  и  дельности  англшскихъ  судовъ.  Мно- 
пе юноши  уже  и  теперь,  въ  своемъ  кругу,  упражняются 
въ  к  рас  нор  'в  ч  1  и.  готовя  себя  въ  Русские  адвокаты:  все 
это  естественно  и  понятно:  номы  увврены.  что  черезъ  ни- 
сколько же  мксяцевъ  такое  ораторствоваше  въ  дв.тЬ  суда 
нспытаетъ  ту  же  участь,  какую  вообще  пспытываетъ  у  насъ. 
въ  быстромъ  ход-в  нашего  общественная  развп-пя,  все  лож- 
ное,  все  напыщенное,  пустое  внутри,  все  стоящее  на  ходу- 
ляхъ  (во  сколько    оно   можетъ  подлежать    гласной   критик-в): 

ТО    (СТЬ  ОНО    ОПОШЛИТСЯ       ДОНеЛЬЗЯ     И    буде'ГЪ      ОСМЪЯНО    Т'БМЪ 

сильнее  и  язвительн-ве,  чъмъ  болъе,  па  иервыхъ  же  порахъ. 
сосредоточить  на  себя  общее  внпмаше  этотъ  новый  и  свъ- 
жш  типъ  оратора-адвоката.  Опъ  можетъ  яаран-ве  прпмънпть 
къ  себ1.    нзпт.стные   стихи: 

Не  ра^ивЬлъ  и   отцвЪлъ 

Въ  утр*  радостныхъ  дней!  .. 

!1  Мы  думаемъ.  что  на  слъдующш  же  годъ  при  распростра- 
нены! судебной  реформы  еще  на  несколько  округовъ,  эти 
пос.тБдше  едвали  возымъютъ  охоту  щеголять  красноръч1емъ 
и  действовать   искусством-!,    риторекнмъ    на  простыл    сердца 
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п  здравый  ум*  бородатыхъ  зипунниковъ — присяжных*.  Очень 
может*  быть  также,  что  на  первыхъ  же  порахъ  некоторые 
оффищальные  обвинители  и  даже  председатели  проникнутся 
1"бмъ  же  усерд1емъ,  какъ  и  французсме  генеральные  проку- 
роры и  председатели,  которые,  какъ  изв-встно.  одушевляются 
каким*- то  дикимъ  ожесточешемъ  въ  преследованы  подсуди - 
маго,  въ  старанш  найти  непременно  какой-нибудь  виновный 
субъект*  и  совершить  надъ  нимъ  кару  правосуд1я.  Кто  бы- 
валъ  во  французских*  судахъ,  тотъ,  безъ  сомнешя,  если  онъ 
Руссюй,  выносилъ  самое  тягостное  чувство  при  виде  этой 
травли  подсудимаго  какъ  зверя,  при  слушанш  этого  допроса, 
похож аго  на  нравственную  пытку,  способнаго  запутать  и 
сбить  всякаго,  даже  невиннаго  человека,  при  слушанш  этихъ 
обвинительныхъ  речей  правительственна™  прокурора,  пола- 
гающаго  своимъ  непреложным*  долгомъ  обвинить  подсуди- 
маго во  что  бы  ни  стало:  какъ  будто  интересъ  государства 
состоит*  не  въ  томъ  единственно,  чтобъ  раскрыть  истину, 
а  въ  томъ.  чтобъ  правосуд1е  неизменно  проявлялось  грозою 
ц  казнью!  Этотъ  неистовый  напор*  обвинешя  и  такой  же 
неистовый  отпор*  защиты,  этотъ  принципъ  условной  борьбы 
между  нападающимъ  и  защищающимъ,  это  притязаше  дове- 
сти до  механическаго  равновес1я  —  случайности,  отъ  которыхъ 
зависит*  судьба  человека,  случайности  гибели  и  спасешя: 
^то  стараше  обоих*  борцов*  перетянуть  на  свою  сторону 
присяжных*.  —  все  это,  какъ  оно  проявляется  во  француз- 
ских* судахъ,  не  только  не  ограждает*  отъ  неправды,  но  и 
вообще,  по  нашему  мн&шю,  действует*  вредно  на  обще- 
ственную нравственность,  превращая  священнодейств1е  суда 
( каким*  оно  должно  быть  для  совести  судящаго)  въ  потеш- 
ное зрелище.  Мы  убеждены,  что  жестокость  хотя  и  про- 
явится у  насъ  сгоряча,  на  первомъ  опыте,  но  никогда  у  насъ 
не  водворится,  и  что  Русская  натура  возьмет*  свое;  надобно 
желать  только,  чтобъ  она  не  переходила  въ  распущенность, 
к*  чему  опа  имеет*  не  малую  склонность. 

Да,  мы  полагаем*,  что  один*  год*  практическая  испы- 
ташя  новыхъ  порядковъ  суда  въ  одномъ  какомъ-либо  округе — 
будет*  служить  благодетельным*  наставительным*  примером* 
для  всей  остальной  России,  и  чем*  скорее  будет*  присту- 
плено  к*  этому  первому  опыту,   тем*  лучше,  тем*  полезнее 
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для  д1..!а.  т1.мч.  скорее  положился  кошщъ  веъмь  безчислен- 
пымъ  толкамъ.  сомн'Ьшямъ  и  нодораоумълпямъ  —  порождае- 
мымъ  теперь  ожидашемъ  реформы.  Одновременно  съ  пер- 
вынъ  же  онытомъ  в'ь  одномъ  или  двухъ  округах],,  было  бы 
необходимо,  кажется  (оно  ;ке  такъ  легко  и  возможно),  при- 
ступить къ  сокращенно  аппелляцюнныхъ  сроковъ  и  упроще- 
нию многнхъ  обрядовъ  существующая  судопроизводства,  что 
было  уже  подробно  указано  какъ  въ  нвкоторыхъ  газетныхъ 
стати хъ,  такъ  и  въ  спепдальныхъ  запискахъ  по  этому  во- 
просу, которыя  памъ  удавалось  читать.  Это  бы  значительно 
подвинуло  впередъ  и  облегчило  будущую  ликвидацно  старыхъ 
д1;.гь.  Но  такъ  или  иначе,  а  приступить  къ  двлу  —  время, 
кажется  памъ,   пеотложно  приспвло...   Станемъ  ждать. 


О  задачахъ    нонаго  гуда  "  судей. 

«Москва»,  2-го  февраля  1807  г. 

Кдвалп  какое  преобразоваше.  кром'Б  уничтожешя  кръ- 
постнаго  права,  такъ  быстро  принялось  на  нашей  почвъ\  такъ 
быстро  пустило  корни  въ  народное,  именно  въ  наридное  и 
даже  простонародное  сознаше,  какъ  новыя  судебный  учреж- 
дена. <  Правый  судъ»,  —  судъ  самостоятельный,  независимый 
н  равный  для  всвхъ,  призвакъ  обновить  русскую  жизнь  во 
всъхъ  ея  отправлешяхъ  государственныхъ,  сощальныхъ,  бы- 
товыхъ,  и  поднять  общш  уровень  народной  нравственности 
Народъ,  который  п'вснями  и  пословицами,  въ  теченш  дол- 
гихъ  въковъ,  свид'Ьтельствовалъ  о  неправде  и  кривде  рус- 
скаго  суда  и  русскихъ  судей,  который,  казалось,  изверился 
въ  правду  и  сжился  съ  кривдой,  какъ  съ  неизбъ\жнымъ 
здомъ, —  начипаетъ  верить  въ  возможность  правды,  уже  не 
боится  ни  суда,  ни  судей  и  не  только  не  пугается  новиз- 
ны, но,  такъ  сказать,  ограждаетъ  эту  новизну  своимъ  еди- 
подушнымъ  сочувств1емъ...  Это  одно  есть  уже  такое  нрав- 
ственное благо,  когораго  нельзя  ни  взвесить,  ни  измерить  и 
которое  должно  плодотворно  сказаться  во  всемъ  ходъ*  нашей 
гражданской  жизни.     Поддержать  и  оправдать    эту  в'Ьру  въ 
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народны хъ  массахъ,  дать  просторъ  н  движеше  юридическому 
разуму  въ  народе,  утвердить  въ  немъ  уважеше  къ  положи- 
тельному закону,  безъ  потрясешя  въ  немъ  въры  въ  законъ 
нравственный, — въ  то  же  время  искоренить  закорене.тыя  при- 
вычки къ  произволу  и  одолеть  в'Бковыя  предубЬждешя  въ 
другихъ  классахъ.  не  совсвмъ  мирящихся  съ  идеей  равенства 
передъ  закономъ. — вотъ  задача  новаго  суда  и  судей — задача 
громадная  и  тяжелая.  Не  сразу  и  не  скоро  можно  удовле- 
творить татя  ожидашя  и  запросы,  и  достигнуть  желаемой 
цъли.  Не  даромъ  сложилась  русская  пословица,  что  «тер- 
пенье и  трудъ — все  перетрутъ»;  но  новые  деятели  должны 
знать  заранее,  что  трудъ  нхъ  будетъ  великш  п  великан»  по- 
требуетъ  терпешя.  Такому  труду  нужны,  конечно,  не  олпо- 
ЗИЦ1Я  и  не  страхъ;  всего  этого  было  на  в-Ьку  его  довольно. — 
да  и  довольно,  даже  бо.тве  чгбмъ  нужно,  осталось  еще  и  въ 
настоящемъ  положенш  де.чъ.  Ему,  напротивъ,  нужно  обо- 
дреше,  доброе   наставлеше  и  общественная  поддержка. 

Между  т'ъмъ,  нельзя  не  признать,  что  встречая  повсем-ь- 
стно  народное,  впрочемъ  безмолвное,  къ  себе  сочувств1е  и 
радостное  уиоваше  на  возможность  действительная  право - 
суд1я.  новый  нашъ  судъ  встргвтилъ  на  нервыхъ  же  порах), 
таьпя  гласныя.  печатныя  нападения,  которым  стремились,  по- 
видимому,  не  помочь  д'влу.  но  его  подкопать,  обезславить  и 
затормозить.  Разыскивались  почему-то  исключительно  одни 
только  промахи  и  ошибки;  а  где  ихъ  не  доставало,  тамъ  они 
даже  и  сочинялись;  всякая  исправимая  и  вдобавокъ  еще 
спорная  погрешность  вменялась  чуть  не  въ  преступлеше,  ма- 
лейшая подсмотренная  неправильность  -въ  отъявленную  не- 
способность Все,  что  было  сделано  безукоризненнаго,  чест- 
наго  пли  дельнаго,  того  не  хотели  ни  знать,  ни  ведать,  о 
томъ  молчали  или  отзывались  съ  ироническою  похвалою.  Что- 
бы воздержаться  отъ  такихъ  пр1едювъ.  стоило  бы,  кажется, 
только  сообразить,  каше  дол  иены  воспоследовать  рязультаты, 
если  такую  же  циническую  систему  критических*  отношенш 
применить  ко  всемъ  реформам],  и.  между  прочимъ.  не  къ 
одной  новой  юстпцш,  но  и  къ  неновой  администрации?  Но 
этого  не  соображали...  не  соображали  до  самозабвенья.  Само 
общество  начинало,  наконецъ,  верить,  что  весьма  серьезным 
бюрократпчесыя   силы  желают*  подорвать  довер1е  ш>  новымъ 


—  595  — 

судебаымъ  \чрежде1пямъ  и  тьмъ  поколебать  самыя  его  осно- 
вы. Прежде  всего  разнес. ШС1.  упорно-повторяемые,  слухи  о 
какомъ-то  поворот!;  вспять  въ  дъл]>  еудебнаго  преобразова- 
шя,  о  намъреиш  будто  бы  правительства  подчинить  новые 
г\ды  губернаторской  власти  и  такимъ  образомъ  незамътпо 
уничтожить  едва  лишь  появившееся  и  давно  желанное  отдъ- 
леше  судебной  д  1>я тельностн  отъ  административной.  Затъмъ 
иностранные  газеты  возввстили,  что  будто  даже  въ  комитет!; 
мнннстровъ  возбуждался  со  стороны  самого  Министерства 
юствщи  вопросъ  объ  одномъ  изъ  коренныхъ  началъ  новаго 
еудебнаго  у  стана,  и  требовалась  отмвна  закона  о  несмъщае- 
мости  суден, — закона,  который  никакъ  уже  неслучайно  по- 
пался въ  этотъ  уставь,  но  внесенъ  сознательно  и  по  зръломъ 
обсуждении  въ  самый  основныя  положешя  его,  какъ  безу- 
словно необходимое  огражден1е  новаго  правосуд1Я  въ  Россш. 
■  какъ  начало  неразрывно  связанное  съ  существеннейшею 
л/ьлью  У  стана:  «возвысить  судебную  власть»  и  «дать  ей  над- 
лежащую самостоятельность». 

Последнее  извъст1е,  хотя  можетъ-быть  и  вымышленное, 
но  оффиндадьно  не  опровергнутое,  смутило  всъхъ  сторонни- 
ковъ  новаго  судебнаго  порядка.  Оно  послужило  неистощи- 
мы мъ  матер1аломъ  къ  развитш  той  зловъщей  мысли,  что  буд- 
то даже  и  выснпе  органы  самой  повой  юстищи  не  только 
ей  не  благопр]ятотвуютъ,  но  наклонны  къ  измъненш  самыхъ 
существеиныхъ  началъ  судебной  реформы.  Одно  уже  опасеше 
такихъ  измънешй — черезъ  каше-нибудь  о — 4  мвсяца  по  воз- 
никновеиш  новой  судебной  деятельности. — изм'вненш,  пови- 
димому.  ничъмъ  решительно  не  оиравдываемыхъ  ни  въ  тео- 
рш.  давно  уже  устоявшейся  въ  науке,  ни  въ  новой  прак- 
тике, только  что  у  насъ  начавшейся.  —  ослабляло  напря- 
женный грудь  деятелей  и  подрывало  въ  обществе  спаси- 
тельную вьру  не  только  въ  прочность  новыхъ  учреждешй. 
но  и  даже  въ  поддери; ку  ихъ  со  стороны  тгЬхъ,  которыхь 
самъ  ааконъ  нрнставплъ  къ  нимъ  блюстителями  и  оберега- 
телями. 

Все  это  въ  совокупности  не  могло  имъть  никакого  инаго 
влгяшя,  кроме  самаго  })а:;слабляющаго  на  нравственный  духъ 
новыхъ  судебныхъ  деятелей,  или,  по  крайней  мвр'В,  весьма 
мало  способствовало  къ  утверждешю  той  новой  нравственной 
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почвы,  на  которую  наша  новая  судебная  практика  едва  сту- 
пила. Тутъ  даже  и  правдивой,  честной  критике  не  остава- 
лась почти  никакого  места.  Она  легко  могла  бы  послужить 
даровымъ  лишь  матер1аломъ  для  т-Ьхъ  самыхъ  недобросов'вст- 
ныхъ  порицанш  и  отрицанш,  которыя  грозили  некоторое 
время  даже  существование  новаго  суда. 

Такая  неблагоприятная  обстановка,  повидимому,  изменяется 
къ  лучшему.  Недавно  мы  читали  въ  оффипдальномъ  органе 
Министерства  внутреннихъ  дблъ.  что  «благодетельные  по- 
слбдств1я  судебной  реформы  одинаково  признаются  всеми 
безъ  нсключешя  правительственными  ведомствами  и  свиде- 
тельствуются губернаторами  всехъ  губернш,  где  уже  вве- 
дены въ  действ1е  повыя  судебныя  установлсшя  >.  Мы  не  мо- 
жемъ  не  приветствовать  такого  заявлешя  и  нисколько  не 
желаемъ  сомневаться  въ  его  искренности.  Административная 
власть  объявляетъ  себя  на  стороне  новаго  суда  и  признаетъ 
открыто  благодетельныя  последств1я  реформы.  Въ  данную 
минуту  это  всего  более  желательно.  —  Оно,  попервыхъ,  по- 
лагаетъ,  пакопецъ,  преграду  злонамереннымъ  сплетнямъ  и 
нсякпмъ  смущающимъ  толкамъ;  вовторыхъ,  новому  суду  дей- 
ствительно представляется  такъ  много  самаго  серьезнаго  и 
прптомъ  совершенно  новаго  дела,  что  всякая  побочная  за- 
бота объ  огражденш  своихъ  правъ  или  неуверенность  въ 
своей  прочности  и  самостоятельности  могла  бы  только  ме- 
шать его  внутренней  деятельности  и  неуклонному  исполне- 
нш  его  высокаго  призвашя:  служить  закону  и  законности 
въ  Россш.  Закулисная  борьба  между  прочно  -  установивши- 
мися и  векамп  сложившимися  у  насъ  административными 
силами  и  едва  возникающею  самостоятельностью  судовъ  не 
могла  обещать  никакихъ  добрыхъ  результатовъ.  Одно  уже 
иредположеше,  что  борьба  эта  существуетъ  и  ведется  неу- 
станно при  столь  несоразмерныхъ  средствахъ,  грозило  не- 
малою опасностью  нравственной  независимости  суда,  кото- 
рый, въ  ожиданш  неведомаго  исхода  этой  борьбы,  по  одно- 
му уже  чувству  самосохрапешя  легко  бы  могъ,  въ  лице  едн- 
иичныхъ  своихъ  органовъ,  увлекаться  къ  такимъ  уступкамъ, 
"катя  нисколько  несогласны  ни  съ  духомъ  новыхъ  судебныхъ 
учрежденш.  ни  съ  самими  намерешями,  выраженными  ихъ 
основателемъ.   А  этотъ  духъ  и  эти  намврешя  —  самое   доро- 
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гое  во  всемъ  судебномъ  прообразован!».  Отнимите  ихъ  отъ 
новаго  суда  —  и  отъ  него  останется  одна  мертвая  форма. 
одишь  балаганный  спектакль  чего-то  новаго,  что  въ  сущно- 
сти, пожалуй,  выйдет/ь  даже  ху;кс  разлагающагося  стараго. 

Никонецъ,  для  .г1;йствительнаго  преусньяшя  корепныхъ 
реформъ,  совершаемыхъ  въ  Россш,  русскимъ  людямъ  необ- 
ходимее всего  на  св'ЬгЬ  глубочайшее  убеждеше  въ  ихъ  не- 
сокрушимой прочности,— убвждете  въ  томъ,  что  оне  усто 
яп.  даже  при  какпхъ  бы  то  ни  было  частных  ь  недостаткахъ, 
уклонешяхь  или  ошибкахъ,  и  что  никто  изъ  непризванныхъ 
реакционеров*  не  дерзнетъ  посягнуть  па  чистоту  иачалъ.  по- 
лнжеппыхъ  въ  основу  этпхъ  преобразовагпй.  Только  подъ 
сенью  такого  уб'вждешя  и  делается  возможнымъ  широкое 
иоприше  для  честной  и  благонамеренной  критики.  Въ  такой 
критике  нуждается  новый  судъ.  Такой  критике  предлежатъ 
къ  разрешение  мпопе  и  мнопе  вопросы,  возникающее  дей- 
ствительно пзъ  практическая  прим'Ьнен1я  новаго  судебнаго 
устава. 

Мы  не  беремся  теперь  перечислять  эти  вопросы,  но  ска- 
жемъ  только,  что  первое  место  между  ними  занимаетъ,  безъ 
всякаго  сомн'БН1я,  осмотрительный  выборъ  новыхъ  судебныхъ 
деятелей,  въ  связи  съ  вопросомъ,  какья  имепно  условья  для 
сего  требуются  па  практик!',  и  можетъ  ли  нарушеше  этихъ 
условш  падать  на  ответственность  новыхъ  судовъ,  какъ  ц-вль- 
наго  оргапическаго  учрежденья,  или  свидетельствовать,  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  смысле,  о  несостоятельности  самыхъ 
началъ  новаго  судебнаго  устава  или  даже  о  необходимости 
ихъ  малтшшаго  измвнен1я?  Для  действительная  успеха  су- 
дебнаго преобразовашя  важно  не  столько  осуществлеше  од- 
нъхъ  внвшнихъ  его  формъ,  сколько  важна  верность  его  духу 
и  началамъ;  поэтому  необходимо  возникаетъ  вопросъ:  что 
наиболее  должно  содействовать  охраненш  и  правильному 
развито  именно  этихъ  началъ,  —  как1Я,  съ  этой  точки  зре- 
нья, отношения  желательно  было  бы  видеть  установившимися 
■веду  различными  элементами  новой  судебной  власти  внутри 
ея  самой:  между,  наприм'връ,  новымъ  прокурорскимъ  надзо- 
ромъ  и  новымъ  «судомъ»  въ  твсн'Вйшемъ  значении  этого 
слова,  между  председателями  судовъ  и  судьями,  между  выс- 
шими  и   низшими  судебными   инстанциями,   между  судьями  и 
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нхъ  канцеляр1ямн?  При  какихъ  именно  практическихъ  усло- 
В1яхъ  эти  пос.тъдшя  могутъ  не  получить  того  вреднаго  в.пя- 
шя  на  новое  судопроизводство,  какое  онъ  незамвтнымъ  об- 
разомъ  получили  на  старое  и  которому  новый  уставъ  въ 
особенности  противод-вйствуетъ  всвмъ  своимъ  положитель- 
нымъ  содержашемъ?  Какого  практическая,  затвмъ,  значенья 
въ  д'Ьл'Б  обновления  русскаго  процесса  мы  им'Ьемъ  право  тре- 
бовать, на  основанш  духа  новыхъ  законовъ  о  судоустройстве, 
отъ  института  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  и  въ  какой  степени 
инстптутъ  этотъ  въ  живой  нашей  действительности  удовле- 
творяетъ  этимъ  требовашямъ?  II,  наконецъ,  каково  должно 
быть  отношеше  самого  общества  къ  новымъ  судебнымъ  уч- 
реждешемъ  для  того,  чтобы  они  могли,  безъ  особенной  по- 
мехи, исполнять  свое  действительное  назначеше?.. 

Нужно  ли  говорить,  что  серьезное  обсуждеше  подобныхъ 
вопросовъ  не  можетъ  им-бть  ничего  общаго  съ  какими-либо 
предвзятыми  мыслями  въ  пользу  или  во  вредъ  исключительно 
судебной  или  же  административной  власти  —  совершенно  оди- 
наково необходимыхъ  для  правильнаго  развитгя  и  обществен- 
ной и  государственной  жизни?.. 


Отношены:-  московский  иуп.чнкн  къ  гласному   судопроизводству. 

<' Москва» ,   16  января   1868   года. 

Въ  одной  изъ  губершй,  уже  воспользовавшихся  благод'Ья- 
шемъ  новой  судебной  реформы,  происходило,  въ  прошломъ 
году,  зас'вдаше  окружнаго  суда  по  д^лу.  сходному  съ  т-вмъ 
д'Ьломъ,  о  которомъ  напечатанъ  отчетъ  въ  14  №  «Москви- 
ча». Разница  состояла  въ  томъ,  что  подсудимая  была  не 
уроженка  Савойи,  но  молодая  русская  крестьянская  девушка, 
и  что  при  уликахъ,  почти  одйнаковыхъ,  она  была  предана 
суду  не  за  сокрьиче  только  смерти  младенца,  какъ  упомя- 
нутая нами  несчастная  иностранка,  но  по  обвинешю  въ  са- 
момъ  д'ЬтоубШств'Б.  оагЬмъ  проч1я  обстоятельства  обоихъ  уго- 
ловныхъ  процессовъ  почти  схожи,  какъ  схожи  они,  впро- 
чемъ,  и  въ  большей  части  д'блъ  подобнаго  рода.   То  же  ра- 
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зоблачеше  перги,  публикой  сокровенных*  тайнъ  женской  души, 

ея  увлечешй,  падешя.  борьбы,  страданш;  та  же  выставка  нару- 
жу предъ  жадными  глазами  толпы — смущенной,  пристыженной 
ваш,  рже  измученной  всеми  муками  стыда,  раскаяшя.  угры- 
зешй  совести,  уже  принявшей  наказание  въ  самой  горечи  греха 
п  преступления,  сильнейшее  всяких*  уго.ювныхъ  наказанш 
и  осуж  генной  выслушивать  вновь  громкое,  обстоятельное 
воспроизведете,  перечень  н  разборе,  съ  беспощадною  от- 
кровенностью судебнаго  языка,  всехъ  пережитых*  ею  страш- 
ных* мгновенш,  всЬхъ  подробностей  ея  срама.  Почти  всегда 
не  окончательно  падшая,  а  только  временно  увлеченная  въ 
темную  бездну  ела  легкомыслием*,  обольщешем*.  отчаяньем*, 
безвыходным*  положением*, — что  должна  чувствовать  подсу- 
димая во  время  подобных*  гласных*  п  публичных*  заседа- 
мй?  Съ  какими  старинными  пытками  Преображенских*  ва> 
сгввковъ  в  петровскаго  «медвежьяго  ящика»  могут*  срав- 
ниться часы,  проведенные  ею  въ  зал*"  суда,  когда  почти  об- 
наженная точным*  словом*  оффшп'альныхъ  осмотров*  и  до- 
нросовъ,  подавляемая  позором*,  стоит*  опа  предъ  взорами 
судей  и  -ригелей. —  когда  усердпый  прокурор*  выворачива- 
ете в  теребит*  ея  душу,  как*  перчатку,  когда  толпа  нагло 
вламывается  въ  тайники  ея  сердца,  перебираетъ,  вешает*, 
мерит*  мельчайипя  движешя  ея  внутренняго  м1ра  и  ея  жен- 
ской природы?...  Къ  счастш,  редко  бывает*,  чтобы  присяж- 
ные произнесли  приговор*  обвинительный,  и  д'Ьло  кончается 
оиравдашеме.  какъ  кончилось  оно  и  въ  отношенш  къ  д*- 
впце  Барон*,  и  въ  отношенш  къ  крестьянке,  судившейся  въ 
том*  провншпальномъ  окружном*  суд*,  указашемъ  на  кото- 
рый начали  мы  свою  статью,  и  къ  которому  обратимся 
снова. — Зала  суда  и  тут*,  какъ  и  въ  столиц*,  была  напол- 
нена публикой,  но  составь  публики  былъ  несколько  иной, — 
больше  виднелось  нестриженныхъ  русскихъ  бородъ  и  долго- 
полых], русских*  кафтаиовъ:  публика  не  столь  цивилизован- 
ная, какъ  наша  московская.  Никакой  неприличный  шумъ  или 
возглас*  не  прерывалъ  важности  заседашя.  Когда  предсе- 
датель суда,  поел*  совъчцашя  съ  членами,  возвратился  съ 
ними  въ  залу,  и  все  присутствовавипе  встали,  проникнутые 
торжественностью  минуты  решающей  судьбу  человека;  когда 
вслед*    затем*     он*  громко    и  внятно    прочел*    приговор*: 
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подсудимую  освободить. — видно  было  только  одно  невольное 
движете  рукъ:  вся  сплошная  масса  ирисутствовавшихъ  бла- 
гоговейно осенилась  крестомъ... 

Не  такъ  поступила  цивилизованная  публика  въ  Москве. 
Вся  сплошная  масса  присутствовавншхъ  захлопала  въ  ладо- 
ши, какъ  въ  театре,  и  приветствовала  решете  суда  кри- 
ками: «браво!  браво»!  Справедливо  возмущенный  такимъ  по- 
ведетемъ  публики,  председатель  приказалъ  судебному  при- 
ставу немедленно  очистить  залу. 

Мы  должны  съ  прискорб!емъ  заметить,  что  действительно 
съ  некотораго  времени  московская  публика  начинаетъ  отно- 
ситься къ  судебнымъ  заседатямъ,  какъ  къ  какому-то  теат- 
ральному зрелищу.  Чемъ  щекотливее  обстоятельства  дела, 
чемъ  громче  пмя  попавшагося  подъ  судъ,  чвмъ  непристой- 
нее подробности  преступления,  темъ  рьянее  валитъ  и  ло- 
мится толпа  въ  залу  суда,  и  темъ  возмутительнее  бываетъ 
смотрвть  то  выпячиванье  любопытсгвующихъ  глазъ,  то  на- 
пряжете жадпаго  слуха,  въ  которыхъ  уже  не  выражается, 
какъ  въ  первое  время,  только  одинъ  интересъ,  возбуждае- 
мый новою  формой  процесса.  Нельзя  не  признать,  напро- 
тивъ,  что  публика,  уже  привыкшая  къ  порядкамъ  новаго  су- 
допроизводства, не  столько  теперь  интересуется  самымъ  ве- 
детемъ  двла,  его  внутреннимъ  юрпдическимъ  значешемъ. 
сколько  скандалезностью  содержать.  Ея  вкусъ,  однажды  воз- 
бужденный, очевидно  требуетъ  теперь  все  билыпихъ  и  боль* 
шпхъ  возбуждены  и  раздражающихъ  пряностей.  Такое  на- 
правлете  нельзя  не  признать  опаснымъ  какъ  для  обществен- 
ной нравственности,  такъ  и  для  самого  суда.  При  такомъ 
направленш,  благодеяте  гласности  можетъ,  если  не  переве- 
шиваться, то  значительно  умаляться  вредомъ.  слухъ  посте- 
пенно черствеетъ.  не  оскорбляясь  бо.гве  цинизмомъ  точно- 
сти юридпческаго  языка, — этимъ  называтемъ  по  имени  все.хъ 
неизрекаемыхъ  въ  обществе  обстоятельству  предметовъ  и 
положенШ;  воображеше  иривыкаетъ  къ  картинамъ  человьче- 
скаго  падетя, — къ  картинамъ  не  вымышленнымъ  фантаз1ей 
романиста,  а  двйствительнымъ,  —  къ  реализму,  къ  наготе 
разврата  и  порока...  Найдутся,  пожалуй,  таше,  которые  намъ 
съ  насмЬткою  возразятъ,  что  мы  ищемъ  оберечь  какую-то 
нежность  слуха  п  воображения,  которой    попечительныя  ро- 
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дителыпщы  домогаются  только  для  своихъ  юныхъ  дочерей. 
Такое  возражеше  было  бы  очевидно  недобросовестно.  Мы  бы. 
конечно,  не  посовьтовали  юнымъ  д'Ьвицамт,  посещать  залы 
уголовных'!»  судовъ,  —  но.  въ  настоящему,  случав,  мы  нм'Ье.иъ 
въ  виду  то  отношение  къ  судебной  гласности,  при  которомъ 
человеческая  соввсть.  притупляясь,  перестаетъ  возмущаться 
пниоком'ь  и  преступлепьемъ,  перестаетъ  негодовать  и  даже 
сожа.тьть.  — то  отношеше.  при  которомъ  посетителя  начина- 
етъ  занимать  только  внъчпняя  обстановка  процесса,  и  вхо- 
дитъ  въ  его  душу  ннтересъ  театральности.  А  если  только 
дать  развиться  въ  отношешяхъ  публики  къ  суду  интересу 
театральности,  то  элемент*,  театральности  какъ  разъ  очутится 
и  въ  судейской  оград*.  Онъ  прежде  всего  отразится  на 
адвокатахь ,  которые  ночувстзуютъ  себя  не  въ  святплищъ 
суда,  в  кань  бы  на  сценв.  передъ  публикою,  и  будутъ  до- 
биваться одннхъ  сценическнхъ  усп-вховъ.  Далъе.  театраль- 
ность—  начало  психическое,  легко  вкрадывающееся  въ  душу, 
разлагающее  душевную  цельность  и  искренность  человека, 
принимающее  всякле  виды,  способное  соблазнить  и  преступ- 
ника, даже  ведомаго  на  казнь.  Въ  последнее  время  во  Фран- 
цш  было  почти  сряду  несколько  процессовъ,  гдт>  судились 
преступники  соблазненные  преемственно  одинъ  другимъ:  каж- 
дый изъ  нихъ  быль  оболыценъ  или  опьяненъ  театральною, 
разыгранною  иредъ  судомъ,  наглостью  своего  предшествепнпка. 

С.гвдуетъ  ли  изъ  этого,  что  гласность  излишня?  Нисколько. 
Ею  надо  дорожить  какъ  самымъ  величайшимъ  нашимъ  бла- 
гомъ.  Но  не  с.твдуетъ  упускать  изъ  виду  ея  настояппй  смыслъ 
и  ц'вль.  Не  с.твдуетъ  забывать,  что  все  назначеше  судебной 
гласности  —  служить  обезпечешемъ  праваго  суда.  Посред- 
ствомъ  гласности,  съ  одной  стороны,  судъ  подвергается  не- 
престанному общественному  контролю;  съ  другой  стороны, 
въ  обществе  водворяется  то  дов-вр^е  къ  иравосудда,  безъ  ко- 
тораго  невозможна  правильность  отправленш  общественнаго 
организма. 

Но  для  достпжен1я  этой  ц'ьли  нЬтъ.  вопервыхъ,  никакой 
надобности  устраивать  при  судахъ  обширныхъ  помъщешй  для 
публики.  Они  должны  быть  разсчитаны  на  самое  тесное  чи- 
сло посетителей  (какъ  это.  сколько  намъ  помнится,  и  соблю- 
дается  въ  англ1йскихъ  судебныхъ   камерахъ).  ЦЬль  гласности 
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вполне  достигнута,  если  хоть  десять  челов'Ькъ  изъ  публики 
присутствуютъ  при  засЬданш.  Вовторыхъ,  не  только  н'Ьтъ 
надобности,  но  и  неприлично  пускать  въ  залу  публики  боль- 
ше, нежели  дозволяетъ  помещеше  или  число  месть,  кото- 
рое, по  нашему  мн'бшю,  должно  быть  точно  определено. 
Если  на  скамьяхъ  можетъ  поместиться  50  челов^къ,  то  не 
сл'Ьдуетъ  впускать  двести,  какъ  это  делается  теперь,  когда 
посетители  чуть  не  лвзутъ  другъ  на  друга,  чуть  не  стоятъ 
другъ  на  друге,  и  публика  невольно  обращается  въ  толпу 
и  становится  невольно  одержима  чувствомъ,  свойственнымъ 
людской  толть.  Съ  толпою  же  управиться  трудно,  и  еще 
труднее  требовать  отъ  нея  соблюдешя  прнличш  и  уважения 
къ  суду.  Между  темъ  необходимо,  чтобы  посетители,  нахо- 
дясь въ  зале  суда,  были  проникнуты  чувствомъ  глубокаго 
благоговешя,  сознашемъ  важности  и  святости  того  действ1Я, 
при  которомъ  они  присутствуютъ.  Решается  участь  человека, 
напрягаются  все  усил1я.  чтобы  победить,  по  возможности, 
немощь  человеческаго  правосуд]я:  минуты  торжественныя  и 
кажныя!  Здесь  смехъ,  хохотъ,  рукоплескашя  и  театральные 
крики  браво»',  такъ  же  должны  быть  немыслимы,  какъ  не- 
мыслимы они  и  въ  церкви.  Поэтому  гг.  председателямъ  слб- 
дуетъ,  по  нашему  мнешю,  относиться  къ  каждому  наруше- 
Н1Ю  приличгя  со  стороны  публики  съ  безпощадною  строгостью 
и  ни  подъ  каким ъ  видомъ  не  терпеть,  чтобы  зала  суда  пре- 
вращалась въ  балаганное  позорище,  покрываемое,  заливае- 
мое громкимъ  хохотомъ  публики,  какъ  это  было  недавно, 
при  обсуждение  дела  купца  Бутикова  съ  частнымъ  приста- 
вомъ  Гольмомъ.  Особенно  же  возмутителенъ  такой  хохотъ  тогда, 
когда  онъ  прерываетъ  речь  лица  прикосновенпаго  къ  суду, 
доирашиваемаго  и  оиравдывающагося:  такая  неуместная,  гру- 
бая оценка  его  словъ  ставить  человека  (смущеннаго  уже 
однимъ  темъ,  что  онъ  стоитъ  передъ  судомъ,  на  виду  у 
всехъ)  еще  более  въ  смущенное  положеше. 

Птакъ,  ограниченное,  по  возможности,  число  месть  для 
посетителей  и  неуклонно-строгое  подавлеше  всякихъ  выра- 
жешй  посетнтельскихъ  чувствъ  и  мненш,  могутъ  уже  сами 
но  себе  много  содействовать  къ  сохранешю  надлежащего 
отношешя  къ  правосудш  и  къ  ослаблешю  того  пепристой- 
наго  аппетита,   который  проявляется  съ  некоторыхъ  поръ  въ 
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московской  публик'1-..  •  >тон  же  цвлп  должны  споспешество- 
вать и  наш  молодые  адвокаты,  устраняя  изъ  своей  защиты 
веяюе  театральные  эффекты,  им'Ья  въ  виду  только  судей  и 
пригяжныхъ.  а  не  публику.  Наконецъ.  мы  не  видимъ,  рт>- 
нппчмыю.  никакой  необходимости  производить  гласно,  а  не 
при  .:акрытыхъ  дверяхъ.  ташв  процессы,  какъ  судь  надъ  ино- 
странкой Варонъ.  и  выставлять  на  пущш  позоръ  этихъ  не- 
счастныхъ  преступннцъ.  Одна  обстановка  такого  суда,  одинъ 
1идь  этой  любопытной,  нескромной  толпы  есть  уже  лишняя 
пытка  для  не  совсвмъ  исиорченныхъ  женщинъ:  девица  Ва- 
ронъ почти  не  выходила  нзъ  обморока  во  все  время  засЬ- 
дашя.  1Ь»  крайней  мЬргБ,  не  полезнее  ли  было  бы  допускать 
посетителей  при  подобных  ь  процессахъ  въ  самомъ  ограничен- 
номъ  чист!;,  единственно  съ  целью,  чтобы  не  отправлять 
правосудш  безъ  постороннихъ  свидетелей,  безъ  представи- 
телей общества,  —чтобы  дать  такимъ  образомъ  возможность 
общественному  контролю':'  А  въ  этомъ-то  вся  задача  гласнаго 
судопроизводства. 

!1о  поводу  дт>ла  о  старообрядце  Петр*  Недоровв. 

пМоскаичъи ,    1Ъ-ю  января  1868   I 

Одно  нзъ  величайших],  достоинствъ  новаго  гласнаго  ую- 
ловпаго  судопроизводства  состоитъ  въ  томъ,  что  противоръ- 
ч1е  закона  съ  нравственными  понят1ями  общества,  съ  требо- 
вашями  общественной  совести,  уже  не  можетъ,  какъ  преж- 
де, укрываться  во  тьме  судейскихъ  и  административныхъ  по- 
1>ядковъ,  а  выетупаетъ  на  свл^тъ  дневной,  колетъ  глаза  не- 
стерпимою яркостью  правды.  Преи;де  подобное  протнворв'пе 
почти  даже  и  не  оскорбляло  общественную  совесть:  ни  у 
нея,  ни  у  суда  не  было  никакихъ  взаимныхъ  притязанШ 
другъ  къ  другу,  ничего  общаго,  и  приговоръ  судейскш.  рав- 
но какъ  и  все  это  формальное  правосуд1е,  являлись  дви- 
ств1емъ  какой-то  посторонней,  особой  силы,  какой-то  чуж 
дой,  внешней,  самовластной  стихш,  не  способной  подлежать 
ни  критике,  ни  поверке  Но  теперь,  когда  правоеуд1е  от- 
правляется гласно,  подъ  надзоромъ  общества  и  его  контро- 
лемъ,   когда  само  общество  призвано  къ  участш  въ  суде  въ 
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лшгв  присяжныхъ.  между  уголовнымъ  судомъ  и  обществом* 
сама  собой  утверждается  солидарность  нравственныхъ  инте- 
ресовъ;  правосуд1е  не  можетъ  не  явиться  отражешемъ  обще- 
ственной совести,  —  соотв'втств1е  закона  высшему  уровню 
общественнаго  сознашя  о  правде  и  правв  становится  логи- 
ческою необходимостью.  Поэтому  всякш  разладъ  между  уго- 
ловнымъ закономъ  и  общественнымъ  сознашемъ,  между  прав- 
дою формальною  п  внутреннею,  при  новыхъ  услов1яхъ,  при 
публичности  и  торжественности  судопроизводства,  двлаетси 
въ  настоящее  время  особенно  ощутителенъ  для  обществен- 
наго нравственнаго  чувства,  производитъ  ртззкш  до  невыно- 
симости дпссонансъ  въ  общемъ  стро'Б  общественной  жизни 
Такое  томительное  ощущеше,  —  будто  кто  задъмъ  по  боль- 
ному мгвсту.  —  испытало  московское  общество  иъ  засвданш 
суда,  отчетъ  о  которомъ  читатели  найдутъ  ниже.  Разсматри- 
валось  д-вло  о  82-л'Ьтнемъ  старообрядце  поповщинскаго  тол- 
ка, крестьянине  деревни  Селиванихи,  НетрЬ  Оедоров'Ь,  пре- 
данномъ  суду,  по  требованш  духовнаго  ведомства,  за  соору- 
жен1е  на  своемъ  крестьянскомъ  дворт>  часовни  или  молен- 
ной. Петръ  Оедоровъ  не  запирался  въ  постройке  часовни: 
«на  старости  лт/гъ  захотвлъ  почтить  Господа  Бога  молит- 
вой»,  отввчалъ  онъ  на  суд'в:  «какая  же  тутъ  вина,  судьи 
милостивые»?.  .  Не  сознавали  тутъ  вины  милостивые  судьи. 
которым*  и  сама  верховная  власть  начертала  заввтъ:  «прав- 
да и  милость  да  царству ютъ  въ  суд'Б»!...  Не  сознавали  вины 
и  посторонне  посетители,  наиолнявппе  залу.  Но  духовное 
ведомство  обвиняетъ  «въ  соблазне»,  бумага  за  нумеромь, 
оффищальная,  требуетъ  исполнешя:  фактъ  налицо,  и  нали- 
цо же  206-я  статья  уголовнаго  Уложетя,  о  томъ.  чтобы  ви- 
новныхъ  «въ  поетроенш  новыхъ  и  въ  починюъ  старыхъ  ка- 
кнхъ-лнбо  для  службы  и  молешя  по  раскольническпмъ  обря- 
да.чъ  зданш>  подвергать  заключенш  въ  тюрьм'Ь,  на  время 
отъ  8  М'Ьсяцевъ  до  16-ти.  а  «все  ими  устроенное  подвер- 
гать сломть  и  матер1алы  продать  въ  пользу  мвстнаго  при- 
каза общественнаго  иризретя»,  т.  е.  въ  пользу  богоугодныхъ 
и  благотворнте.тьныхъ  православныхъ  заведенш.  Судъ  дрог- 
нул* предъ  необходимостью  явиться  правымъ,  —  правымъ 
юридически,  т.  е.  применить  этотъ  вполне  подходящш  за- 
конъ  къ  дряхлому  старику.   Такъ  какъ  все  населен1е  деревни 
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Селиванихп  состоитъ  юъ  старообрядцевъ,  то,  очевидно, 
устроеше  молнтвенпаго  дома  не  могло  производить  на  ннхъ 
особеннаго  «соблазна»,  и  судъ,  подведя  всЬ  воэмояшш  облег- 
чающе мину  обстоятельства,  прнговорилъ  Федорова  къ  за- 
ключешю  вя  тюрьмъ  только  на  два  мъснца:  все  же  нмъ  по- 
строенное ръшнлъ  сломать  и  продать,  а  иконы  передать  въ 
консисторпо.  Но  вмъстъ  съ  тъмъ  судъ  опред'Блилъ:  «хода- 
тайствовать. чре;-ь  министра  юстицш.  предъ  Кго  Импора- 
гороктп  Величествомъ  о  замънъ  слвдующаго  подсудимому 
по  заьону  наказаны  сдълашемъ  приличнаго  внушешя»...  По 
старообрядецъ  мало  заботился  о  личной  своей  участи:  онъ 
п  роен  л.  только  одного:  пощадить  часовню:  « Въдь  она  у  ме- 
ня давно...  Свои  ходили.  Помолимся  и  иойдемъ.  Кому  мы 
помТ.ха?...  (о  мной  что  хотите.  Я  съ  радостью  куда  угодно. 
Дли  Нога  готовъ  всбмъ  отвечать...  Только  вы  часовню  оставь- 
те, судьи  милостивые»...  молнлъ  и  тосковалъ  беспрестанно, 
и   ьтлухъ  и  шеиотомъ,  осьми  десяти- двух.твтшй  старикъ. 

Участь  подсудимаго  можетъ  быть,  конечно,  смягчена  ми- 
юсерд1емъ  Государя,  но  это  уже  выступаетъ  изъ  сферы  обще- 
ственнаго  правосуд1я.  Мы  имъемъ  дъло  съ  положительнымъ 
закономъ.  Яаконъ  примъненъ.  Судейская  совесть  должна  бы 
быть  спокойна.  Но  судьи  очевидно  совъетились,  иримвияя  за- 
конъ.  Но  совъетились,  смущались  и  невольно  краспъли  по- 
гЬтителп  изъ  православныхъ.  встречаясь  взорами  съ  присут- 
ствовавшими между  ними  старообрядцами.  Да  и  читателю, 
наверное,  вгонитъ  краску  въ  лицо  чтеше  о  судебномъ  за- 
еъданш.  Что  же  это  за  правосуд1е,  котораго  и  судьи  и  пу- 
блика какъ  бы  стыдятся?  Что  же  это  за  законъ,  который 
такъ  перечитъ  и  судейской,  и  общественной  совъети?  Но, 
можетъ-быть,  возразятъ  намъ,  «такое  отношение  къ  настоя- 
щему д'влу  суда  и  публики  —  это  все  плоды  шпшЫыхъ 
идеи,  прогресса,  цивклызац/ы;  мало  ли  что  этимъ  идеямъ 
иротпворъчитъ!»  Хотя,  конечно,  немного  странно  видъть, 
какъ  либеральныя  формы  судопроизводства,  выработанпаго 
современною  европейскою  цивилизащей,  елужатъ  ирим'Б- 
нешю  закона,  котораго  пельзя  назвать  ни  лнберальнымъ, 
ни  тъмъ  менъе  плодомъ  новъйшей  цинилизацш;  хотя  всъ 
эти  пр1емы  и  обряды  новаго  уголовпаго  процесса  тъмъ 
ръзче  выдаютъ  внутреннюю    противоположность  нашего  уго- 
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ловнаро  законодательства  о  расколе  съ  духомъ  втзющимъ 
въ  судебной  реформе, — ч-вмъ  самые  пр1емы  и  обряды  чело- 
вечнее, милосерднее  и  такъ  сказать  просвещеннее, — одна- 
ко при  всемъ  томъ  возражатели  остаются  неправы.  Посадите 
на  место  судей,  самыхъ  простыхъ  русскихъ  м'Ьщанъ  или  му- 
жиковъ,  усердныхъ  сыновъ  православной  церкви,  —  такихъ, 
которыхъ  ужъ  никакъ  нельзя  заподозрить  въ  «цивилизацш». 
не  зараженныхъ  <  западными  идеями»,  непричастныхъ  «про- 
грессу: ,  и  нъ'гъ  сомп'БН1Я.  что  еслибъ  они  имели  право  су- 
дить по  совести,  они  бы  оправдали  Петра  бедорова,  они 
не  нашли  бы  никакой  вины  въ  томъ,  что  старообрядецъ  стро- 
итъ  или  чинитъ  для  себя  моленную.  Можно  даже  наверное 
сказать,  что  ч-Ьмъ  болвгае  было  бы  места  въ  суде  просто- 
народному воззренш,  гвмъ  человечнее  или,  пожалуй,  «ли- 
беральнее» были  бы  р'Ьшешя  по  всвмъ  такъ-называемымъ 
въ  Уложенш  «преступлешямъ  протнвъ  веры».  Не  -даромъ 
Русскш  народъ  славится  веротерпимостью,  при  всей  своей 
преданности  православной  вере.... 

Такимъ  образомъ  законъ  о  раскольническихъ  здашяхъ  ока- 
зывается противоречащим!,  не  только  общественному  созна- 
шю  (разумея  подъ  обществомъ  одну  образованную  часть  на- 
рода), но  и  народному  русскому  сознанш  (принимая  слово 
«народъ»  и  въ  самомъ  гвсномъ,  и  въ  самомъ  шпрокомъ  смы- 
сле). II  это  понятно,  потому  что  этотъ  законъ,  равно  какъ 
и  все  уголовное  законодательство  о  расколе,  находится  въ 
совершенномъ  разладе  не  только  съ  требовашями  «цивили- 
зацш», на  которую  сослался  на  судв  защитникъ  крестьяни- 
на ведорова.  но  и  со  всвмъ  духомъ  хршлчанскаго  вероуче- 
ния. На  цивилизацш  собственно  ссылаться  было  нечего,  во- 
первыхъ  потому,  что  это  слово  не  выражаетъ  никакого  опре- 
деленна™ поняпя;  требовашя  цивилизацш  неуловимы,  не 
формулированы,  ни  въ  какой  кодексъ  не  собраны  и  вообще 
нм'ьютъ  характеръ  истинъ  относительныхъ,  а  не  безуслов- 
ныхъ;  вовторыхъ  потому,  что  страны,  къ  которымъ  мы  хо- 
димъ  справляться  о  требовашяхъ  цивилизацш,  сами  понима- 
ютъ  и  прим^няготъ  ихъ  различно:  такъ  Анг.пя  еще  недавно 
признала  за  католическою  церковью  права  гражданства,  да 
и  теперь  еще  не  покончила,  а  еще  собирается  покончить 
съ  вопросомъ  о  католической  церкви  въ  предстоящую  сессш 
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парламента:  Франщя  до  сихъ  иоръ  ве  пригнала.  законода- 
тельнымъ  порядкомъ.  гражданскихъ  правъ  православной  цер- 
кви (хотя  и  допускаетъ  свободу  богослужения^  такъ  что  рус* 
емя  православные  священники;  въ  оффшиалышхъ  актахъ 
мерш.  причисляются  въ  протеста нт ском у  нсиовъданш.  кхкъ 
оффищально  признанному  (см.  «День»,  .V.'  1,  1861  г.). 
О  папт>.  о  1'нм1.  и  говорить  нечего.  Недосягаемо  выше  все- 
н<>. ;м(г,кныхъ  цивилизащп  стоитъ  идеалъ  хрнспанскш.  Сво- 
бода  совести,  ду\ь  кротости  въ  обличенш  заблуждающихся. 
слово.  —  какъ  едипствепный  мечъ.  духовный  мечъ  святой 
истины,  ве  признавший  никакого  другаго  вещественнаго  ме- 
ча.—  прнмъръ  христовой  й  апостольской  проповеди, — во*ъ 
что  яаповвдано  намъ  Новымъ  Зав-Бтомъ.  вотъ  начала,  исклю- 
чаются всякую  мысль  о  навили  въ  дъмъ'  в-вры.  которая  есть. 
по  существу  своему,  самое  искреннее,  самое  свободное  д/Ьй- 
ств4е  духа  въ  челов-вк/в.  Безъ  этой  искренности  и  свободы 
ввра  не  есть  в-вра.  и  все  обращается  въ  ложь.  Впрочемъ 
едвали  кто  решится  доказывать,  будто  воспрещеше  старооб- 
рядцам*, устраивать  или  чинить  молельни  даже  у  себя  на 
дворъ.  даже  въ  крестьянскихъ  избахъ — согласно  съ  духомъ 
гкангельскаго  ученья!  Ксли  мну  и  придетъ  желате  оправ- 
дывать существующш  законъ.  то  конечно  не  на  основанш 
Евангел1я,  а  па  основанш  другихъ  соображенш  и  побужде- 
шй.  Оставимъ  покуда  этотъ  вопросъ  въ  стороне  и  поспъ- 
пшмъ   къ  выводу. 

Птакъ.  вотъ  законъ.  находящейся  въ  разлад'Б  съ  общест- 
венною совъстью,  съ  народными  воззр'вшями,  съ  требоваш- 
ямп  пивилизацш  (допустимъ  и  это),  съ  духомъ  и  наставле- 
ниями хриспанскаго  учешя.  Есть  полное  основаше  предпо- 
лагать, что  и  само  правительство  стоитъ  выше  уровня  по- 
пятш.  выражаемыхъ  Раздъмомъ  П.  статьями  176  —  218  У  ло- 
жевая о  наказашяхъ.  Это  свидетельствуется  отчасти  разными 
циркулярными  распоряжениями  Министерства  внутреннпхъ 
гвлъ:  словами  самого  раскольнпка  Петра  Оедорова,  которы- 
ми онъ  оправдывалъ  построение  часовни:  «въ  тв  поры  легче 
стало,  не  такъ  строго  взыскивали»:  наконецъ  общим»  духомъ 
всбхъ  нре образований,  совершенныхъ  въ  нынъчннее  царство- 
вате:  самымъ  правомъ  печати  говорить  о  расколе  п  разо- 
блачать его  тайны. 
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Какимъ  же  образом?,  можетъ  держаться  законъ,  отрицае- 
мый, повидимому,  и  совестью  современнаго  правительства, 
и  совестью  всбхъ  классовъ  народам  На  какомъ  нача.тъ  онъ 
зиждется?  Если  онъ  и  возникъ  въ  прежнее  время,  при  дру- 
гомъ  воззрънш  правительства  на  отношеше  раскола  къ  пра- 
вославной церкви  и  къ  государству,  то  какимъ  образомъ 
теперь  не  упразднился  онъ  самъ  собою,  не  вышелъ  изъ  упо- 
треблешя?  Мы  найдемъ  отвътъ  на  эти  вопросы,  если  вспо- 
мнпмъ,  что  есть  область  нашей  общественной  жизни.  гд'Б 
уголовное  законодательство  «о  преступленгяхъ  противъ  въ- 
ры».  находитъ  главную  себъ  поддержку.  —  что  есть  одно 
«мъдомстио»,  по  настоянш  котораго  почти  исключительно 
вчииаются  дъла,  подобныя  дълу  о  Петръ  бедоровъ.  Это - 
духовное.  Мы  вовсе  не  хотимъ  этнмъ  сказать,  чтобы  духов- 
ныя  лица,  каждое  отдельно,  одушевлены  были  духомъ  гоне- 
шя  на  пновърцевъ  или  отщепенцевъ  отъ  православ1я, —  но 
не  можемъ  не  признать,  что  именно  въ  такомъ  духъ  сло- 
жилось издавна  и  закрепилось  обычаемъ,  предашемъ  и  на- 
конецъ  закономъ,  отношеше  духовныхъ  правителей  церкви  и 
духовныхъ  пастырей  въ  нашемъ  отечестве  къ  расколу.  Ко- 
рень этой  системы  дМствШ  кроется  въ  самомъ  понятш  объ 
отношешяхъ  церкви  къ  государству,  которое  возведено  въ 
шачеше  меча  гражданскаго,  оберегающаго  миръ  и  покой 
церковный.  Углубляться  въ  подробную  оценку  этого  воззръ- 
шя  и  всбхъ  его  внбшнихъ  ироявленш  въ  нашей  историче- 
ской жизни  мы  теперь  не  станемъ.  —  это  завело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко, — но  укажемъ  только  на  ближайипя,  ося- 
зательныя  пос.тбдств1я  такой  круговой  поруки  церкви  и  го- 
сударства. Тамъ,  гд'Б  въ  постоянномъ  ходу,  въ  дълахъ  въ- 
ры, — мечъ  гражданский,  тамъ  естественно  упраздняется  де- 
ятельность меча  духовнаго.  Этимъ  объясняется  отчасти  мерт- 
венность нашей  проповеди.  За  немногими  исключешями,  ду- 
ховенство наше,  къ  сожалБнпо,  особенно  сельское,  чуждается 
миссшнерскаго  дБ.та,  не  ищетъ  вразумлять  раскольниковъ 
словеснымъ  обличешемъ  и  разумными  доводами,  и  вмбсто 
того,  чтобы  ограждать  православныхъ  отъ  соблазна  утверж- 
дешемъ  ихъ  въ  върБ,  предпочитаетъ  прибегать  къ  содей- 
ствие полицш.  охранять  вверенную  имъ  паству  отъ  духов- 
ныхъ  «волковъ»   жандармами  и  квартальными.  Едва  появит- 
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ся  въ  <ч\г1.  какой-нибудь  расколышкъ-проповБдникъ,  едва 
пров'Бдаетъ  православный  пресвитер»  про  какую-нибудь  мо- 
ленную или  часовню,  сейчасъ  доносить  по  своему  началь- 
<•  I  ну  и  доводить  до  св'Ъд'БнЬ]  исправника;  начальство  и  по- 
лиц1я  ндутъ  выше,  не  имья  права  положить  доносъ  подъ 
сукно,  въ  виду  положительнаго  закона, — и  дело  навязывается. 
Всб  эти  дЬистшя,  мы  не  споримъ,  у  большей  части  духо- 
венства внушены  I усе])д1емъ  къ  церкви»,  желатемъ  отда- 
лить «соблазны  отъ  ихъ  паствы,  но  въ  результате  они  по- 
слу .;к  или  п  служатъ  только  къ  усиленно  раскола,  питая  рас- 
кольнически! фанатизмъ  гонетями,  создавая  ему  мучениковъ. 
п  къ  усиленно  соблазна  между  православными  Поступая  та- 
кимъ  образомъ.  священники  оскорбляютъ  религюзное  чув- 
ство своихъ  духовныхъ  чадъ,  являя  имъ  прим'Ьръ  пасп.пя 
въ  д'Б.тЬ  совести  и  страхомъ  гражданскаго  наказанья  заме- 
няя силу  духовнаго  нросвгБщен1я  и  вразумлетя.  Безъ  со- 
мненья, для  церковныхъ  пастырей  несравненно  покойнее  и 
удобнее,  чтобы  твердость  в'вры  почивала  более  на  бдитель- 
ности нолшпи,  ч'бмъ  на  ихъ  служенш  истине  духомъ  и  сло- 
вомъ:  но  дъмо  въ  томъ,  что  такое  явное  противоречие  и  бук- 
ве и  разуму  христ1анскаго  учетя  вноситъ  ложь  и  фальшь 
во  всб  отправлен!я  дерковнаго  организма,  поселяетъ  лице- 
мер1е,  безверие,   и  разлагаетъ,  какъ  ядъ,  целость  церкви. 

Такое-то  именно  воззреше  церковныхъ  правителей  и  па- 
стырей на  отношете  церкви  къ  государству  и  на  ограж- 
деше  церковной  целости  и  мира  внЬшнимъ,  грубымъ  наси- 
л!емъ,  или  «мечомъ  гражданскимъ»,  породило  обратное  от- 
ношете и  государства  къ  церкви,  и  создало  все  то  законо- 
дательство о  преступлетяхъ  противъ  веры,  которое,  въ  на- 
стоящую пору,  такъ  затрудняется  применять  судъ,  котораго 
такъ  стыдится  и  совестится  общество,  и  которое  само  пра- 
вительство ищетъ  смягчить  сверхзаконными,  частными  мера- 
ми и  негласными  административными  распоряженьями.  Пе- 
ресмотръ  этого  законодательства  столь  противоречащая  той 
веротерпимости,  которою  такъ  по  справедливости  славится 
Русскш  народъ,  становится  ощутительно  необходимыми  Та- 
ково, по  крайней  мере,  наше  мнете,  основанное  на  томъ 
искренпемъ  убежденш,  что  одна  лишь  свобода  совести  мо- 
жетъ  возвратить    православному    семени  въ  нашемъ  народе 
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и  въ  нашемъ  обществе  его  плодотворную  живительную  си- 
лу и  спасти  насъ,  какъ  отъ  заразы  чуждыхъ  релипозныхъ 
ученш,  отъ  безвъ^я,  отъ  лицемър1я,  отъ  релииознаго  ин- 
дифферентизма, такъ  и  отъ  разъъдающаго  духовнаго  и  умствен- 
наго  коснъшя...  Мы,  но  весьма  уважительнымъ  и  понятнымъ 
прнчинамъ,  только  слегка  намекнули  на  законодательный  во- 
просъ  о  расколе,  остерегаясь  всего,  что  могло  бы  раздра- 
жить прпкосновенныхъ  къ  дълу.  —  но  мы  еще  не  разъ  къ 
нему  возвратимся. 


Нечего  на  зеркало  пенять,  коли  рожа  крива  (ио  поводу  к*ла  о  Данковскихъ  крестьянам,!. 

„Москвича",  8  февраля  1868  года. 

«Нечего  на  зеркало  пенять,  коли  рожа  крива  ,  гласить 
известная  русская  пословица.  Грубость  этой  народной  иронш 
соотвътствуетъ  простотъ  выраженной  ею  правды.  Мы  далеки 
отъ  мысли  задавать  чье-либо  самолюб1е,  но  решаемся  однако 
сослаться  на  эту  правду  въ  разъяснеше  тъхъ  недоразум'Бнш. 
которыя  постоянно  возникаютъ  мел1ду  полищей  пли  админи- 
странпщей  и  нашимъ  новымъ  судомъ.  Въ  самомъ  дълъ,  не 
приходится  ли  каждому  изъ  насъ  слышать  и  даже  читать, 
напримъръ  хоть  въ  «Въсти»,  что  наша  новая  форма  право- 
суд1Я  роняетъ  достоинство  полищи  и  вообще  власти,  уба- 
вляетъ  уважешя  къ  администрацш,  расшатываетъ  основы 
общественнаго  благочишя  и  благоустройства?  Но  чъмъ  же 
виноватъ  новый  судъ,  что,  при  всякомъ  соприкоеновенш  съ 
нимъ  полищи  и  администрацш,  онгь  отражаются  въ  немъ. 
какъ  въ  зеркалъ,  во  всей  своей  истине,  со  всеми  своими 
пр1емами  и  порядками?  Чъмъ  же  онъ  виноватъ,  за  что  же 
пенять  на  судъ,  если  таковымъ  своимъ  собственнымъ  отра- 
жешемъ  недовольны  ни  полищя,  ни  адмпнистращя, —  да  не 
по  нраву  оно  и  обществу?  Можно  ли  ставить  въ  укоръ 
судьямъ,  что  на  чистомъ  фопъ  законности  новаго  судопро- 
изводства такъ  неумолимо  -  отчетливо  рисуется  и  выдается 
произволъ  тъхъ  или  других],  адмшшстративныхъ  властей, — 
съ  такою  безпощадною  ръзкостью  оттъняется  грубость  поли- 
цейской расправы   и   вся  эта   безцеремонность    полицеискаго 
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отношены  кь  личности  частныхъ  лицъ?  Упре1:ать  лн  Божп! 
день  за  то.  что,  совлекая  покровы  тьмы,  онъ  обнажаетъ  не- 
вольно и  дЬла  тьмы?  Сердиться  ли  на  новый  преобразован- 
ный строи  правосу, да — зачъмъ  судебное  слЪдств1е  бросаетъ 
лучи  (1:1; га  иь  самые  глуме  закоулки  и  захолустья  админи- 
стративной деятельности?  Винить  ли  гласность  —  зачгвмъ. 
служа  къ  славь  инымъ,  она  слуяситъ  другимъ  и  къ  позору? 
Оудъ  ли  подлежптъ  отвъту  за  то.  что  квартальный  надзира- 
тель N  или  частный  приставь  NN — не  могутъ  никакими  поль- 
зами службы  и  усердюмъ  къ  порядку  прикрыть  невзрачность 
свонхъ  иолицейскпхъ  обычаевъ  и  нравовъ?  Р'Ьдко  доводится 
читать,  чтобы  во  Францш  или  Апг.пи  соприкосновеше  по- 
ли гик  съ  судомъ  было  такъ  для  нея  невыгодно,  какъ  въ  Россш, 
гдъ  отражеше  въ  судейскомъ  зерка.гЬ  до  такой  степени  воз- 
буждаоп»  полицейскую  стыдливость,  что  она  готова  была  бы 
разбить  и  самое  зеркало,  только  бы  не  смотрели  въ  него 
ни   она,   ни   друпе... 

Не  въ  этомъ  ли  главный  источнпкъ  нападокъ,  которымъ 
подвергается  наша  судебная  реформа?  Воздвигаясь  среди 
об.юмковъ  отчасти  разрушившагося,  отчасти  еще  разрушаю- 
щегося сощальнаго  быта,  встречаясь  лицомъ  къ  лицу  каж- 
дый  день  и  каждый  часъ  со  старыми,  еще  живучими,  но  уже 
осужденными  на  смерть  порядками  и  предашями, — въ  самомъ 
разгаре  борьбы  между  отживающимъ  и  возрождающимся 
къ  жизни,  — нашъ  новый  судъ,  созданный  уставами  20  ноя- 
бря, переживаетъ  трудное  время.  Потребна  не  малая  му- 
дрость, не  малая  стойкость  отъ  гвхъ.  кому  поручено  насаж- 
деше  новой  правды  въ  Россш,  для  разумнаго  ухода  за  нею, — 
для  того,  чтобы  не  тревояаггься  зловещими  криками:  объ 
«уничиженш  достоинства  власти»,  объ  «опасности  для  обще- 
ственная спокойств1я»,  о  «невозможности  стройнаго  упра- 
влешя»  и  пр.  и  пр.  и  пр.  Мы  готовы  в'врить,  что  люди, 
управляюпце  Мннистерствомъ  юстпцш,  стоять  совершенно  въ 
уровень  съ  своею  высокою  и  многотрудною  задачею,  но  не 
можемъ  не  выразить  опасешя.  чтобы  возгласы  администра- 
торовъ  и  н'Ькоторыхъ  иетербургскихъ  консервашивнылъ  пу- 
олицистовъ  не  поколебали  наконецъ  прочности  той  юриди- 
ческой основы,    безъ  которой    самый  судъ    не  есть  судъ 

Уничнжеше  достоинства  власти!   Но  развт,  самъ  судъ  не  есть 
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одно  035,  отправлений  государственной  власти  и  разве  не  въ 
тысячу  кратъ  выше  прежнего  вознеслась,  и  не  въ  тысячу 
кратъ  тверже  прежняго  укрепилась  новая  судебная  власть? 
Разве  не  пртбре.го  наконецъ  государство,  казалось  на  въ-къ 
уже  утраченное,  доверие  къ  своему  суду?  Уничижено  не  до- 
стоинство власти,  но  отъ  блеска  истиннаго  достоинства  на- 
шего обновленнаго  правосудия  поблекла  и  посрамилась  ми- 
шура прежнихъ  адмпнистративныхъ  гарантш  спокойств1я  и 
порядка.  Толкуютъ  объ  опасности!  Опасность  действительно 
грозитъ,  но  не  общественной  тишине  и  благоустройству,  а 
именно  новому  суду,  который  хотятъ  сдвинуть  съ  его  юри- 
дической основы  и  поставить  на  зыбкую  почву  администра- 
тивных!,, иолитическихъ  и  сопдалистическихъ  соображенш. 
Стройное  управлеше!  Но  стройное  управлеше  не  только  не 
несовместно  съ  новою  системой  судопроизводства,  но  только 
при  немъ  и  возможно,  чему  доказательствомъ  служатъ  при- 
меры всЬхъ  странъ,  где  эта  система  существуетъ  издавна. 
Но,  къ  сожа.тБнш.  до  сихъ  поръ  мноие  у  насъ  желали  бы 
удержать  за  новымъ  судомъ  свойство  судовъ  старыхъ,  кото- 
рыхъ  назначеше,  какъ  известно,  состояло  не  въ  томъ,  чтобы 
творить  судъ  и  правду  на  независимыхъ,  твердыхъ,  возмож- 
пыхъ  для  челов-вческаго  правосуд1я  началахъ,  а  въ  томъ, 
чтобъ  узакопять,  или  в'врн'ье,  давать  законную,  юридическую 
обделку  административному  произволу,  —  быть  услулиивымъ 
выражешемъ  и  оруд1емъ  админпстративныхъ,  временныхъ, 
непрестанпо  видоизменяющихся  воззрешй   на  правду. 

Такой  взглядъ  на  призваше  суда  выплылъ  недавно  на 
верхъ  по  поводу  известнаго  д'Ьла  о  крестьянахъ  Данковскаго 
уезда,  отчетъ  о  которомъ  пом-Ьщенъ  въ  19,  20  и  21  №№ 
пашей  газеты.  Какъ  и  следовало  ожидать,  такой  взглядъ 
нашелъ  себе  истолкователя  въ  газете  «Весть»...  «Люди  спо- 
собные не  возмущаться  приговоромъ  суда  по  делу  о  данков- 
скихъ  крестьянахъ»,  такъ  выражается  «Весть»  для  означе- 
шя  самаго  негоднаго  и  презрительнаго,  по  ея  мненш,  класса 
людей.   Но  есть  ли  тутъ   чемъ  возмущаться?  Посмотримъ. 

Крестьяне  села  Хрущовки  Данковскаго  уезда  отказались, 
по  недоразуменш,  отъ  отбывашя  одной  изъ  повинностей  сво- 
ему  бывшему  помещику.  Они  полагали,  что  право  на  ихъ 
стороне,  и  что  Положеше  19  февраля,  котораго  они  не  могли 
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прочесть  сами  по  своей  неграмотности.  ръшаетъ  спорный 
воиросъ  въ  ихъ  поль::у.  Не  убъдилн  ихъ  п  настоятельный 
требог.ашя  м'встныхъ  властей.  Не  повинуясь  имъ,  исполнен- 
ные ьь  нимъ  недовър1я,  они  р'Бшили  послать  ходоковъ  въ 
Петербургу  къ  той  верховной  власти,  которая,  по  ихъ  вер- 
ному I  глубокому  V  61;  ж  денно,  стоить  одна  превыше  всякихъ 
сое  ювпыхъ  отношенш  и  интересовъ.  Но  административная 
власть  воспретила  волостному  правлешю  снабжать  ходоковъ 
паспортами,  и  ходоки  не  отправились.  Какъ  водится,  крестьяне 
собираютъ  сходки,  толкуютъ,  крт.ико  держатся  другъ  на  друга, 
не  выдаютъ  другъ  друга, — и  тоже,  какъ  водится  и  до  сихъ 
поръ,  административная  власть  вводить  въ  село  цъмую  воен- 
ную рать,  окружаетъ  крестьянъ  солдатами,  евчетъ  на  удачу 
человт.къ  десять,  а  можетъ  и  больше  (немного  —  говоритъ 
скромно  обвинительный  актъ):  крестьяне  волей-неволей,  въ 
виду  такого  энергическаго  аргумента,  уступаютъ,  просятъ 
прощенгя,  даютъ  обязательство  отбывать  спорную  повинность,  — 
порядокъ  возстановлепъ,  повинность  отбывается  снова,  на- 
чальство взыскало  съ  нихъ  деньги  за  200  прогульныхъ  дней, — 
все  тихо  и  смирно,  по  старипъ.  Казалось  бы.  тутъ  д-Ьлу  и 
конецъ.  Все  ато  остатки  ттзхъ  старыхъ,  гнусной  памяти  кр^- 
постныхъ  отношенш,  который,  къ  несчастно,  еще  не  вездъ 
вполне  упразднены  н  который  логически  влекутъ  за  собой 
административную  расправу,  административное  сЬчеше,  адми- 
нистративное личное  усмотръше  и  произволъ.  Но  если  такая 
административная  расправа  вызывается  логическою  необхо- 
димостью, созданною  крепостными  отношешями,  то  она,  эта 
расправа,  пе  выдерживаетъ  и  неспособна  выдержать  никакой 
юридической  критики.  Тутъ  ни  о  законе,  ни  о  суд'к  не  мо- 
жетъ быть  и  ртзчи,  тутъ  нътъ  ничего  общаго  съ  областью 
юридическаго  правосудия,  —  тутъ  разные  в-бсы  и  мозрила, — 
тутъ  дв-в  совершенно  различныя  точки  отправлешя,  которыя 
приводить  къ  такимъ  различнымъ  выводамъ,  что  по  суду 
сбчь  нельзя,  а  не  по  суду  можно.  Вполне  ли  въ  предълахъ 
административныхъ  постановлены  действовала  власть,  усми- 
ряя то,  что  она  приняла  за  бунтъ,  мы  изельдовать  не  ста- 
немъ.  —  мъстная  власть  воображала  себя  въ  вправ-в  такъ 
действовать  для  ограждешя  тишины  и  порядка.  Но  этого  ей 
показалось   мало.   Ей   почему-то   у  [одно    было  дать    юридиче- 
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скую  санкндю  своему  произволу, — а  можетъ-быть  она  руко- 
водствовалась въ  этомъ  случав  примъфомъ  прежнихъ  поряд- 
ковъ,  гд'Ь  обыкновенно  кончикъ,  1а  рот1е,  такой  админи- 
стративной энерпи  завострялся  судебнымъ  приговоромъ.  Такъ 
или  иначе,  но  постЬ  сЪчешя,  давшаго  столь  выгодные  для 
администрации  результаты,  местная  администрация  зааресто- 
вала 54-хъ  крестьянъ  и  предала  суду.  Пока  тянулось  с.твд- 
ств1е  и  пока  Д'Ьло,  пос.гЬ  разныхъ  мытарствъ,  дошло  до  су- 
дебнаго  разсмотргБшя,  прошло  полтора  года,  въ  течеше  ко- 
торыхъ  одинъ  изъ  крестьянъ,  ьакъ  зачинщикъ,  нродолжалъ 
томиться  въ  тюрьме;  проч1е  же  были  выпущены  на  поруки. 
На  несчастье  администрации,  въ  этотъ  иерюдъ  времени,  су- 
дебное преобразоваше  коснулось  и  Рязанской  губерши,  и 
д'вло  о  данковскихъ  крестьянахъ  было  разсматриваемо  уже 
по  правиламъ  судебныхъ  уставовъ   20   ноября. 

Представьте  же  себ'Б,  читатель,  эту  встречу  новыхъ  формъ 
правосуд1я  съ  т&мъ  административнымъ  порядкомъ,  который 
нзображенъ  нами  выше.  Долженъ  ли  былъ  судъ,  отказавшись 
отъ  своего  призвашя,  отъ  своей  юридической  точки  зренья, 
единственно  для  него  возможной  и  обязательной, — стать  на 
точку  зр-вшя  административную,  и  отзывъ  или  мнъше  адми- 
нистрации принять  какъ  бы  за  нриговоръ  присяжныхъ,  за 
достаточное  основаше  къ  на.тоженш  наказашя?  Не  онъ  ви- 
новатъ,  что  администрации  вздумалось  отдать  ему  на  юриди- 
ческую повтзрку  свою  административную  оценку  фактовъ  и 
выставить  свои  административные  пр1емы  и  дМс/шя  во  всей 
нхъ  нагогв,  столь  невзрачной  при  св^т-в  гласности,  столь 
неприличной  въ  ствнахъ  судилища...  Не  онъ  виноватъ,  что 
ему,  по  его  обязанности,  пришлось  изыскивать  в'врныхъ  и 
точныхъ  доказательствъ  тамъ,  гдъ1  о  доказательствахъ.  осо- 
бенно же  юридическаго  свойства,  не  въ  обычай  заботиться; 
не  онъ  виноватъ,  что  уставъ  20  ноября  даетъ  защитника 
подсудимымъ,  даже  крестьянамъ,  даже  такого  звашя,  кото- 
рымъ,  по  административнымъ  предашямъ,  не  дозволяется, 
обыкновенно,  молвить  слово  въ  свою  защиту,  а  приказы- 
вается, ради  достоинства  и  обаяшя  власти,  только  «молчать» 
и  «молчать».  Наконецъ,  нельзя  же  винить  судъ  и  въ  томъ, 
что  даже  самаго  ничтожнаго  наказамя  не  можетъ  онъ,  по 
закону,  наложить  безъ  достаточныхъ  юридическихъ  данныхъ, 
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АМВ6  и  таким  ь  людямъ.  которыхъ.  напротивъ,  администрация 
нозволяетъ  себ&  свчь  безъ  суда  безъ  пзслвдовангя.  безъ  до- 
проса... Въ  самомъ  д'в.тв,  крестьянъ  предаютъ  суду  какъ  за 
п11н»г„.  какъ  внповныхъ  въ  такомъ  преступленш,  за  которое 
«•лТ.дуетъ  ссылка  въ  каторгу  на  рудники,  до  20  лътъ.  Но 
можсгъ  ли  суд»  не  взять  во  внимаше,  что  тутъ  не  было 
никакого  возг)1шн/я.  о  которомъ  упоминается  въ  статье  Уло- 
з.ччпя.  приведенной  обвпнительнымъ  актомъ;  что  сопротивле- 
ние крестьянъ  происходило  не  просто  изъ  желашя  не  слу- 
шаться власти,  не  изъ  злаго  умысла,  не  изъ  политическихъ 
или  тому  подобныхъ  причинъ,  но  изъ  недоразум'ьшя,  изъ 
ыубоко  вкоренившейся  мысли,  что  самый  законъ  на  ихъ  сто- 
роне: это  доказывалось  намгврешемъ  ихъ  послать  ходоковъ, 
г.  г.  узнать  правду  о  законе  от»  самой  законодательной 
власти  Крестьяне,  утверждаетъ  административная  власть, 
|он1)отнвлялись  вооруженною  рукой...  Не  обязанъ  ли  былъ 
судъ  изслБдовать.  что  это  за  вооружен1е.  точно  ли  оно  мо- 
вета  быть  названо  вооружешемъ,  в-врно  ли  это  назваше, 
составляющее  такое  важное,  отягчающее  вину  обстоятельство, 
было  ли  употреблено  въ  двло  это  вооружеше?  Не  должонъ 
ли  былъ  судъ.  наконецъ.  ради  в'Ьрн'Вйшей  оц'Ьнки  какъ  мъры 
упорства,  такъ  и  степени  искренности  въ  сопротивление 
дознать  во  всей  точности:  были  ли  употреблены  администра- 
тивною властью  всв  надлежащее  способы  увъщашя  и  вра- 
.;умлен1яУ  Административная  власть  продержала  одного  изъ 
по  кудимыхъ  полтора  года  въ  острогъ.  и  предавъ  суду  цъ- 
дую  толпу  крестьянъ.  подвергла  ихъ  разорительнымъ  отлуч- 
кам I.  для  спросовъ  при  слбдстрЛи  и  судгЬ, — и  все  ради  того, 
что  они  зачинщики ;  Но  судъ  не  смгветъ  судить  людей  гур- 
томъ:  для  него  они  не  просто  выхваченная  на  образецъ  часть 
бунтовщиковъ:  для  него  это  Филиппъ  МатвТэевъ,  Сидоръ  Кар- 
иовъ.  Андрей  Нахомовъ,  —  онъ  судитъ  каждаго  отдельно  и 
.1.1  и  обвинения  каждаго  изъ  нихъ  отдельно  необходима  пол- 
нота уликъ  и  доказательствъ.  Судъ  не  смпеть  основываться 
въ  своемъ  суждеши  на  личныхъ  мн-вшяхъ  и  соображешяхъ 
становаго  пристава  или  инаго  представителя  админпстрацш: 
такой  представитель  предъ  судомъ  только  свидетель,  и  если 
его  показаше  основано  на  догадкахъ  и  умозаключениях»,  а 
не  есть  свидетельство  очевидца,  то  оно  не  пм-ветъ  никакой 
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юридической  силы.  Судъ  нарушилъ  бы  свою  обязанность, 
еслибы  не  прим'внилъ  къ  д-влу  о  данковскихъ  крестьянахъ 
всъхъ  требованш  закона,  еслибы  отступилъ  отъ  нихъ  хотя 
на  волосъ,  ради  административных^,  ц  иныхъ  соображенш. 
И  данковсше  судьи  поступили  честно:  они  сохранили  до- 
стоинство новаго  суда — праваго  и  милостиваго,  и  водворили 
въ  крестьянскомъ  населенш  в'вру  въ  силу  и  независимость 
высшаго  государственнаго  правосуд1я.  установленнаго  тою 
верховною  властью,  которой  крестьяне  не  переставали  по- 
виноваться и  на  которую  не  переставали  уповать  во  дни 
самой  лихой  своей  невзгоды. 

Нельзя,  однако,  отрицать,  что  весь  этотъ  уголовный  про- 
цессъ  былъ  не  совсвмъ  выгоденъ  для  авторитета  местной 
земской  полицш  и  вообще  мъстной  администрации.  Ея  по- 
ложеше  было  весьма  неловко  и  для  нея  совершенно  ново, 
особенно  когда  ей  приходилось  доказывать  то,  что  она  до- 
казывать не  только  не  обыкла,  но  и  считала  съ  достоин- 
ствомъ  своимъ  несовмъ'стнымъ.  Она  не  могла  не  испытывать 
нъкотораго  смущешя.  призванная  отдавать  отчетъ  въ  безот- 
четно произвольныхъ  двпств1яхъ, — вынужденная  сознаваться 
въ  несостоятельности  или  неточности  своихъ  соображенш. 
или  повествовать  объ  административной  энерпи  или  «пор- 
к-в»  (да  исчезнетъ  съ  лица  русской  печати  и  Русской  земли 
этотъ  циническш  административный  терминъ!).  Мы  вовсе  не 
принадлежимъ  къ  числу  тъхъ,  которые  бы  желали  умалить 
значеше  полицш  и  администрацш  въ  государстве  и  осла- 
бить подобающее  имъ  уважеше.  Мы  искренно  сожалвемъ  о 
всякомъ  скандалы,  который  выпадаетъ  на  долю  нашей  по- 
лицш,— чтшъ  такъ  богаты,  къ  прискорбш,  наши  новМипя 
судебныя  летописи.  Но  этотъ  скандалъ  нсминуемъ  до  гвхъ 
поръ,  пока  въ  соотввтств1е  судебной  реформе  не  произведе- 
на будетъ  реформа  и  въ  нашихъ  полицейскихъ  и  админн- 
стративныхъ  нравахъ,  пока  не  утвердится  уважеше  къ  по- 
лицш и  къ  администрацш  на  иныхъ,  прочныхъ  основахъ, 
пока  не  прекратится  эта  безцеремонность  обращешя  съ  че- 
ловеческою личностью,  которая  даетъ  безнаказанную  возмож- 
ность администрацш  засадить  крестьянина  на  полтора  года 
въ  тюрьму  безъ  всякихъ  достаточныхъ  основанш,  или  про- 
держать людей  въ  такъ-называемой  «кутузке   ,  при  полицей- 
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сдой  части,  :<а  слишкомъ  усердное  хлопанье  артистке  г-жЬ 
Оноре...  Пока  не  совершится  этихъ  желаемыхъ  переменъ. 
до  т1;хь  норъ  всякое  столкновпие  съ  новымъ  гласпымъ  су- 
домъ  будсть  не  къ  авантажу»  полнцейскихъ  и  администра- 
тпвныхъ  властен,  и  уже  потому  одному  не  къ  авантажу,  что 
въ  новомъ  суд-в,  какъ  въ  зеркале,  отразится,  безъ  всякихъ  под- 
бавочныхъ  болпченш.  сама  собою  вся  красота  ихъ  расправы. 
За  что  же  пенять  на  зеркало,  и  не  лучше  ли  припомнить 
пословицу,   приведенную  нами    выше?... 

Что  же  касается  до  д-вла  о  молодыхъ  людяхъ,  хлопавшихъ 
въ  театрЬ  (отчетъ  объ  этомъ  д'б.тб  помещается  нами  ниже», 
то  рвшеше  мироваго  судьи  не  даетъ,  кажется,  на  сей  разъ 
никакого  повода  полицш  сетовать  на  мировой  инстптутъ.  Въ 
ято.ч'1,   дЬ.гб   не  знаешь,  чему  более   удивляться:  решешю   ли 

\ПфОКаГО    судЬП.     ИЛИ    ПрИТЯЗаН1ЯМЪ   И   ПОСТуПКаМЪ   ПОЛИЦШ.    Мы 

говоримъ — прнтязашямъ,  потому  что  тутъ  на  первый  планъ 
выстуиаютъ  именно  притязашя  полицш  определить  меру 
анп.юдисментовъ  п  наблюдать  за  гЬмъ,  чтобы  представлеше 
не  замедлялось.  Любопытно  бы  знать,  ч^мъ  руководствуется 
московская  полиция  при  такихъ  соображешяхъ?  Сколько  разъ. 
нанримвръ.  дозволительно  вызыватг,  артистовъ,  —  а  извест- 
но, что  ничто  такъ  не  замедляетъ  представлешя,  какъ  вы- 
зовъ  На  дняхъ  мы  прочли  въ  «Лоигпа!  (1е  З^-РеЧегзЪиг»», 
при  опиеанш  спектакля  въ  какомъ-то  нетербургскомъ  театр!., 
что  певицу  (еднали  не  г-жу  Лукка)  вызывали  12  разъ,  что 
ее  осыпали  не  только  апплодисмептами,  но  и  букетами.  Это 
уже  ьерхъ  безчинства!  8а  такой  поступокъ  следовало  бы  пе- 
тербургской полицш.  подражая  московской,  отвести  всю  опер- 
ную публику  прямо  изъ  театра,  во  фракахъ,  мундирахъ  и 
б'влыхъ  перчаткахъ,  на  съезжую  и  засадить  въ  « сибирку  » 
или  <- кутузку»,  какъ  выражаются  оффищально  здесь  въ  Мос- 
кве. Достойно  замвчатя,  что  молодые  люди,  такъ  горячо 
восхищавипеся  оперою  «Жизнь  за  Царя»  (кажется  также  не 
возмутнтельнаго  содержашя)  и  пешемъ  г-жи  Оноре  въ  роли 
Вани,  даже  ни  въ  какихъ  другихъ  безпорядкахъ,  кроме  слнш- 
комъ  усерднаго  и  продолжительна™  апплодированья,  и  не  об- 
виняются. Еще  достойнее  замечашя,  что  полищя  (если  ужъ 
действительно  она  не  считала  себя  въ  праве  допускать  из- 
лишняго  одобрешя  таланту   1'  жи  Оноре)  не  попыталась  сна- 
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чала  остановить  юный  пылъ  зам'Ъчашемъ  и  предостережеш- 
емъ.  Еще  болве  достойно  зам-вчашя,  что  решившись  удалить 
ихъ  изъ  театра,  она  не  ограничилась  тЗшъ,  что  вывела  мо- 
лодыхъ  людей  изъ  литерной  ложи  и  изъ  5  яруса  до  окон- 
чания спектакля,  но  сочла  нужнымъ  заключить  ихъ  въ  «ку- 
тузку». Не  мен-ве  достойно  замвчангя,  что  это  заключеше  въ 
кутузку,  которое  но  закону  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ 
наказашя,  произведено  вовсе  не  въ  впд'в  наказашя,  а  такъ, 
ради  того,  чтобы  не  розыскивать  ихъ  местожительства  позд- 
ппмъ  вечеромъ  и  не  составлять  тотчасъ  же  полицейскаго  об- 
винительна™ акта.  Между  гвмъ  все  эти  молодые  люди  не 
только  не  сопротивлялись  при  арестованш,  не  только  объ- 
явили тотчасъ  свои  имена  и  адресы  квартиръ,  но  не  пода- 
вали повода  иолицш  причислять  ихъ  къ  бездомнымъ  бродя- 
гамъ.  Но  удивительнее  всего,  что  послъ1  такого  ц-влаго  ряда 
дтшствгШ,  полпщи  захотвлось  еще  предать  ихъ  суду!  Невы- 
разимо странное  совокуплеше  произвольная  ареста,  лише- 
ния свободы,  заключешя  въ  « кутузку »  и  просв'вщепныхъ 
формъ  новаго  мпроваго  суда!..  Къ  счастш  для  полицш,  ми- 
ровой судъ  оправдалъ  на  сей  разъ  ея  ожидашя  и,  призна- 
емся, обманулъ  наши.  Не  принявъ  въ  соображеше  ни  зато- 
чешя  молодыхъ  людей  въ  «кутузк'Б»,  ни  отсутствия  обвине- 
шя  въ  какихъ  бы  то  ни  было  безпорядкахъ.  о  коихъ  гово- 
рится въ  приведенныхъ  судьею  статьяхъ  закона, — побужда- 
емый, вероятно,  желашемъ  поддержать  авторитетъ  полицей- 
ской власти  (1е  рге^.це  г1и  роитоп'!). — мировой  судья  при- 
говорплъ  ихъ  къ  значительному  относительно  вины  денежно- 
му штрафу,  —  въ  такомъ  однакожъ  размере,  который  не  да- 
етъ  имъ  права  аппеллировать  на  его  решете.  Но  каковъ  бы 

НИ  бы.ТЪ  ПриГОВОръ  СУДЬИ.  II  его  прнГОВОръ  И  Д'БИСТВ1Я  по- 
лпцш предстоять  теперь,  благодаря  гласности  судопроизвод- 
ства, суду  общественному,  который,  конечно,  выскажется  не 
въ  ихъ  пользу  и  нисколько  не  будетъ  содействовать  усиле- 
нию авторитета  и  достоинства  полицейской  расправы.  Кто 
же  въ  этомъ  виноватъ? 
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(I  формуле  присяги  ио  Своду  Законовъ. 

«Русь»,   6-ю  ноября    1882   (. 

\\ъ  помещенныхъ  ниже  «Заметкахъ  присижнаго  заседа- 
теле находится  очень  верное  и  полезное  указате.  Оно  тьмь 
более  заслуживаетъ  вниматя,  что  принадлежит!»  человеку 
близкому  къ  пароду  и  вышедшему  изъ  народа,  выражаетъ  не 
личное  только,  но  народное  мните,  которое  въ  томъ  важ- 
номъ  д'ктв,  о  котором*  идетъ  речь,  должно  бы,  казалось, 
быть  принято  въ  соображение.  А  речь  идетъ  о  присяге,  не 
только  судебной,  т.  е.  той,  которую  приносить  публично 
предъ  судомъ  присяжные  заседатели  и  свидетели,  но  и  о 
присяге  за  верноподданство.  Г.  Морокинъ  вирочемъ  ни- 
сколько не  касается  вопроса  о  присяге  вообще,  или,  какъ 
принято  у  насъ  говорить,  «въ  принципе»,  да  и  мы  съ  этой 
стороны  подробно  разсматрпвать  его  не  намерены.  Присяга 
на  суде  представляется  автору  «Заметокъ»  практически  по- 
лезнымъ  и  даже  необходпмымъ  нравственнымъ  понуждеьпемъ 
къ  нелицепр1ятному  рвшетю  и  къ  правому  свидетельству. 
Действительно,  судъ — не  механически"!  спарядъ,  котораго  все 
д1;йств1я  могутъ  быть  разсчитаны  и  установлены  съ  матема- 
тическою точностью.  Не  только  судъ,  и  но  весь  наружный 
формальный  строй  гражданскаго  общежигля  стоить  на  нрав- 
ствеппомъ  грунте,  «на  вере»,  т.  е.  на  взапмномъ  доверш, 
на  личномъ  свободномъ,  руководимомъ  совестью  соизволенш: 
разрыхлей  этотъ  грунтъ,  огрубей  совесть,  —  никакими  на- 
сильственными и  искусственными  мерами  не  удержится  въ 
целости  государственное  здате,  никакою  внешнею  правдою 
не  возместишь  правду  внутреннюю.  Понятны,  поэтому,  въ 
торжественныхъ  случаяхъ  гражданской  жизни,  особенно  при 
немощности  формальнаго  правосуд1я,  такое  обращете  къ  лич- 
ной человеческой  совести,  такой  призывъ  ея  къ  содействш 
и  такое  гласное  ея  ответное  заявлете  о  согласш,  каше  вы- 
ражаются актомъ  присяги.  Полезно  и  необходимо,  —  особенно 
тамъ,  где  люди  исиовБдуютъ  Бога,  признаютъ  себя  сынами 
Света  и  Истины  и  совесть  свою  неиосредственпымъ  орга- 
номъ  божественной  правды,  закономъ,  самимъ  Богомъ  начер- 
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таннымъ  на  сердцахъ, — полезно  и  необходимо  бываетъ  бу- 
дить въ  человеке  совесть,  нередко  дремлющую  по  слабости 
человеческой,  ставить  его  или,  вернее  сказать,  его  свобод- 
ную волю,  лицомъ  къ  лицу  съ  совестью,  вводить  его  въ  то. 
сокровенное  въ  глубине  души,  святилище,  где  уже  не  власть 
гражданская,  а  самъ  Вогъ  входитъ  съ  нимъ  въ  судъ,  где  не 
начальствамъ.  не  безсильному  правосудно  земному,  а  всеви- 
дящему и  всезнающему  правосудно  Божгю  даетъ  онъ  отв'Ьтъ. 
Это  не  внешняя  гарант,  а  чисто  нравственная,  свидетель- 
ствующая, напротивъ,  о  недостаточности  впъшнпхъ  гарантШ. 
Безъ  такого  обращешя  къ  совести  п  торжественнаго  обита 
руководиться  совестью,  очень  мнопе  изъ  свидетелей, по  сло- 
вамъ  А.  В.  Морокпна,  не  высказали  бы  правды  на  суде.  Вся- 
кш  знаетъ.  какъ  серьезно,  какъ  благоговейно  относится  Рус- 
ский народъ  къ  присяге.  Намъ  случалось  въ  жизни  не  разъ 
видеть  приведете  къ  присяге  крестьянъ,  вновь  прпнятыхъ 
на  военную  службу.  Где  бы  ни  исполнялось  это  д&йств^ё, — 
хотя  бы  въ  бедной  сельской  церкви,  при  посредстве  вовсе 
ужъ  не  сановитаго  сельскаго  священника,  хотя  бы  въ  прп- 
сутствш  развязныхъ  офицеровъ  съ  «инте.тлигентнымъ»  равно- 
дуинемъ  или  высокомер1емъ  отбывавшихъ  эту  церемошаль- 
ную  повинность, — везде  и  всюду,  всякш  разъ,  благоговеше 
самихъ  прпсягающихъ.  эта  ихъ  напряженность  внимашя. 
этотъ  актъ  сознательнаго  соизволешя,  этотъ  не  только  внеш- 
шй,  но  и  видимо-тайный  совершаемый  ими  договоръ  съ  Бо- 
гомъ.  договоръ  на  жизнь  и  смерть,  который  сейчасъ  же,  по 
выходе  изъ  церкви,  присягнувппе  способны  и  готовы  запе- 
чатлеть подвигами  безпредельнаго  самоотвержешя, — все  это 
подъ  конецъ  «церемоши»  сообщало  ей  такую  торжествен- 
ность, которая  невольно  покоряла  себе  души  всехъ  присут- 
ствующпхъ  зрителей  безъ  различ1Я.  Но  именно  потому,  что 
такъ  относится  ь'ъ  присяге  нашъ  в'ЬрующШ  народъ.  и  не 
должна  она  быть  обращаема  въ  простую  формальность,  не 
должна  повторяться  слишкомъ  часто,  безъ  особенной  надоб- 
ности.—  становиться  «за  обычай».  Она  должна,  напротивъ. 
быть  всегда  де.юмъ  чрезвычайнымъ,  торжествепнымъ  испы- 
ташемъ  души,  а  не  исполнешемъ  какого-то  гражданскаго. 
хотя  бы  и  важна  го  обряда,  который,  если  разъ  къ  нему  при- 
выкнуть,   перестаетъ    оказывать    на    душу    всякое    действ!е. 
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Мсжд\  тьмъ  именно  такое,  можно  сказать,  злоуиотреблеше 
присягою  и  твори  да  на  наших],  судах  ъ.  но  справедливому 
••амьчашю   А.    О     Мор.жина. 

Присяжные  заседатели  призываются  къ  присяг!;,  т.  е.  про- 
пзносятъ  ее.  клянутся,  ц'Ьлуютъ  Крестъ  и  Евангел1е  предъ 
нриступомь  къ  судебному  разбирательству  каждаю  дъла. 
такъ  что,  если  д1;ла  не  сложны  и  разбирательство  идетъ  бы- 
стро.— присяга  принимается  столько  разъ  въ  одно  иаседаше, 
сколько  успветъ  суд»  решить  двлъ,  иногда  четыре  и  даже 
пять  разъ  въ  одииъ  день!  Кроме  того  приводятся  къ  прися- 
ги и  свидетели — новые,  или  не  спрошенные  иодъ  присягой 
па  предварнтелыюмъ  с.твдствш,  причемъ  всякш  разъ,  когда 
совершается  это  действие,  всв  присутствующее  и  вся  публика 
встаютъ  и  до  окончашя  его  пребываютъ  стоя.  При  частомъ 
новторенш  такая  процедура  становится  утомительною  и  подъ 
конецъ  вызываетъ  въ  большей  части  посетителей  суда  не- 
.'•нежное,  неприличное  къ  себе  отношеше.  Но  имя  Бож1е  не 
нижно  произноситься  всуе.  Профанащи  священныхъ  словъ 
■>л  обрядовъ  сл'вдуетъ  всемирно  избегать,  и  мы  полагаемъ  вме- 
сте съ  авторомъ  «оамБтокъ»,  что  было  бы  совершенно  до- 
статочно приводить  присяжныхъ  заседателей  къ  присяге  еди- 
ножды на  всю  сесспо,  при  ея  начале.  Можно  было  бы,  ка- 
жется, и  свкдгвтелямъ,  вызванвымъ  къ  судебному  сл'Бдств1ю, 
предлагать  присягу  при  первой  же  переклички...  Указаше  г. 
Морокина  вполне  совпадаетъ  съ  дошедшими  къ  намъ  свъ-дъ- 
шями  изъ  провинцш.  Тамъ  также  стали  замечать,  что  при- 
сяга начинаетъ  терять  свое  знячеше  въ  народе  какъ  торже- 
ственный, необычайный  обрядъ,  свидетельствующей  о  вну- 
треннемъ  душевномъ  обете,  и  такой  упадокъ  значешя  объяс- 
няютъ  также  слишкомъ  зачастую  совершающимся  повторе- 
П1емъ  присяги  на  суде — не  только  въ  Окружномъ,  въ  его 
важной,  церемошальной  обстановке,  и  у  мировыхъ  судей  и 
у  судебныхъ  следователей. 

Не  менее — если  не  более — представляетъ  важности  и  са- 
мая наша  формула  присяги,  такъ  резко  противоречащая  пря- 
мому, положительному  запрету  Евангелгя  клясться  не  только 
именемъ  Божшмъ,  но  и  небомъ  и  землею, — вообще  всемъ 
тбмъ,  что  отъ  человека  не  зависнтъ,  состоитъ  въ  воле  Бо- 
ж1ей,  а  не  человеческой.   Нрежшя,  старинныя  формы  нашихъ 
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крестоцьловальныхъ    записей  не  заключали    въ    себе    такой 
оскорбительной  для  чувства  в^рующихъ  клятвы.  Наши  пред- 
ки только   «целовали  Крестъ»  на  томъ-то  и  томъ-то;  иначе — 
запечатлевали  искренность  своего  обета  целовашемъ  Св.  Кре- 
ста.  Но  Петръ  Великш,  въ  своемъ  рьяномъ  пристраспи   кш 
гражданскимъ  обычаямъ  п  формамъ  тогдашней  Европы,  заим- 
ствуя, безъ  критики,  все  годное  и  негодное,  не  разбирая  что 
живуче  и  предназначено  къ  жизни,   и    что    уя;е    отживаетъ, 
осуждено  на  быстрое    исчезновеше.    паче    же  всего  чуждый 
сколько-нибудь  почтительнаго  отношешя  къ    зав'Ьтнымъ  пре- 
даншмъ,  къ  нравственнымъ  требовашямъ  своего  роднаго  на- 
рода, ввелъ  въ  Россш  шведскую,  если  не   ошибаемся,  фор- 
мулу присяги.  Она  начинается,  какъ  известно,  такъ:  «Обе- 
щаюсь и  клянусь  Всемогущимъ  Богомъ»...  Чуть  уже  не  две- 
сти   л'втъ    употребляется    она    (съ    малыми    изм'внен1ями    въ 
остальной  редакцш).   но  и  двести  л'втъ  употреблешя  не  мо- 
гутъ  мешать  ей  оскорблять  и  доселе,    по    прежнему,  слухъ 
в'врующаго  народа,  хотя,    конечно,    благодаря    великому  его 
здравомыслпо.   не  помешали  и  не  мешаютъ  ему  признавать  для 
себя  присягу,  даже  и  въ  этой,   не  сочувственной  ему  форме, 
вполне  обязательною.   Нашъ  народъ  лютъ  въ  терпенш,  спо- 
собенъ  перетерпеть  века,    не  отрекаясь    отъ  своихъ    чаянШ 
и  идеаловъ..  Но  не  сгвдуетъ  забывать,  что  у  насъ  въ  Россш — 
несколько  мпллюновъ  старообрядцевъ. — людей  по  преимуще- 
ству крепкаго  закала,  и  у  которыхъ  пристрастие    къ  букве 
и  форме  церковныхъ  обрядовъ  до  Ннконовскаго  исправлешя 
богослужебныхъ  книгъ  получило,   съ    гражданскими,  церков- 
ными и  бытовыми  новшествами    Петра,  не  малоценное  для 
себя  оправдаше  и  питаше.  Если  неграмотный  православный 
людъ  мало  вникаетъ  въ  текстъ,  въ  букву  присяги,  доволь- 
ствуясь вполне  доступнымъ  его  понимашю    общимъ  ея  зна- 
чешемъ  какъ  сознательнаго  обета,    даваемаго  предъ  лицомъ 
самого  Господа, — то,  напротивъ  того,  буква  и  форма  обряда 
присяги  имеютъ  для  массы  старообрядческаго  народа  перво- 
степенное значеше. 

Вследъ  за  собыпемъ  1  марта,  когда  объятый  горемъ  и 
ужасомъ  народъ  спешилъ,  въ  ответъ  преступному  посягатель- 
ству на  самую  основу  русскаго  державнаго  строя,  дать  тор- 
жественное свидетельство  о  своей    несокрушимой    верности 


—  623  — 

этому  строк»,  торопился  присягать  п  подписывать  присяжные 
листы. —  поевти.ш    насъ    1Г];сколько  почтенныхъ  лицъ,   стоя- 
щих;,  ю   г.ывъ  московской  старообрядческой,    такъ-называе- 
мои   бе.люновшииской  общины.   Известно,  что  безпоповщинцы 
строже,   радикальнее,   последовательнее  въ  своихъ    теорети- 
чески*  и   ирактнческпхъ   выводахъ,  чгвмъ  старообрядцы  по- 
иовщинска1'о  согдафж,   все  же  пр1емлющ1е  беглое  священство 
и  пользу  кнщеся    хотя  и  контрабанд  ною,   епископскою  благо- 
датью отъ  отвергаемой  ими  православной  церкви.  Безпопов- 
щинцы ргЬдко  идутъ  на  какдя-либо  сделки,  аттестуются  обык- 
новенно   въ    оффпцтльныхъ    отчетахъ    яко    бы   «упорные», 
«злые   раскольники» .—  но     твмъ     не  менее,   какъ  истинные 
русские  люди,   сыны  того   же  Русскаго  народа,  чьимъ  духомъ 
сознждено  и  стоить  Русское   государство,  они    пе    захотели 
пост!;    1    .марта  оставить    съ  своей    стороны    безъ    протеста 
злостный   вызовъ.  брошенный  въ  лицо  всему  народу.  Они  ре- 
шили  на  мтоть  разъ  отложить  въ  сторону  свое    съ    осталь- 
ными брапями  церковное  разноглаше,    и,  какъ     ни  претила 
имъ     формула     присяги,     преподанная    ириложешемъ  къ   34 
статье  1  тома  Св.  Росс.  Законовъ,   они,   хотя    и    съ  зазръ- 
темъ  совести,  приложили  свои  руки  къ  печатнымъ  присяж- 
ным ь  листамъ.  Эта  добровольная  жертва  преданности  и  любви 
къ  русскому   монархическому    принципу    едвали    даже    была 
кьмъ-нибудь  замечена  и  оцвнена  въ  нашихъ  правящихъ  сфе- 
рахъ, — но  пе   въ  томъ  и  дело.     Упомянутые    старообрядцы, 
сообщая  намъ  о  своихъ  колебашяхъ,  недоумвтяхъ  и  о  сво- 
е.мъ   ръшенш,   выразили  при  этомъ  мысль,   в'врнъе  сказать  — 
дали  практическое  указаше,   какимъ  образомъ  можно  было  бы 
и;мънпть  формулу  присяги  такимъ  образомъ,  чтобъ  она  го- 
дилась для  всбхъ  русскихъ  православныхъ,  новаго  или  ста- 
рик» обряда  безразлично,  не  насилуя  ни  чьей  совести.  Раз- 
иязка  недоумвнш  оказалась  до  такой  степени    простою,  что 
ч<»жно  было  только  подивиться,    какъ  она  до  сихъ  поръ  не 
пришла  никому    въ    голову.    Именно,    слова:    «Обещаюсь  и 
клянусь   Р»семогущимъ  Богомъ»   заменить  словами:    «Обеща- 
юсь и   клянусь  предь  Всемогущпмъ  Богомъ», — значить:  вста- 
вить толы:о  одинъ  предлогъ    нребъ.     II     действительно,    эта 
невидимому  незначительная  вставка    все  исправляетъ    и   нее 
нзмьняетъ.   Мы  съ  своей  стороны  тотчасъ  же  сообщили  это 
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указать  нвкоторымъ  иредставителямъ  власти;  намъ  казалось у 
что  за  такое  указаше  следовало  ухватиться  поспешно  обе- 
ими руками,  обрадоваться  такому  легкому  и  удобному  спо- 
собу разрешить  смущеше  совести  въ  цълыхъ  массахъ  во- 
истину върнаго  населешя,  снять  гнетъ  съ  миллюновъ  рус- 
скихъ  богобоязненныхъ  душъ...  Но  намъ  отвечали  —  и  не 
безъ  основашя —  что  дгЬло  это  не  такъ  просто,  что  формула 
присяги  вошла  въ  Сводъ  оаконовъ  и  можетъ  быть  изменена 
не  иначе  какъ  законодательнымъ  же  порядкомъ,  и  что  те- 
перь пока  не  время  этимъ  заниматься.  Съ  гЬхъ  поръ  прошло 
уже  полтора  года;  въ  настоящую  пору  собственно  къ  присяге 
на  верноподданство  приходится  приводить  уже  ръдко,  въ  одиноч- 
ны хъ  случаяхъ;  тчшъ  не  менъе, —  такъ  какъ  формула  при- 
сяги, употребляемая  въ  судахъ,  начинается  т4ми  же  самыми 
клятвенными  словами, —  неудобство  для  совЪсти  в'врующихъ 
остается  все  то  же,  и  потребность  въ  измълзенш  формулы 
клятвы,  хотя  бы  простою  вставкою  слова  предъ,  ощущается 
съ  прежнею  живостью.  О  томъ  смущенш.  которое  произво- 
див въ  дунтЬ  миллюновъ  русскихъ  людей  это  « клянусь  Все- 
могущимъ  Богомъ»  им'Ьемъ  мы  теперь  новое  подтверждеше 
въ  «Зам-Ьткахъ»  А.  0.  Морокина.  Не  пора  ли  наконецъ 
отречься  отъ  шведскаго  образца  ради  русской  народной  со- 
вести и  въ  видахъ  гвсн'Ьйшаго  и  плодотворнвйшаго  скртш- 
лешя  ея  союза  съ  Русскимъ  государствомъ?  не  пора  ли — 
соотв'втственнымъ  измънешемъ  пачальнаго  текста  присяги 
уважить  заповедь  Господню,  сердечное  желаше  Русскаго  на- 
рода и  наконецъ  даже  требоваше  здраваго  смысла? 


О  задачахъ  коммисс1и,  учрежденной  для  спставле.шя  проекта  новаго  гряжданекаго 

у  ложею  я. 

«Русь»,  27-го  ноября   1882  г. 

Въ  чисть  многихъ  коммиссш.  тамъ,  на  рубежъ  нашего 
отечества,  въ  канцелярской  с-Ьни  разныхъ  въдомствъ,  испо- 
доволь  подготовляющихъ  для  Россш  рядъ  законодательныхъ 
нечаянностей,  состоитъ  и  коммнсс1я  для  пересмотра  Х-го  то- 
ма Свода  Законовъ  или  для  составлешя  проекта  новаго  Граж- 
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данекаго  У.юженля.  Х-й  томъ,  какъ  изввство,  кромв  зако- 
новъ  о  судопроизводстве  и  гражданскнхъ  взыскашяхъ,  заклю- 
чаетъ  вь  себв  весь  циклъ  частнаго  русскаго  гражданскаго 
права,  оиред'вляетъ  п  узакопяетъ  юридическую  сторону  от- 
ношешй  человека  къ  семье  и  къ  имуществу,  устаповляетъ 
виды  и  формы  владетя.  перехода  имуществъ  (напр.  по  на- 
следству, по  зав-ьщашю.  по  дару,  покупке  и  продаже  и  т.  д.), 
времениаго  отчуждешя  имуществъ  п  лнчныхъ  правъ  (напр. 
мо  найму.  въ  силу  договора)  и  проч.  и  проч.  Однпмъ  сло- 
комь  — это  нашъ  действующШ  руесий  гражданский  кодексъ. 
Никакая  область  законодательства  не  облегаетъ  такъ  тесно 
все  отправлешя  частной  жизни,  не  проникаетъ  такъ  глубо- 
ко во  все  изгибы  лпчнаго,  а  потому  и  общественнаго  бьичя, 
не  оказываетъ  такого  воздгвйств1я  па  нравственный,  эконо- 
мически"! и  пнцальный  строй  человъ'ческаго  общежпт1я,  какъ 
именно  область  гражданская.  Весь  ея  смыслъ,  ея  душу  — 
составляетъ  именно  непосредственная  связь  съ  жизнью  и  бы- 
томъ.  а  потому  и  сама  она,  первоначально,  есть  не  более 
какъ  отражеше  правоваго  м1росозерцан1я  данной  страны,  какъ 
записанный,  отвержденвый,  приведенный  въ  систему,  коди- 
фицированный народный  обычай.  Но  разъ  этотъ  правовой 
обычай  сошелъ  съ  живой  зыбкой  почвы,  отвлекся  отъ  жизни 
и  ея  случайностей,  кристаллизовался  и  обратился  въ  фор- 
мальный законъ,  —  законъ  становится  внешнею  сплою,  въ 
свою  очередь  властительно  подчиняетъ  себе  (не  только  духу, 
но  и  букве  г-воей)  самую  жизнь,  направляетъ  ея  ходъ  и  раз- 
вит1е — до  гбхъ  поръ,  пока  жизнь  не  переростетъ  наложен- 
ныхъ  на  нее  рамокъ,  не  станетъ  съ  закономъ  въ  противо- 
р"БЧ1е.  не  выработаетъ  новыхъ  правовыхъ  воззр'Ьтп  и  обы- 
чаевъ,  и  не  почувствуетъ  нужды  дать  и  этимъ  обычаямъ  и 
воззр'вшямъ,  взам'Ьнъ  старыхъ,  формулу  точнаго  закона.  Тог- 
да возникаетъ  потребность  въ  пересмотре,  въ  изм-вненш  за- 
конодательства, въ  новомъ  согласованги  его  съ  жизнью,  ради 
сохранешя  съ  нею  непосредственной  органической  связи. 

Понятна,  поэтому,  великая,  неизмеримо  великая  важность 
предпринятая  пересмотра  гражданскаго  уложешя  у  насъ. 
Потребность  въ  такомъ  пересмотре  не  можетъ  подлежать  и 
СОМП-БН1Ю.  Но  само  собою  разумеется,  что  и  у  насъ  этотъ 
пересмотръ  не  для  того  же  предпринимается,  чтобы  открыть 

40 
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поприще  личнымъ  теоретическимь  умозр'Ьшямъ  ученыхъ  ци- 
вилистовъ,  а  чтобы  открыть  доступъ  новымъ  явлешямъ  рус- 
ской действительности;  не  соглашеше  русскихъ  законовъ  съ 
«новейшими  требовашями  науки»  или  съ  лучшими  иностран- 
ными законодательными  образцами  —  им-веть  или  долженъ 
иметь  въ  виду  этотъ  пересмотръ,  а  новое  соглашеше  ихъ 
именно  съ  русскою  жизнью.  Здесь  было  бы  совершенно  не- 
уместно доходить  собственнымъ  умомъ»  до  отвлеченныхъ 
юридическихъ  понятш  и  отношешй;  здесь  прежде  всего  не- 
обходимо соблюсти  ту  непосредственную  органическую  связь 
между  законодательствомъ  и  жизнью,  о  которой  мы  говорили 
выше.  Менее  всего  требуется  анаше  Наполеонова  Кодекса 
(Сос1е  1\~аро1ёоп,  къ  которому,  говорятъ,  некоторые  петербург- 
сие  высокопоставленные  юристы  испытываютъ  «влеченье  — 
родъ  недуга»)  или  же  иныхъ  чужестранныхъ  законодательству 
а  более  всего  знаше  и  главное  —  разултнге  какъ  исторш 
русскаго  действующего  гражданскаго  права,  такъ,  въ  осо- 
бенности, настоящаго,  неписаннаго  юридическаго  обычая  и 
воззр,БН1я  —  не  въ  иностранномъ,  а  въ  нашемъ,  Русскомъ 
народе. 

Задача  пересмотра  стараго  и  составлешя  новаго  граждан- 
скаго уложешя  нигде  никогда  не  легка,  но  въ  Россш  она 
представляетъ  совершенно  особенныя  трудности,  едвали  да- 
же одолимыя, — во  всякомъ  случай  трудно  одолимыя  теперь. 
при  современномъ  состояши  русскаго  знашя  Русской  земли, 
при  томъ  нравственномъ  и  умственномъ  разъединены  съ 
Русскимъ  народомъ,  которое,  къ  сожал^шю,  такъ  упорно  и 
подчасъ  такъ  резко  сказывается  даже  и  въ  настоящую  пору 
у  большинства  русской  интеллигенции.  Объ  этихъ  трудно- 
стяхъ  мы  и  хотимъ  сказать  несколько  словъ. 

Х-й  томъ  Свода  Законовъ  или  наше  действующее  «граж- 
данское право»  зиждется  на  почве  вполне  исторической. 
Это  почти  единственная  отрасль  нашего  законодательства, 
которая  перешла  къ  намъ  изъ  до-Петровской  эпохи  и  наи- 
более избъгла  ломки,  произвольныхъ  сочиненш  и  случайныхъ 
заимствовали  изъ  Западной  Европы,  такъ  обильно  и  безо- 
становочно практиковавшихся  въ  Россш  со  временъ  «Пре- 
образователя». Что  бы  ни  говорили  о  реформахъ  Петра  Ве- 
ликаго,  но  несомненно  одно,  что  онЬ  все  еще  не  утратили 
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своего  характера  реформы    и    не    пошли  въ  плоть  и  крот, 
русски  и  >  омществепнаго  организма  до  степени  полной  асси- 
миляции.   Вс/Ь    ошв,    такъ-сказать,  еще  иодъ  вопросомъ  или 
подлежать  вопросу;  до  сихъ  поръ  мы  о  нихъ   еще  сноримъ 
п  препираемся,    п    эти   споры,  эти  препирательства   никому 
не   кажутся  праздными  и  бесплодными.    Преобразовательный 
процесс»,   начавшшся  съ  эпохою  Петра,  еще    не  законченъ; 
сорвавъ  съ  себя  старую  одежду,  мы    все  еще  продолжаемъ 
прнмъривать    платья,  бросая    одно  за  другимъ    Двинувшись 
въ  путь,  мы    вотъ    уже    почти    два    вгЬка  все  еще  бродим].: 
думается  иногда,   что  вотъ-вотъ  добираемся  мы  до  дому,  до 
постояннаго   пристанища:  глядишь  —  это  только  стан  идя!  Ска- 
жутъ:  это  общш    «законъ  природы»,  это-то  и  называется  иро- 
грессомъ.  Но  поступательное  движете  общества  впередъ  не 
лншаетъ  его  чувства  оседлости  и  нормальной  жизни;  мы  же 
какъ  будто  еще  не  живемъ,  а  только  все  собираемся  жить! 
Вотъ  почему  на  ново^гъ  законодательстве  нашемъ,  не  только 
Петра,  но  и  отъ  Петра  до  последней  поры    (за  исключеш- 
емъ,  конечно,  нъкоторыхъ    отдЪльныхъ    узаконений)    лежитъ 
неизгладимая  печать  чего-то  временнаго  и  переходнаго  или 
чего-то  чужаго,  взятаго    на  прокатъ.   Двести  л'Ьтъ,  напри- 
мъръ,    безъ    малаго,    существуетъ    табель   о  рангахъ,  и  въ 
дв-бсти  л'Ьтъ  не  усвоилась  она  общенародному  сознанью,  все 
до  сихъ  поръ  звучитъ  и  торчитъ    въ  пашей    жизни  перево- 
домъ  съ  нъмецкаго,  глядитъ  какимъ-то  аплике,  а  не  насто- 
ящпмъ,  ц'Ьльнымъ  благороднымъ  металломъ,  да  и  аплике-то 
совсЬмъ  истершимся!  Болъе  полутороста  л'Ьтъ    существуетъ 
въ  Россш  Святъйшш  Синодъ,  но  и  въ  этотъ  продолжитель- 
ный перюдъ  времени    ему    не   удалось  прюбргВсти  той  все- 
.".насмости,  того  свободнаго    всенароднаго    авторитета,  кото- 
рымъ    пользовался,  наприм'Ьръ,   патр1архатъ    съ  перваго  же 
года    своего    учре;кдешя.   Примъровъ   можно  было  бы  подо- 
брать великое  множество.    Признаёмъ  однако  нужнымъ  ого- 
вориться,—  въ  предуиреждеше    посп'Вшныхъ  и  лживыхъ  вы- 
водовъ,  на   которые  такъ  падко  недомыс.пе  нашпхъ   против- 
ннковъ,  —  что  мы   вовсе    не    проповЪдуемъ  безусловнаго  воз- 
вращения нашего    законодательства    ко  исльмъ  юридическимъ 
формамъ  и  нормамъ  до-Петровской  Руси.    Многое  изъ  того, 
что  уничтожепо.  уничтожилось  безвозвратно,  потому  что  уже 
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въ  самомъ  себ-Ь  осуждено  было  на  смерть  (хоть  бы,  напри- 
мъръ,  кртшостное  право);  но  многое,  даже  большая  часть 
того,  что  введено  къ  намъ  законодательствомъ  въ  послед ше 
два  в'вка,  живетъ  у  насъ  такъ-сказать  только  механически, 
а  не  органически,  лишено  внутреннихъ  условШ  бьтя,  дер- 
жится внешнею  только  силою  наперекоръ  жизни.  Конечно, 
не  объ  освобождены  крестьянъ  съ  землею  ведемъ  мы  здъсь 
ръ~чь:  мы  уже  имъли  случай  довольно  пространно  объяснить 
его  значеше  и  органическую  связь  со  всъмъ  исторпческимъ 
процессомъ  нашего  земскаго  сложешя,  идущимъ  изъ  до-Нет- 
ровской  Руси  (см.  1  №  «Руси»  1880  года).  Но  и  этотъ  ве- 
лики! актъ  не  лишенъ  ирпиравъ,  носящихъ  печать  новвишаго 
времени,  чужеродныхъ  и  дъйствующихъ  разлагающимъ  об- 
разомъ  на  русскш  народный  строй  (какъ  напрпмъ'ръ  начало 
выкупа,  регламентация  ьсрестьянскаго  нсконнаго  самоуправ - 
лешя  и  пр.).  Сила  жизненнаго  творчества,  очевидно,  еще 
отсутствуетъ  въ  нашемъ  современномъ  законодательстве,  и 
не  столько  отъ  внтшшихъ  способовъ  пздашя  законовъ  (хотя 
и  это  имъетъ  свою  важность),  сколько  отъ  различ1я,  а  иног- 
да и  противоположности  точекъ  зръшя,  юридическихъ  поня- 
ты и  представлетй  въ  нашей  законодательной  сферъ-  и  въ 
Русскомъ  народе.  Все  эти  обстоятельства  складываются  не- 
благопр1ятно  для  успешной  законодательной  работы,  особен- 
но такого  значешя,  какъ  пересмотръ  стараго  и  составлеше 
новаго  гражданскаго  кодекса. 

Этотъ  старый  кодексъ  зиждется,  какъ  мы  выразились,  на 
исторической  законодательной  почвъ, — не  на  той,  зыблющейся, 
ходенемъ  ходящей,  на  которой  стоятъ  законоположешя  ХУШ 
и  XIX  в'Бка, — на  которой  приходится  стоять  и  почтеннымъ 
членамъ  коммиссш, —  а  на  той,  которая  представляла  не- 
сравненно большую  устойчивость,  вслъдств1е  большей  внутрен- 
ней, духовной  п  нравственной  цельности  всЬхъ  слоевъ  рус- 
скаго  населешя,  при  всей  ихъ  внешней  бытовой  и  эконо- 
мической разрозненности.  Все  главныя  основашя  нашего 
дьйствующаго  гражданскаго  права  взяты  изъ  Соборнаго  Уло- 
жен1я  царя  Алексия  Михаиловича  1649  года.  Оно  названо 
<соборнымъ»  потому,  что  хотя  и  было  изготовлено  особою 
коммисс1ей,  однакоже  окончательно  составлено  и  издано — съ 
г/вдома  и  утверждения   собора  всей  Русской    земли.    «А  для 
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того  своего  Государева  и  земскаго  великаго  царственнаго 
д1.ла  (так*ь  читаомъ  мы  между  прочимъ  въ  начале  Уложе- 
ния) \  ка.;алъ  Государь  выбрати» — кроме  определен  наго  чн- 
ела  лнцъ  изъ  служилыхъ  людей — «изъ  гостей  трехъ  челов'Ькъ, 
а  изъ  гостиныя  и  изъ  суконныя  сотни  по  два  человека,  а 
изъ  черныхъ  сотенъ  и  изъ  слободъ.  и  изъ  городовъ,  съ  по- 
с&довъ  по  человеку  добрыхъ  и  смыштепныхъ  людей,  чтобъ 
Его  Государево  царственное  и  земское  дело  съ  тЬми  со 
всеми  выборными  людьми  утвердптн  и  на  мвр-Ь  поставитп. 
чтобы  т'Ь  всв  великая  дела,  по  нынешнему  Его  Государеву 
указу  и  Соборному  Уложенш  впредь  были  ни  въ  чемъ  не- 
рушимы*. Оно  было  «чтено»  всЬмъ  «выборнымъ  людямъ»; 
подлинный  свитокъ  его  и  до  сихъ  поръ  хранится  въ  Госу- 
дарствен номъ  Архпвв,  скрепленный  (если  не  ошибаемся  въ 
цифр!;)  болье  ч'Ьмъ  шестью  стами  подписей.  Въ  самомъ  Уло- 
женш по  нвкоторымъ  статьямъ  дълается  ссылка  на  чело- 
битныя,  поданныя  царю  отъ  имени  многихъ  служилыхъ,  тор- 
говыхъ  и  посадскпхъ  людей  Московскаго  государства.  По- 
пятно, что  оно  не  упало  как»  снътъ  на  голову,  а  вошло 
естественно  во  всеобщее  вт>д'БН1е  и  сознаше.  Здесь  речь 
идетъ  не  о  внутреннемъ  достоинстве  законовъ  самихъ  по 
себе;  каковы  бы  они  ни  были,  они  соответствовали  своей 
пор'Ь,  ея  нравамъ  и  требовашямъ.  Изъ  той  части  Уложешя. 
которая  содержала  въ  себе  законы  уголовные  или  касалась 
государственная  устройства — не  осталось  почти  и  следа, — 
но  такъ-называемое  вещное  право,  въ  главныхъ  своихъ  по- 
ложешяхъ,  не  изменилось  и  до  сей  поры,  какъ,  напримеръ, 
иорядокъ  нас.тЬдовашя  имуществъ  п  некоторыя  друпя  уста- 
новлешя.  Даже  попытка  могучаго  Преобразователя  заменить 
порядокъ  наследства  маюратомъ  осталась  безуспешною,  какъ 
совершенно  противоречившая  кореннымъ  началамъ  русскаго 
общественна™  строя.  Въ  дальнейшимъ  своемъ  развитш  граж- 
данское законодательство  осложнялось  частностями,  дополне- 
шями,  прпспособлешямн  къ  являвшимся  новымъ  видоизме- 
нешямъ  этого  строя,  но  сохранило  въ  сущности,  какъ  мы 
уже  сказали,  свои  главныя  основы.  Эти  основы,  разумеется, 
требовали  бы  пересмотра,  потому  что  те  услов1я  жизни  и 
быта,  съ  которыми  они  были  въ  органическомъ  соответствш, 
более  или  менЬе  упразднились,     но  нельзя    не    принять  во 
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внимаше,  что  в-Ьдь  и  новыя-то  далеко  не  вполне  сложились 
и  определились!  Въ  этомъ  отношенш  наше  отечество  пред- 
ставляетъ  явлеше  совершенно  оригинальное,  котораго  не 
знаютъ  современныя  намъ  иностранные  европейская  законо- 
дательства. Теперь  и  въ  Германш,  и  въ  Италги,  и  въ  Бель- 
пи  заняты  составлешемъ  новыхъ  гражданскпхъ  кодексовъ, 
по  это  составлеше  не  можетъ  встретить  гвхъ  своеобразныхъ 
трудностей,  которыя  поставлены  русскому  законодателю  исто- 
рпческимъ  развипемъ  его  отечества,  неокончпвшеюся  фор- 
мащею  русскаго  общественнаго  строя.  Тамъ,  за  границею, 
для  замены  стараго  новымъ,  имеется  матер1алъ  совсвмъ  го- 
товый, указанный  маетною  жизнью;  у  насъ  ж^.  этотъ  мате- 
р1алъ  въ  жизни  трехъ  четвертей  русскаго  населешя — Ъегта 
тсо^шЪа! 

ДЬло  вт.  томъ,  что  гражданств  законы  Уложешя  царя 
Алексея  Михайловича  —  и  именно  о  правахъ  имуществен- 
пыхъ,  о  видахъ  собственности,  формахъ  влад^шя  п  о  по- 
рядка наследства  —  писаны  и  изданы  про  одинъ  верхнш, 
служилый  клаесъ,  съ  строгимъ  применешемъ  къ  поня'Нямъ 
о  родчъ,  и  вовсе  не  имъ\1И  въ  виду  внутреннт  правовой 
бытъ  гвхъ  сословш,  которыя  въ  т-б  времена  отчислялись  къ 
земщины, — то  есть  посадскихъ  (съ  торговыми  людьми),  или 
теперешнихъ  мълцанъ,  цеховыхъ  и  купечество, — и  крестьянъ 
вевхъ  подразд-вленш  «  именовашй.  Это  не  случайное,  ко- 
нечно, упущеше;  в'Ьроятн'ве  всего,  это  произошло  потому, 
что  въ  законодательномъ  определены  ихъ  внутреннпхъ  пра- 
вом'врныхъ  между  собою  и  къ  имуществу  отношепш,  вне 
прямаго  отношенгя  къ  государству  и  при  той  свободе  само- 
управлешя,  которою  они  искони  пользовались,  не  настояло 
никакой  практической  надобности.  Можетъ  быть  и  истори- 
чески верный  инстинктъ  подсказывалъ  законодателямъ,  что 
иерюдъ  сложешя  этой  земщины  далеко  еще  не  совершился: 
формащя  крестьянства,  съ  прикр'вплешемъ  его  къ  земле, 
только-что  начиналась.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  наступив- 
шая вскоре  реформа  Петра,  всецело  обрушившаяся  на  вер- 
хше  слои  общества,  еще  глубже  прорезала  грань  между  ними 
и  земщиной,  ирисоединивъ  къ  различш  юридическому,  при- 
знанному Уложешемъ,  и  существенную  рознь  свойства  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго,  —  до    того  сильную,  что  эти  вер- 
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хше  образованные  классы  почти  совершенно  утратили  не 
только  знаше,  но  даже  способность  разумъчпя  коренныхъ 
началъ  народнаго  быта.  Къ  счастш,  однако,  ихъ  цивилизую- 
щая законодательная  деятельность  почти  и  не  пыталась  про- 
никнуть въ  народныя  массы.  Этимъ  и  объясняется,  почему, 
съ  Уложешя  почти  до  нашей  поры,  до  половины  XIX  ви- 
ка,— мпллшновъ  чуть  не  сорокъ  русского  населешя  жили, 
существовали,  въ  гражданскомъ  смыс.тв,  почти  буквально 
вн)ь  закона,  по  неписаннымъ  обычаямъ  предковъ:  съ  этой 
внутренней  бытовой  стороны  законъ  ихъ  не  в-вдалъ  пли 
<  игнорировала,  хотя  и  призпавалъ  ихъ  общее  гражданское 
бьте.  Такъ  продолжается  отчасти  и  теперь;  но  теперь,  съ 
уничтожешемъ  кртшостпаго  права,  не  видать  юридической 
внутренней  стороны  народнаго  крестьянскаго  строя  стано- 
вится почти  невозможными 

Мы  уже  говорили  и  прежде,  что  сквозь  всю  нашу  исто- 
рию проходятъ  и  параллельно  выработались  начала — личное 
и  общественное  (т.  е.  не  корпоративное,  а  общинное,  мор- 
ское, пожалуй  хоровое,  какъ  выражаются  некоторые).  Оба 
начала  выразились  въ  двухъ  видахъ  собственности — личной 
и  общественной  или  лучше  сказать  общинной,  м1рской, —  а 
также  въ  двухъ  видахъ  сощальнаго  строя.  Носителями  пер- 
ваго  начала,  лнчнаго,  были  люди  служилые,  впос.тбдствш 
перепменовавппеся  въ  дворяне,  никогда  не  составлявпие  цъ\ть- 
наго  общества  и  не  знавине  органическаго  самоуправления, 
а  только  потомъ  подчпнивппеся  наложенному  на  нпхъ  Ека- 
териною корпоративном  а  устройству:  но  эта  организащя  — 
чисто  искусственная  и  не  пм'Ьетъ  въ  себЪ  какъ  организацгя, 
особенно  теперь,  несмотря  на  важное  бытовое  значеше  дво- 
рянскаго  класса,  никакихъ  задатковъ  самостоятельной  жизни. 
Къ  дворянамъ  и  теперь  всещвло  прилагается  наше  действую- 
щее, на  Уложенш  основанное,  гражданское  законодатель- 
ство, которое  сверхъ  того  распространяется  и  на  примыкаю- 
щихъ  къ  дворянству  разночинцевъ — личныхъ  собственниковъ. 
Носителями  втораго  начала,  общественнаго  или  м1рскаго  (во 
влад'Ьнш  землею,  во  внутреннемъ  самоуправленш),  были  по- 
садсше  (по  нынешнему  мещане  и  купцы)  и  крестьяне.  Наши 
посады  (пригородные  и  торговыя  поселешя,  а  теперь  горо- 
да) были  въ  старину  почти  то  же,  что  наши  села,  съ  гЬмъ 
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же  аирскимъ  устройством!..  При  Петре  изъ  посадскихъ  вы- 
деляется п  начинаетъ  организоваться  классъ  купцовъ  (зачат- 
ки котораго  и  прежде  имелись  въ  гостиной  и  суконной  сот- 
няхъ).  Наконецъ,  при  Екатерине  II,  Городовая  Грамота 
окончательно  уничтожаетъ  (1е  ,]иге  (хотя  йе  {ас!о  уничтоже- 
ние совершилось  не  вдругъ)  мирской  видъ  влад,вн1я  и  поль- 
зованья посадскою  землею  —  и  вводить  совершенно  новую 
форму  самоуправлешя,  отчасти  заимствованную  изъ  Магде- 
бургскаго  права  и  изъ  другихъ  иностранныхъ  образцовъ, 
отчасти  принаровленную,  хоть  и  весьма  неудачно,  къ  м"Ь- 
стнымъ  русскимъ  услов1ямъ;  посадсте  назвались  мещанами. 
Но  несмотря  на  то,  что  первоначальная  основа  у  жителей 
посадовъ  п  городовъ — основа  шрскаго  влад-Ьтя  и  пользова- 
Н1Я  землею — была  выдернута  изъ-подъ  ногъ  и  даже  внеш- 
няя организация  этихъ  сословш  была  наложена  на  нихъ 
сверху,  они  сохранили,  —  т.  е.  купцы  и  мещане  —  (кроме 
прирожденной  способности  къ  сплоченному  и  сомкнутому  са- 
моуправленш,  кроме  привычки  и  уменья  действовать  сооб- 
ща) несколько  остатковъ  отъ  нрежняго  земскаго  строя,  при- 
знанныхъ  за  ними  и  нов-вйшимъ  гражданскимъ  законодатель- 
ствомъ.  Таковы,  наприм'Ьръ,  усыновлеше,  распространеше  на 
пр1емышей  правъ  наследства  и  некоторыя  друпя  отлич1я.  Во 
всей  же  своей  полноте  старый  земскш  строй  со  всеми  сво- 
ими правовыми  обычаями  сохранился  у  крестьянъ,  даже  ук- 
репился и  развился  у  нихъ  въ  перюдъ  крепостнаго  права. 
Последнее,  посягая  на  личность  крестьянина,  на  его  лич- 
ный трудъ,  въ  то  же  время  не  только  оставило  неприкосно- 
веннымъ  крестьянскш  бытъ  и  весь  его  внутреннш  м1ровой 
строй,  но  ограждая  его,  словно  стекляннымъ  колпакомъ,  отъ 
цивилизаторскихъ  посягательствъ  петербургскаго  законода- 
тельства, отъ  казенной  извне  регламентами  благоустроешя. 
дало  ему  возможность  упрочиться,  сложиться  и  установиться. 
Рушивъ  крепостную  зависимость  крестьянъ,  Положеше  19 
февраля  1861  года  вместе  съ  темъ  обнажило  предъ  взорами 
государства  целый  особый  м1ръ  правовыхъ  отношенш,  не 
ведомый  нашимъ  юристамъ,  не  имеющш  ничего  общаго  съ 
Сводомъ  гражданскихъ  законовъ  и  съ  иностранными  граж- 
данскими кодексами,  съ  какими-то  своими  формами  владе- 
Н1я  и  пользования,  съ  общиною  землею  и  общипнымъ  и  ар- 
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тельнымъ  трудомъ.  съ  совершенно  особымъ  видомъ  семей- 
наго  союза,  съ  своеобразными  порядками  наследства,  съ 
пнымн,  чъмъ  у  насъ,  началами  внутренней  дисциплины  и 
управлешя.  съ  иными  судебными  пр1емами  и  воззрЬшями. 
Къ  счагпю.  Положение,  одновременно  съ  освобождешемъ 
крестьянъ,  призвало  и  узаконило  и  м1рское  владъ^ше,  и  сель- 
скую сходку  пли  «М1]>ъ»  (древнее  «въ'че» — нисколько  не  по- 
хожее па  наши  городсшя  думы  и  земсьчя  еобрашя).  Они 
даже  попыталось  формуловать  крестьянское  органическое  са- 
моуправлеше,  даже  развить  его  до  «волостнаго  схода»  на 
начали  представительства»  (почти  по  типу  нашихъ  город - 
скихъ  и  земскпхъ  «представительствъ»), —  но  эти  попытки, 
какъ  мы  это  видимъ  теперь,  не  могутъ  назваться  вполн'Ь 
удачными.  Крестьянамъ,  кром'Б  того,  даровано  право  суда 
на  основания  пхъ  обычаевъ...  Въ  первый  разъ  произнесло 
наше  нов'Ьйшее  законодательство,  по  отношение  къ  русской 
народной  жизни,  слово  обычай  и  признало  его. 

Такъ  или  иначе,  но  крестьянсюя  сельешя  единицы  полу- 
чили право  гражданства  въ  нашемъ  современномъ  государ- 
ственномъ  строк  Но  признать  «обычай»  оказывается  еще  не- 
достаточным^ нужно  прежде  врего  знать  его  и  узнавши — 
согласовать  пли  уровнов'Ьсить  его  съ  услов1ЯМи  этого  строя 
и  всего  нашего  гражданскаго  законодательства,  созданнаго 
на  совершенно  ипыхъ  началахъ.  Столкновешя,  недоразум'Б- 
шя  не  замедлили  обнаружиться.  Вотъ,  для  иояснешя,  не- 
сколько примъровъ. 

Общинная  форма  землевлад,Ьн1я  признана  закономъ;  одна- 
ко же.  если  вздумаютъ  крестьяне  пр^бр-Ьсть  землю  всею 
общиной,  М1ромъ,  ни  одинъ  нотар1усъ  не  совершитъ  им;- 
купчей,  потому  что  онъ  никакого  «м1ра»  въ  Х-мъ  том-б  Сво- 
да не  знаетъ;  онъ,  пожалуй,  и  готовъ  бы  причислить  село 
къ  «юридическимъ  личностямъ»,  но  никакого  сельскаго  «пред- 
ставительства» въ  род'Ь  городскаго  или  земскаго  не  в'Ьдаетъ. 
а  гражданскаго  права  «сходки»  не  признаетъ.  Ему  подавай 
именной  списокъ  всбхъ  пртбр'Ьтающихъ  (хоть  бы  пятьсотъ 
домохозяевъ!) — какъ  на  дняхъ  требовалъ  этого  нотар1усъ  въ 
Т...  губернш.  Такое  требоваше  заставляетъ  крестьянъ  отка- 
заться отъ  м1рской  покупки  и  покупать  порознь,  въ  личную 
собственность  или   товариществами,    во  вредъ  ихъ  общинно- 
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му  строю:  здесь  начало  противоположное  выгЪсняетъ  корен- 
ное начало  земское.  —  Умираетъ  ли  крестьянин!.,  пмеюшдй 
при  участш  въ  м1рскомъ  землевладенш)  личную  поземель- 
ную собственность,  превышающую,  по  стоимости,  известную 
сумму, — д'влежъ  наследства,  въ  случай  спора,  долженъ  со- 
вершаться уже  не  по  обычаю,  а  по  си.тб  дМствующихъ 
гражданскихъ  законовъ,  которые  въ  крестьянскомъ  быту  со- 
вершенно неприменимы,  съ  своими  выд-влами  седьмой  и  че- 
тырнадцатой доли,  съ  понят1емъ  о  родовыхъ  и  благопрюбр'Б- 
тенныхъ  имуществахъ,  съ  отстранешемъ  отъ  у  част  въ  на- 
следстве женщинъ,  и  т.  д.  —  Волостные  писаря  въ  волост- 
ныхъ  судахъ  большею  частью  никакихъ  народныхъ  обычаевъ 
не  знаютъ,  а  маракуя  кое-что  «въ  законахъ»,  навязываютъ 
крестьянамъ,  авторитетомъ  «закона»,  прпменеше  того  же 
Х-го  тома,  во  вредъ  пхъ  интересамъ  и  къ  вящему  уродо- 
ванш  нхъ  быта!  Мировые  судьи  также  ограничены  извест- 
ною суммою  въ  примененш  обычая  и  отчасти  поэтому,  от- 
части по  неведешю  обычаевъ,  вынуждены  также  подчинять 
явлешя  народнаго  быта  действш  гражданскаго  права,  вовсе 
не  про  этотъ  бытъ  писаннаго.  Начало  семейнаго  в.шдгънгя, 
такъ  сильно  развитое  въ  нашемъ  крестьянстве,  почти  искус- 
ственно разлагается  и  уничтожается  именно  теперь,  потому 
что  никакъ  не  вмещается  въ  юрпдическчя  понят  нашихъ 
судей  и  въ  формы  указанныя  закономъ. . .  Недостатокъ  ме- 
ста не  дозволяетъ  намъ  привести  еще  более  фактовъ  въ 
подтверждеше  этой,  подчасъ  трагической  коллизш  народнаго 
земскаго  обычая  (истекающаго  изъ  совершенно  особаго  строя 
жизни  и  иныхъ  правовыхъ  воззренш)  съ  действующимъ  ны- 
не гражданскимъ  правомъ,  созданпымъ  для  служилыхъ  лю- 
дей, для  личныхъ  собственниковъ,  на  иныхъ  началахъ.  Впро- 
чемъ  всякому  практическому  юристу,  имевшему  дело  съ 
крестьянами,  всякому  порядочному  участковому  уездному  ми- 
ровому судье  таше  факты  известны  во  множестве,  и  въ 
этомъ  отношенш  несообразность  нашего  Х-го  тома  ощущает- 
ся едвали  не  живее,  чемъ  даже  устарелость  некоторыхъ 
его  узаконешй  по  отношенш  къ  лпцамъ  дворянскаго  и  дру- 

ГИХЪ    СОСЛОВ1Й. 

II  такъ,   «какое    зрелище    предъ  очи»   представила    наша 
настоящая    современность    почтеннымъ    членамъ    коммиссш, 
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собравшимся  для  составлешя  иоваго  гражданскаго  уложешя? 
Бел  нзъ  общаго  счета  населешя  исключить  нашихъ  ино- 
родцевъ,  то  съ  одной  стороны — 20°/0  населены,  живущихъ 
по  пачаламъ  писаннаго,  приведеннаго  въ  систему,  утверж- 
денного закопомъ  гражданскаго  права,  болве  или  менве  одно- 
родная въ  существенныхъ  чертахъ  съ  общими  пачалами 
права  въ  других»  европейскихъ  странахъ;  съ  другой  —  по 
крайней  мврв  цвлыхъ  80°/0  живущих»  по  обычаю  (притом» 
весьма  разнообразному),  по  началамъ  быта,  котораго  юриди- 
ческая услов1Я  въ  свопхъ  подробпостяхъ  закономъ  еще  не 
признаны,  не  записаны,  пе  систематизированы,  да  и  толкомъ 
еще  не  узнаны  или  же  не  поняты,  представляютъ  совершен- 
но особый  м1ръ  правовыхъ  понятш,  повыя,  и  невиданный 
до  сихъ  поръ  юридическш  воззрвшя.  Такъ,  напримвръ,  на- 
ше общинное  землевладвше,  хотя  и  существовало,  положим», 
когда-то  въ  разныхъ  мветахъ  Европы,  но  не  просущество- 
вало и  не  развилось  достаточно  прочно,  чтобы  потребовать 
еебъ  признашя  и  права  гражданства.  А  между  твмъ  оно  не 
иодходитъ  пи  подъ  одну,  определяемую  наукою,  юридическую 
норму,  не  вмвщается  въ  поня'пяхъ  никакого  иностраннаго 
юриста,  точно  такъ  же  какъ  и  большая  часть  видовъ  нашего 
артельнаго  устройства,  которое  никак»  нельзя  емвишвать  съ 
европейскими  «ассощащями», — точно  такъ  же  какъ  и  семей- 
ное владвше,  которое  также  нельзя  приравнять  к»  опреде- 
ленному юридическому  понятш  о  собственности  «коллек- 
тивной». 

Какъ  же  тутъ  быть?  Распространить  ли  на  80  процен- 
товъ  населешя  блага  Х- го  тома,  исправив»  его  согласно  съ 
новвйшими  требовашями  науки,  подчинить  ли  вс»  эти  80°/0 
населетя  двйств1ю  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  однна- 
ковыхъ  какъ  для  нихъ,  такъ  и  для  остальныхъ  20"/п?  Дру- 
гими словами:  сочинить  ли  гражданское  уложеше  единое  и 
общее  для  всей  русской  Россш,  безъ  изъятгй?  Много  те- 
перь развелось  у  насъ  юристовъ,  которые,  —  придерживаясь 
столь  ходячаго  у  нашихъ  мнимыхъ  либераловъ  отрицай \я  въ 
Гусскомъ  народв  всякаго  права  на  самобытность,  между  про- 
чнмъ  и  въ  сферв  юридическихъ  идей,  —  съ  легкимъ  серд- 
цемъ,  ничтоже  сумняся,  готовы  были  бы  порвшить  этотъ  во- 
просъ  утвердительно.   По  ихъ  мнвшю — нечего  бы  тутъ  и  го- 
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лову  ломать!  Что  это — мудрствуютъ  они — за  особое  сосло- 
в1е  крестьянское,  которое  составляетъ  какой-то  8Г.а1и8  ш  8Ши. 
съ  своею  особою,  м1рскою  или  общественною  формой  земле- 
влад-БШя?  Это  остатокъ  варварства,  это  протпвор'Ьчитъ  на- 
чалу всесословноспш!  Надо  разбить  эту  народную  замкну- 
тость, уничтожить  эту  общину,  этотъ  м1ръ,  во  имя  культуры 
и  цивилизащи, — обратить  всвхъ  въ  личныхъ  собственниковъ. 
сочинить  на  всю  имперш  одинъ  гражданскш  кодексъ,  взявъ 
въ  основаше  Сос1е  1Яаро1ёоп,  да  и  все  тутъ!  Именно  такъ 
разсуждаютъ  мнопе  изъ  юристовъ.  которые,  но  самой  уче- 
ной природе  своей,  вообще  бюргеры,  горожане.  Но  да  от- 
вратитъ  Богъ  отъ  нашего  народа  практическое  примгЬнеше 
ихъ  теорш!  Не  посягайте  на  село,  госиода!  Въ  немъ  хра- 
нилище сплъ  и  сокровищъ  того  духа,  который  создалъ  наше 
государство,  о  которомъ  стоитъ  и  держится  Росая.  Не  го- 
родомъ  стоитъ  она,  а  се  лом  ъ.  Не  городъ  спасетъ  Россш 
въ  часы  предстоящихъ  ей  испытаний,  а  село  спасетъ  и  Рос- 
сш, и  городъ,  и  самую  русскую  «интеллигенцию», — село  съ 
своимъ  м1рскимъ  устроиствомъ,  съ  свопмъ  нетронутымъ  еще 
вашею  цивилизащею  обычаемъ,  —  село,  которому,  въ  союзъ" 
съ  людьми  вполне  земскими  мыслью  и  духомъ,  предстоитъ 
на  Руси  еще  великая  будущность,  самостоятельное  дальнтш- 
шее  развшпе... 

Мы  не  им-вемъ  права  предположить  въ  составе  комм  не - 
сш  присутств1е  членовъ  съ  подобными  вождел^шями.  Но 
во  всякомъ  случае  утълпительно  знать,  что  въ  коммиссш  за- 
с'вдаетъ  и  бывшш  профессоръ,  а  теперь  сенаторъ  Пахманъ, 
которому  принадлежитъ  опытъ,  хотя  бы  и  несовершенный, 
систематическая  изложешя  русскаго  современнаго  «обычна- 
го  права»  на  основанш  данныхъ,  далеко  впрочемъ  не  пол- 
ныхъ  и  не  точныхъ,  представляемыхъ  рЪшешями  волостныхъ 
судовъ.  Въ  р-вчп,  произнесенной  г.  Пахманомъ  въ  Петер- 
бургскомъ  Юридическомъ  Обществе,  проводится  мысль  о  не- 
обходимости сообразоваться  при  составленш  новаго  граждан- 
ская уложешя  съ  нандональнымп  элементами  права...  II  то 
слава  Богу! 

Но  если  бы  коммисщею  и  было  признано  въ  принцип! 
удалить  долю  внимашя  и  «обычному  праву»,  то,  вопервыхъ. 
возведете  обычая  въ  юридическую    норму,    особенно  такого 
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обычая,  который  чуждъ  самой  прпродв  существующпхъ,  обще- 
!1])инн тыхъ  юридическихъ  нормъ —  д'Ьло  вовсе  не  легкое  и 
требующее  специальной  умълости.  Вовторыхъ,  развъ1  юриди- 
ческие обычая  нашего  парода,  которые,  зам-втимъ,  разнообра- 
зятся безконечно  по  м-встностямъ,  собраны  вполне,  приве- 
дет.! уже  въ  систему  «обычнаго  права  ?  Странное  д'Ьло! 
Прпступаютъ  въ  составлетю  новаго  гражданскаго  уложетя 
съ  гЬмъ,  чтобы  подчинить  ему  80°/0  населетя,  доселъ  пзъ- 
ятаго  пзъ  подъ  д1>йств1я  Х-го  тома  Свода  Закоиовъ,  и  не 
тцумали  о  темь,  что  для  согласоватя  новаго  законодатель- 
ства съ  жизнью  (безъ  чего  оно  никуда  и  не  годится)  необ- 
ходимо прежде  всего  узнать  эту  жизнь,  ея  требпватя  и 
услов1я.  А  располагаете  ли  коммисс1я  такимъ  матер1аломъ  зна- 
шя?  Кромгв  г.  Пахмана,  изучавшаго  собрате  обычаевъ  по 
]:нигамъ,  кто  изъ  прочихъ  членовъ  коммпссш,  если  не  теоре- 
тически, то  хотя  бы  практически  знакомь  съ  народною  жизнью? 
Г>е:н*иорно,  всякш  уЬздный  мировой  судья  ВЪ  ЭТОМЪ  ДЪ\ТБ 
опытнъе  ихъ.  Мы  не  впдимъ  въ  ея  средъ  ни  г.  Матвеева, 
изв'встнаго  знатока  народныхъ  юрпдпческпхъ  обычаевъ,  ни 
другихъ  спещалистовъ  по  этой  части,    а  они  имеются. 

А  если  такъ,  то  не  представляется  ли  вся  работа,  пору- 
ченная коммпссш  по  сочинетю  ц-влаго  новаго  гражданскаго 
уложетя,  несколько  преждевременною,  и  какъ  таковая — не 
грозитъ  ли  она  русской  жизни  худшею  б'Ьдой,  ч'вмъ  даже 
отсрочка  подобнаго  сочпнетя,  при  всей  видимой  потребности 
въ  немъ?  Страшно  подумать — чего  не  способны  натворить 
въ  русскомъ  народномъ  быту  теоретики-сочинители  законовъ, 
люди  отвлеченной  науки  и  городскаго  опыта,  съ  народною 
жизнью  незнакомые,  хотя  бы  самые  наиблагонам-вренные! 
Правда,  работа  коммиссш  только  подготовительная,  но  видь 
и  современный  порядокъ  издатя  законовъ  не  тотъ  у  насъ, 
который  существовалъ  въ  варварской  до-Петровской  Руси, — - 
одно  упоминате  о  которой  производить  припадки  чуть  не 
падучей  бол-взни  у  нашихъ  глаголемыхъ  либераловъ  и  вообще 
бюрократовъ.  Уложете  царя  Алексея  Михайловича  было  по 
крайней  мвр-Ь  соборное,  было  чтено  всвмъ  людямъ  Москов- 
ская государства;  во  время  составлетя  онаго  поступали  че- 
юбитныя  и  прпппмались  въ  соображете, — челобитныя,  кото- 
рыя,  по  юридическому  м1росозерцанпо    древней    Руси,  тогда 
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только  и  получали  значете  въ  глазахъ  власти,  когда  пода- 
вались отъ  достаточнаго  множества  лицъ,  но  который,  по 
юридическимъ  понят1ямъ  послъ-Петровской  Россш,  непремъп- 
но  были  бы  отринуты,  какъ  составлен ныя  «скопомъ  и  заго- 

ВОрОМЪ>;... 

Позволяемъ  себъ  выразить  мнъте,  что  коммиссш  следо- 
вало бы  пока  ограничиться  пересмотромъ  Х-го  тома  безъ 
распространена  его  благодЬянш  на  всъ  тъ  массы  русскаго 
населетя,  которыя  жили  до  сихъ  поръ  внъ  нашего  граж- 
данскаго  законодательства,  и — напротивъ — оградить  свободу 
народнаго  обычая  чрезъ  установлеше  нъкоторыхъ  правилъ  въ 
законъ\  въ  предотвращете  указанныхъ  нами  выше  столкно- 
венш.  А  между  тъмъ,  пусть  предпримется  и  доведется  до 
усп'вшнаго  ьсонца  самое  полное  собрате  и  приведете  въ  си- 
стему живыхъ  юридическпхъ  обычаевъ  Русскаго  народа  въ 
области  гражданскихъ  правовыхъ  отношешй...  Отрадно  было 
читать,  что  г.  министръ  юстищи  призываетъ  къ  участию  въ 
дълъ  сочинетя  уложетя  юридичесюя  общества  и  всъ  ученыя 
силы  Россш.  Еще  было  бы  отраднъе прочесть,  что  эти  общества 
призываются  къ  той  работъ  по  «русскому  обычному  праву», 
которую  они  столько  разъ  съ  малымъ  успъхомъ  предприни- 
мали и  которую,  конечно,  безъ  могучаго  содъйстя,  нрав- 
ственнаго  и  матер1альнаго.  Министерства  юстищи — довершить 
едвали  въ  состояния... 


О  двухъ  началахъ  нрава,  двйствующихъ  въ  русской  жизни:   писанный  законъ  и  на- 
родный обычай. 

«Русь»,  1-го  апрчьля  1883  г. 

Еще  въ  прошломъ  году,  въ  48  №,  разсуждая  о  задачахъ 
Коммиссш  для  составлетя  проекта  новаго  Гражданскаго  Уло- 
жетя, мы  говорили  о  двухъ  разныхъ  началахъ  права,  дъй- 
ствующихъ  въ  нашей  русской  жизни  и  имъющихъ  каждое 
свою  отдельную  область.  Нзъ  этихъ  двухъ  областей,  одна — 
область  иисаннаго  гражданскаго  закона,  включающая  въ  себя 
лишь  меньшинство  русскаго  люда,  но  меньшинство  властное 
и  господствующее,    во  всвхъ  смыслахъ  и  отношетяхъ;  дру- 
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гая  —  область  народнаго  обычая,  несоизмеримо  превосходя- 
щая первую  пространствомь  и  численностью  населешя,  но 
почти  безвластная,  безгласная,  безоружная.  Мы  еще  тогда 
указывали  на  нъкоторыя  столкновешя  государственна™  строя 
съ  народнымъ  бытомъ  н  напоминали  о  необходимости  огра- 
дить бол'ье  твердымъ  образомъ  свободу  народнаго  обычая. 
Годосъ  нашъ  въ  то  время  не  вызвалъ  ни  возражешя.  ни 
сочувств1я.  Вт.  послъднемъ  6  №  «Гуси»  напечатали  мы  при- 
сланную намъ  изъ  одной  дальней  губернш  короткую  замътку 
по  поводу  крестьяпекихъ  духовныхъ  завъщанш,  утверждае- 
мыхъ  Окружные  судами,  которую  и  озаглавили:  « О  разла- 
гстщемъ  оплкшвш  новой  судебной  гражданской  практики 
ни  кресшьянскгй  семейный  бытъ».  Признаться  сказать,  по 
выходъ  уже  №,  намъ  самимъ  показалось  это  заглав1е  слиш- 
комъ  катсгоричиымъ,  и  мы  уже  готовы  были  упрекнуть  себя 
въ  несколько  поспъшпомъ  обобщены  частныхъ,  случайныхъ 
фактовъ.  какъ  ознакомились  съ  новыми  данными  и  прочли 
новый,  уже  оффищальный  документъ,  изъ  другой  местности. 
вполн/Ъ  оправдывающш  сделанное  нами  обобщение  и  мысль 
выраженную  въ  заглавш.  Нредметъ  этотъ  такъ  важенъ,  что 
мы  желаемъ  остановить  на  немъ  внимаше  читателей  п  по- 
делиться съ  ними  полученными  нами  св'Бдъшямп. 

Документъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  это  докладъ  Орлов- 
скому земскому  собрашю  коммиссш  изъ  семи  гласныхъ,  из- 
бранной въ  нрошломъ  1882  году  для  изучешя  нъкоторыхъ 
вопросовъ,  относящихся  до  крестьянскаго  землевладъшя,  пре- 
имущественно подворнаго.  Работы  коммиссш  привели  ее  къ 
;аключешю,  что  неудовлетворительное  положеше  этой  формы 
::емлевлад,БН1я  въ  значительной  степени  происходить  отъ  того, 
что  практика  мировыхъ  учреждены  и  общихъ  судебныхъ 
мъстъ  очень  часто  «не  согласуется  съ  точнымъ  смысломъ 
имеющихся  узаконены  и  вноситъ  непрочность  а  путаницу 
нъ  земельный  отношения  крестьянъ».  По  мнбшю  коммиссш. 
было  бы  желательно  новое  общее  законодательное  подтвер- 
ждеше  о  неприменимости  къ  крестьянскому  имуществу  ста- 
тей X  т.  Свода  законовъ  о  порядкъ  наслъдовашя  и  выдълъ 
указныхъ  частей,  равно  и  правплъ  объ  утверждены  въ  пра- 
вах!» наследства,  объ  охранены  имущества  послъ  смерти  и 
ввод/Б  во  владъше.  Сколько  намъ  известно,  Орловское  губерн- 
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ское  земское  собрате  единогласно  признало  справедливость 
доводовъ  коммиссш,  а  потому  и  определило:  «ходатайство- 
вать предъ  г.  министромъ  юстицш  о  разъясненш  судебнымъ 
мъстамъ  точнаго  смысла  существующихъ  постановлены ». 
КагЛя  же  это  «постаповлетя»,  на  точный  смыслъ  которыхъ 
ссылается  земство?  Это  38  статья  Общаго  Положетя  о  кресть- 
янахъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависимости,  о  томъ,  что 
крестьяне  наа/гБдуютъ  на  основанш  мштныхъ  обычаевъ,  и 
два  решетя  гражданскаго  кассацюннаго  департамента  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Одно  изъ  нихъ,  1878  г.  (№225), 
отменяетъ  опред-влете  съезда  мировыхъ  судей  именно  вслйд- 
сгв1е  неправильнаго  применетя  къ  крестьянскому  имуществу 
■ющихъ  гражданскихъ  законовъ  о  наследстве,  вопреки  выше- 
упомянутой 38  статье,  которой  обязательное  для  всехъ  су- 
довъ  имнерш  значете  тутъ  же  подробно  истолковано  Сена- 
томъ.  Другнмъ  же  решетемъ  (1881  г.,  №  161)  Сенатъ 
призналъ  нужнымъ  столь  же  подробно  разъяснить,  что  по- 
дворное владеше  есть  подворное,  а  не  какое-либо  иное,  и 
что  при  подворномъ  владенш  земля  принадлежптъ  не  домо- 
хозяину, а  воьмъ  членамъ  двора. 

И  несмотря  однакожъ  на  все  эти  истолковатя,  судебная 
практика  не  перестаетъ  являть  и  до  сихъ  поръ, — какъ  ока- 
зывается изъ  доклада  и  всехъ  полученныхъ  нами  сообщенш, — 
обильный  рядъ  подобныхъ  незаконныхъ  вторженш  въ  жизнь 
народа  —  законодательства  не  для  него  писаннаго!  Почему 
же  это  такъ?  Для  разрешешя  этого  недоуметя  обратимся 
къ  самимъ  фактамъ  судебной  практики.  Въ  числе  доставлен- 
ныхъ  намъ  данныхъ  есть  новое  указате  на  утверждете 
«Окружными  судами  духовныхъ  завещатй  крестьянъ  (писать 
которые  побуждаюсь  ихъ  местные  адвокаты,  вечно  снуюшде 
около  сельскаго  люда,  ища  нажпвы):  это  утверждете  совер- 
шается въ  силу  того  еоображетя,  что  на  крестьянъ  распро- 
странены, по  Положенш,  «обшдя  граждансшя  права»;  что 
правильность  завещатя;  разсматривается  судомъ  только  съ 
формальной  стороны  и  дальнейшей  поверке  не  подлежитъ; 
что  нетъ  закона  воспрещающаго  крестьянамъ  писать  духов- 
ный завещания;  что  наконецъ  не  всегда  можно  уразуметь 
изъ  завещатя,  какой  видъ  владения  или  собственности  пред- 
ставляетъ    имущество,    которымъ    распорядился    завещатель. 
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Но  в  помимо  духовныхъ  ;;авъщашй,  местные  сельоде  адво- 
ката умудряются  обращать  въ  спою  пользу,  къ  вящему  разт 
зору  крестьянъ,  смутное  разушвще  нашими  судьями,  воспи- 
ганными  въ  юрнднческихъ  ноннпяхъ  совсвмъ  особаго  по- 
ондка,  русскнхъ  народныхъ  обычаевъ  и  вообще  всего  строя 
народной  жизни.  Въ  Елецкомъ  увзд'Б  быль  такой  случай: 
бездетный  и  домовитый  кресп.янинъ  взялъ  къ  себ-в  пр1емыша, 
выростилъ  его,  женплъ,  дождался  отъ  него  шести  сыновей 
пли,  по  своему  понятно,  внучат  о  (въ  силу  обычая  усыно- 
влешя),  наконец*  умираетъ.  У  старика — племянники,  живу- 
шде  совсвмъ  особымъ  домомъ.  Но  наученно  бродячего  зако- 
новеда, племянники  выправляютъ  метрическое  свидетельство 
о  томъ,  что  у  умершаго  крестьянина  родныхъ  дгвтей  не  было, 
и  обращаются  къ  мировому  судь'Ь  съ  просьбою  «о  приняшг 
;аконныхъ  мъръ  къ  охранешю  имущества».  Тотъ  усердству- 
етъ;  сеичасъ — судебнаго  пристава:  опись,  иубликащя,  пред- 
ставлеше  Окружному  суду,  и  черезъ  (5  м-всяцевъ  Окружный 
судъ  утверждаетъ  нлемянниковъ  въ  правахъ  наследства,  а 
несчастное  семейство  пр1емыша,  обездоленное,  разоренное, 
п'вшкомъ  съ  малыми  двтьмп  отправилось  на  переселеше  въ 
Ставрополье^  степп!  Казалось  бы,  с.гвдовало  п  суду,  п  ми- 
ровому судьФ»,  выдать,  что  обычаи  усыновленья  въ  крестьян- 
скомъ  быту  давно  признаиъ  самимъ  правительствомъ  и  при- 
нимается въ  соображеше  даже  уставомъ  о  воинской  повин- 
ности, —  но,  по  правдъ  сказать,  ихъ  и  винить  трудно:  съ 
одной  стороны  передъ  ними  —  метрическое  свидетельство, 
докдментъ,  стало-быть  формальное  основаше  изв'встнаго,  по- 
ложительная права;  съ  другой — никакого  документа,  а  ни- 
что такое,  что  по  самой  бытовой  природ-в  своей  трудно  под- 
дается строгому  внешнему,  условному  опредъменш  и  во  вся- 
ком* случае  потребовало  бы,  для  подобнаго  опредъмешя, 
спещальнаго  разс.твдован1я  на  мйстй  и  всесторонняго  изу- 
чен]^ самаго  обычая.  Очевидно,  замгвтимъ  мпмоходомъ,  что 
такая  дъла  общимъ  гражданскимъ  судамъ,  иризваннымъ  ре- 
шать п  вершить  на  основанш  формальнаго,  пнеаннаго  закона, 
а  не  обычаевъ,  по  существу  своему  не  подсудны.  Но  въ  томъ- 
ю  и  задача  законодателя :  гд'Ь  и  какъ  провести  черту  под- 
судности  и  неподсудности?  Отсутств1е  такой  черты  (ни- 
сколько не  восполняемое  частными,   случайными    сенатскими 
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ръшешями)  и  служить  причиною,  что  эти  двЪ  области  — 
формально-юридическая  и  бытовая  —  постоянно  вторгаются 
одна  вь  другую,  и  что  Окружные  суды  принимаютъ  иногда 
къ  разсмотръшю  просьбы  объ  утвержденш  въ  правахъ  на- 
следства даже  къ  землъ  и  имуществу  въ  предълахъ  крестьян - 
скаго  надтьла...  Особенно  же  страдаетъ  отъ  подобнаго  бла- 
годътельнаго  распространена  на  крестьянски!  быть  «общихъ 
гражданскихъ  правъ»  —  подворное  владгъте. 

Понят1я  объ  этой  формъ1  влад'БН1я  до  сихъ  поръ  совер- 
шенно сбивчивы  въ  средь-  нашихъ  юристовъ  и  такъ  мало 
вяжутся  со  всеми  юридическими  воззръшями,  преподанными 
имъ  съ  университетскихъ  каеедръ,  что  даже  совершенно 
вврное  ея  нстолковаше  Правптельствующимъ  Сепатомъ  (см. 
выше),  но  не  облеченное  въ  §  закона,  плохо  връзалось  въ 
ихъ  память  и  потонуло  для  нихъ  въ  безбрежномъ  морь  кас- 
сацюнныхъ  рьшенШ.  II  въ  самомъ  дълъ,  въ  ходячемъ  пред- 
ставленш  о  русскомъ  крестьянскомъ  землевладйнш  рисуются 
обыкновенно  два  вида  владьшя:  общинное  и  личное,  которые 
и  противопоставляются  одинъ  другому,  какъ  два  полюса.  У 
насъ  привыкли  думать,  напрпмьръ,  что  форма  общинной  или 
общественной  земельной  собственности  господствуем  исклю- 
чительно среди  великорусскихъ  крестьянъ,  а  частной  или 
личной  собственности—  среди  малорусскихъ.  Но  это  мнъше 
неточно  и  наше  общепринятое  юридическое  понят1е  о  личной 
поземельной  собственности  нисколько  не  согласуется  съ  воз- 
зръшемъ  самихъ  крестьянъ  на  ихъ  участки,  находящееся 
внутри  общей  сельской  межи.  Можетъ-быть,  это  крестьян- 
ское воззрълпе  и  будетъ  наконецъ  исковеркано  судебною 
практикою  и  закономъ,  навязавшимъ  крестьянамъ,  чрезъ  вы- 
купъ,  представ  леше  о  личной  собственности  въ  смысле  X 
тома  Свода,  —  но  все  же  до  сихъ  поръ.  даже  и  въ  Мало- 
россы, земля  состоящая  у  членовъ  общества  или  домохозяевъ 
въ  подворномъ  влад)ьнги,  хотя  бы  п  наслъдственномъ,  не 
перестаетъ.  въ  принципе,  признаваться  собственностью  или. 
точнъе  сказать,  вотчиною  всего  сельскаго  общества.  Другими 
словами,  это  значить,  что  первоначальная  форма  владьшя 
была  такъ-называемая  общинная,  но  потомъ  земля  перестала 
дьлиться  по  душамъ  и  разделилась  на  безсрочное  время  по 
дворамъ,  такъ  что  каждый  дворъ  влад'Ьетъ  своимъ  участкомъ 
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паслъдственно.    Однакоаье    такая    вторичная   форма  (наслед- 
ственного аодворнаго  владения)  не  псключаетъ  понят1я  о  воз- 
можности передала  подворныхъ  участковъ, —  какъ  это,  года 
два  тому   пазадъ,   подтвердилось    и    самымъ  д'Ьломъ  во  мно- 
141X1.    мъстахъ    ]Малоросс1и.    Иоводомъ    къ    такому    переделу 
послужила    наличность    излишней,    никуда    не    пр1уроченной 
земли,  образовавшаяся  всл,Ьдств1е  разныхъ  причинъ.   Сообщая 
въ   Епевской    <!>ар"ъ»   объ  этомъ  печальномъ,  по  его  мнение, 
факте,   известный  землевлад'Ьлецъ  п  сельски  хозяинъ   г.  Та- 
мара,  восклпкпулъ:     «Итакъ,    мы  имЬемъ  у  себя  все  невы- 
годы общинного  землевладения,  не  имея  его  выгодъ!»   Тоже 
самое  понят1'е  о  подворномъ  влад'Ьши  земельными  участками, 
т.   е.   о  сохранены  за  землею,  даже  при  этой  форме  влад'Ь- 
шя,  значены  коллективной,    общей    собственности,    присуще 
н  тьмь   великорусскпмъ  М'ьстностямъ,   где  оно  искони  суще- 
ствуетъ  (наприм'ьръ,  у  такъ-называемыхъ  однодворцевъ)  или 
вновь  заводится  —  при  прекращены  переделовъ  по  душамъ. 
Очевидно,   что  всякое  отчужденге  подворнаго  участка  лицамъ, 
къ  сельскому  обществу    не  принадлежащпмъ    или  не  согла- 
снымъ  замостить  убывающаго  хозяина  въ  его  обязанностяхъ 
и  прочихъ  отношешяхъ  къ  сельскому  обществу,  является  на- 
рушешемъ  самой  основы  сельскаго  общежития   и  противоръ- 
читъ  народному  правовому  воззргьнш.   Однакожъ  такое  отчу- 
ждеше   сплошь    и    рядомъ    вызывается    теперь    корыстными 
происками  адвокатовъ  и  допускается  нашею  судебного  прак- 
тикою! 

Но  у  подворнаго  владтш1я  (им'Бющаго  все  наружные  при- 
знаки личной  собственности  въ  смысле  X  тома  Свода  За- 
коновъ.  что  и  сбиваетъ  съ  толку  нашихъ  ученыхъ  юрпстовъ) 
есть  и  другая  особенность, — именно  та,  на  которую  указалъ 
и  Сенатъ,  т.  е.  что  земля  подворнаго  участка  принадлежитъ 
не  домохозяину  лично,  а  всвмъ  членамъ  двора,  или  всему 
семейному  союзу  вообще.  Надобно  заметить  при  этомъ,  что 
дворъ  можетъ  вмещать  въ  себе  и  не  одну  семью,  а  несколь- 
ко семей,  конечно  родственныхъ — по  крови  или  по  усынов- 
лены'». Общинное  влад-Ьше  определяется  уставною  грамо- 
тою,  и  поэтому  доказать  Окруяшому  суду,  что  такая-то  зем- 
ля не  есть  личная  собственность  крестьянина  еще  не  такъ 
трудно;  но  на  подворное  владвше  выданы  или  выдаются  кре- 
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стьянамъ  *щафънныя  записи» — на  имена  наличныхъ,  въ  мо- 
ментъ  выдачи,  домохозяевъ.  Тутъ-то  п  заключается  для  су- 
довъ  и  судей  камень  преткновешя!  Около  подворнаго  вла- 
дън1я  преимущественно  и  бродптъ  адвокатъ,  «яко  левъ  ры- 
кая, искш  кого  поглотптп»,  стережетъ  минуту  смерти  главы 
двора  или  семьи,  и  начинаетъ  мутить  семью,  подбивая  стар- 
шихъ  изъ  нихъ  къ  захвату  имущества  на  основашп  X  тома 
Свода  Законовъ.  Путемъ  этого  захвата  и  служптъ  обыкно- 
венно, какъ  мы  уже  сказали,  «порядокъ  охранительнаго  про- 
изводства», приводимый  въ  исполнеше  мпровымъ  судьею  въ 
силу  формальнаго,  поданнаго  ему  прошешя,  настроченнаго 
отъ  имени  «прямаго  наследника»  адвокатомъ.  Въ  результа- 
те— утверждеше  <  )кружнымъ  судомъ  въ  иравахъ  наследства 
этпхъ  прямыхъ  наследниковъ,  напримьръ  сыновей  домохо- 
зяина, на  имя  котораго  выдана  влад/ьнная  запись,  съ  устра- 
нешемъ  младпшхъ  его  братьевъ,  съ  выдачею  вдове  и  доче- 
рямъ  14-ой,  8-ой,  7-ой  и  4-ой  частей!  Можно  представить 
себе,  какой  переполохъ  вносптъ  въ  крестьянскую  среду  та- 
кой взглядъ  Окружныхъ  судовъ  на  обще-семеиную  собствен- 
ность, какъ  спутываетъ  въ  народныхъ  понятгяхъ  всякое  пред- 
ставлеше  о  праве  и  справедливости.  Случалось,  что  сестры, 
кыданныя  изъ  двора  на  чужую  сторону  въ  замужество  и  со- 
всбмъ  отделенный,  предъявляли,  по  наущентю  адвокатовъ, 
иски  къ  братьямъ-домохозяевамъ,  требуя  себе  выдала  указ- 
ныхъ  частей,  и  получали  таковыя,  а  дворъ,  надъ  которымъ 
была  совершена  подобная  легальная  операщя,  лишался  та- 
кимъ  образомъ  рабочей  состоятельности  и  платежной  способ- 
ности. Всв  эти  данныя  взяты  нами  отчасти  изъ  доклада 
оммпсс1и,  отчасти  изъ  неоффищальныхъ  заметокъ  одного 
изъ  мировыхъ  судей  Елецкаго   уезда. 

Но  тамъ,  где  мировые  судьи,  вразумясь  толковашемъ  Се- 
ната (впрочемъ — повторяемъ  —  частнымъ  и  мало  известнымъ, 
такъ  какъ  оно  не  вошло  даже  въ  частные  сборники  касса- 
цюнныхъ  решенш),  перестали  применять  правила  охрани- 
тельнаго производства  къ  имуществу  крестьянъ,  а  Окруж- 
ные суды  уклоняются  отъ  разсмотрешя  делъ  объ  утвержде- 
шп  крестьянъ  въ  правахъ  наследства, — тамъ  местные  зако- 
новеды изощрились  найти  иной  способъ  вторгнуться  «во 
имя    закона»    въ  беззаконную    пли    внезаконную    народную 
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среду.  Гг.  нотарпсы  нзволятъ  упорно  признавать  подворные 
участки  личною  собственностью  и  совершаютъ  беспрепят- 
ственно кунч1я  и  накладный  отъ  имени  домохозяевъ,  при  чемъ, 
если  домохозянномъ  старипп  братъ,  его  братья  и  вроде  со» 
влагв.п.цы  рискуютъ  лишиться,  да  часто  и  лишаются,  всего 
своего  имущества.  Пли  же  просто  пишется  вексель  (конечно 
безденежный)  отъ  имени  крестьянина-домохозяина.  —  и  это 
епособъ  самый  обыкновенный.  По  наступлеши  срока  вексе- 
лю, ъъ  случае  неплатежа,  кредитору  выдается  исполнительный 
листъ;  онъ  указываешь  имущество  доляшика,  и  судебный 
ириставъ,  даже  безъ  всякихъ  корыстныхъ  побуя;денш.  а 
вполне  законно»,  на  основанш  влад'вннои  записи  и  ука- 
зана! должника,  производить  имуществу  опись,  несмотря  да- 
же на  протесты  остальныхъ  совлад-Ьльцевъ.  оат'Ьмъ— публи- 
кац1я  о  продайте  съ  публнчнаго  торга  и  самая  продажа.  За- 
конные совладельцы  продаваемаго  такимъ  образомъ  имуще- 
ства обыкновенно  люди  неграмотные,  часто  женщины  н  си- 
роты, которыя  нередко  узнаютъ  о  продаже  только  тогда,  когда 
покупатель  явился  уже  вводиться  во  влад'вше  и  отбирать  нхъ 
добро  при  СОД-БЙСТВ1И  власти.  Нмъ  остается  или  сопротив- 
ляться, или  же  «предъявлять  искъ  для  возвращешя  своей 
собственности»,  т.  е.  противопоставлять  вексельному  пра- 
ву —  обычаи  или  совершенно  неведомое  нашему  законода- 
тельству, а  потому  и  судьямъ,  начало  общесемейной  соб- 
ственности! 

Перечисленныхъ  нами  случаевъ  вполне,  полагаемъ,  до- 
статочно. Предъ  глазами  читателя  можетъ  теперь  предстать 
во  всей  своей  живости  картина  нашего  сельскаго  историче- 
ская быта  съ  своего  рода  правовымъ  обычпемъ — осаждаемаго, 
подрываемаго,  т"Бснимаго  со  всЬхъ  сторонъ  не  только  про- 
исками адвокатовъ,  нев'БД'Бшемъ  чиновниковъ,  простодушною 
благонамеренностью  цивилизаторовъ  и  презрительною  надмен- 
ностью такъ-называемыхъ  «людей  науки»,  т.  е.  евроией- 
скихъ,  даже  не  всегда  нов1>йшихъ  учебниковъ  права.  —  но 
и  всею  тяжестью  государственная  строя,  съ  которымъ  на- 
родный бытъ  столкнулся  теперь  непосредственно,  лицомъ  къ 
лицу.  Было  уже  не  однажды  указано  на  страницахъ  «Руси», 
что  до  самаго  освобождешя  крестьянъ  изъ-подъ  крепостной 
зависимости    бытовой    строй  народный    былъ    огражденъ  отъ 
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прямаго  на  него  возд*бйств1я  государственной  власти — властью 
помъщиковъ,  которая  такимъ  образомъ  служила  этому  сель- 
скому бытовому  строю  какъ  бы  стекляннымъ  колпакомъ,  со- 
блюдавшимъ  его  неприкосновенность.  Помъщикамъ  нужна 
была  только  готовая  рабочая  сила  и  денежный  оброкъ.  Въ 
остальное  они  не  вмешивались, — и  такъ  мало  вмешивались, 
что,  несмотря  на  внешнюю  ихъ  близость  къ  народу,  суще- 
ственныя  бытовыя  основы  80-тн  (,/0  русскаго  населешя  оста- 
вались пмъ,  почти  до  пос.гвдняго  времени,  неведомы,  т.  е. 
не  были  ни  изсл-вдованы,  ни  сознаны  въ  ихъ  внутреннемъ 
значенш  и  объеме,  какъ  целая  самостоятельная  правовая 
система.  А  вгвдь  между  тймъ,  — вследсше  толчка,  даннаго 
нашему  просвлщенш  со  временъ  Петра  Великаго, —  нравы, 
обычаи,  законы  и  весь  внутренней  строп  западныхъ  Евро- 
пепскихъ  народовъ  были  имъ  известны  до  тонкости!  Только 
л-бтъ  за  20  до  освобождешя  крестьянъ,  небольшой  кругъ 
людей  въ  Москве,  — при  хохоте  и  свисте  вс-вхъ  тогдашнихъ 
«лпбераловъ»  и  «демократовъ»  западно-европейскаго  поши- 
ба и  несмотря  на  протпводгвйств1е  самого  правительства. — 
ноложилъ  починъ  изучешю  сощальныхъ  п  экономическихъ 
началъ  народной  жизни:  благодаря  ихъ  участш  въ  состав- 
ленш  Положешя  19-го  февраля,  этотъ  великш  законодатель- 
ный актъ  хоть  отчасти  призналъ  и  санкцюнировалъ  право 
народнаго  обычая,  народную  форму  землевладълпя  и  народ- 
ное мгрское  устройство.  Говоримъ  отчасти,  потому  что  ря- 
домъ  съ  таковымъ  признашемъ  вторглись  въ  Положеше  и 
мнопя  статьи,  подрываюпця  народный  строй  въ  самомъ  его 
корне...  Съ  освобождешемъ  крестьянъ,  прежнш  «стеклянный 
колпакъ»  разбился,  и  народный  строй,  состоявшш  до  сихъ 
поръ  внчь  ппсаннаго  закона,  очутился,  недостаточно  защищен- 
ный, лицомъ  къ  лицу  съ  могущественнымъ  строемъ  граж- 
данскимъ,  создавшимся  на  совершенно  пныхъ  началахъ.  По- 
следит широко  раскрылъ  ему  свои  об'ЬЯТ1Я,  но  того  и  гляди, 
<кгже  не-хотя,  безсознательно,  задушнтъ  его  въ  своихъ  объя- 
пяхъ — особенно  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  унпчтоженъ  институтъ 
мнровыхъ  посредниковъ. 

Пусть  право  крестьянскаго  обычая  (одновременно  съ  рас- 
иространешемъ  на  крестьянъ  общпхъ  гражданскихъ  правъ 
по  Своду  Закоповъ)  и  признано, — но   внутренняя  сущность 
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этого  обычаи  продолжала,  да  еще  и  продолжаетъ,  оставаться 
неведомою  или  точнее  сказать  —  непонятою,  невыясненною, 
не  только  для  правительства,  но  н  для  большей  части  рус- 
скаго  образованная  общества.  Эта  невыясненность  и  слу- 
жптъ  главною  причиною  твхъ  недоразуменш,  столкновение 
и — что  печальнее  всего — того  разложетя,  которое  уже  за- 
мечается въ  крестьянскомъ  быту  н  не  сулптъ  ничего  доб- 
рито. Да  п  можетъ  ли  быть  иначе  при  постоянному  упор- 
номъ  воздействш  на  этотъ  бытъ  иачалъ  совершенно  проти- 
г.оно.южныхъ?  Независимо  отъ  злоупотребленШ  со  стороны 
адвокатовъ,  на  которая  указало  Орловское  земское  собра- 
те,— независимо  отъ  эгоистнческихъ  разсчетовъ  и  иныхъ  со- 
блажовъ,  влекущнхъ  людей  пзъ  простаго  народа  къ  сфере 
нпсаннаго  закона,  сферъ  властной  и  высшей  по  своему  об- 
щественному положенш  и  значенш,  —  самый  духъ  нашей 
цивплпзацш  и  этого  нашего,  благожелательнаго,  повидимому. 
либерализма,  —  онъ-то,  главнымъ  образомъ,  и  содействуете 
разложению  того  народкаго  быта,  на  основанш  котораго  зи- 
ждется Русское  государство.  Что.  казалось  бы,  великодуш- 
нее и  либеральнее,  напрпмвръ,  идеи  всесословности  въ  при- 
менены къ  нашему  крестьянству?  Но  эта  идея  —  на  прак- 
тике— значитъ  ни  более  ни  менее  какъ  унпчтожеше  обо- 
собленности и  самостоятельности  крестьянства, какъ  внесете 
въ  его  среду  юридическихъ  началъ,  убивающпъ  самую  душу 
народнаго  самоуправлешя;  другими  словами:  разслаблеше 
внутренней  силы  и  крепости  народнаго  строя. 

Дело  въ  томъ,  что  въ  нашей  русской  жизни  поня-пя  о 
всесословности  и  равноправности  имеютъ,  сверхъ  общаго, 
еще  и  особое  значеше.  Безъ  сомнешя,  не  должно  быть  со- 
словш  привилегированныхъ;  безъ  сомнешя,  равноправность 
должна  быть  достояшемъ  всехъ  гражданъ  независимо  отъ 
происхожденгя,  —  но  было  бы  высшею  несправедливостью 
исьхъ.  напримеръ,  чесать  подъ  одну  гребенку,  и  во  имя 
благъ  равноправности  и  всесословности  коверкать  и  уродо- 
вать насильственно  самый  бытъ  народный,  пригонять  къ 
строю  жизни  высшихъ  классовъ  исторический  строй  жизни 
громаднаго  большинства.  Тьмъ  более,  что  здесь  нетъ  и  ре- 
чи о  преимуществах*  одного  быта  передъ  другимъ:  нужно 
лишь    параллельное    сожительство    двухъ,   полноправныхъ  у 
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себя  дома,  различныхъ  бытовъ,  —  что  нисколько  не  можете 
мешать  высшему  единству  общаго  государственная  права. 
Все  наши  сословныя  былыя  различш  сводятся  въ  настоящее 
время  къ  двумъ  формамъ  быта,  выражающимъ  собою  два 
противоположныхъ  начала:  начало  общественное,  общинное 
или  пожалуй,  по  новейшему,  модно-ученому  выраженш,  «кол- 
лективное», —  и  начало  личное.  Обоимъ  началамъ  соотвЪт- 
ствуютъ  и  две  различныя  формы  землевладетя.  Первая  изъ 
нихъ — форма  коллективная  землевладешя  (включая  сюда  и 
подворное) — составляетъ  принадлежность  80°/0  русскаго  ва- 
селешя,  имеетъ  и  соответственное  М1рское  устройство,  и 
весь  соответственный  строй,  регулируемый  неписаннымъ  обы- 
чаемъ.  Она  составляетъ  тотъ  базнсъ,  на  которомъ  поч1етъ 
быпе  Россш.  Нторая,  т.  е.  форма  личнаго  землевладешя 
или  личная  собственность — отличительная  черта  быта  осталь- 
ныхъ  20°/0.  При  этомъ  не  самое  происхождеше  и  не  самая 
сословность  составляетъ  отличительный  признакъ  обвихъ  сферъ 
даже  въ  правовомъ  отношены, —  а  именно  форма  землевла- 
дешя и  бытъ.  Начало  личное,  съ  личною  собственностью, 
съ  пнсаннымъ  закономъ  есть  начало  движущее, — и  носите- 
лемъ  его  по  преимуществу  было  въ  Россш  служилое  сосло- 
в1е,  а  теперь  — личные  землевладельцы.  Начало  общественное, 
коллективное,  съ  м1рскимъ  устройствомъ  и  неписаннымъ  за- 
кономъ или  обычаемъ — жило  въ  тъхъ  классахъ  народныхъ, 
которые  въ  старину  носили  но  преимуществу  назваше  зем- 
щины. Эти  два  начала  проходятъ  всю  нашу  исторш,  и  мы 
полагаемъ,  что  гармоническое  ихъ  сочеташе  и  взаимное  вос- 
полнен]'е  —  самыя  счастливый  услов1я  для  могущественнаго 
развипя  и  преуспь'ян1я  Россш,  не  только  въ  экономическому 
но  и  въ  сопдальномъ  и  въ  политическомъ  смысле.  Воспол- 
ненге,  а  не  поглощеше  одного  другимъ.  Ни  коллективизмъ 
не  долженъ  убивать  начало  личности,  ни  последнее  не  дол- 
жно разрушать  начала  коллективная.  Первой  опасности  намъ 
бояться  нечего,  но  вторая  опасность  у  насъ  въ  виду,  и  на- 
ми же  безразсудно  ускоряется. 

Мы  распространяемъ  на  крестьянъ  благо  писанная  за- 
кона въ  ту  самую  минуту,  когда  сознали  его,  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ,  устарелость  и  непригодность  для  насъ 
самихъ.  Въ  настоящее  время,   какъ  известно,  правительство 
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распорядилось  соетавлешемъ  новаго  гражданского  уложен1я, 
чъмъ  и  нанимается  особая  КоммисЫя,  при  частномъ  содъй- 
ств1и  ученыхъ  юридическпхъ  обществъ.  Самый  существен- 
ный, безъ  сомнъшн,  вопросъ,  который  впрочемъ  Коммпспей 
кажется  еще  не  ръшенъ, — это  вопросъ  объ  объеме  или  про- 
странен; 1>  дхйствш  новаго  уложешя.  Если  верить  слухам;,, 
некоторые  члени  держатся  такого  воззрчипя,  что  новый  граж- 
дански! кодексъ  должепъ  быть  составлепъ  «на  основанш  по- 
следним) слова  науки  и  нсторическаго  опыта  Европейскихъ 
с  грань»,  и  распространяться  на  всъхъ  россшскихъ  граж- 
данъ  безъ  асключевля;  изъяне  же  для  крестьянъ  относитель- 
но порядка  нмслъдовашя,  формы  землевладвшя  и  нъкото- 
рыхъ  юридическпхъ  обычаевъ  может?,  быть  допущено  лишь 
въ  самомъ  твсномъ  объемъ  и  лишь  какъ  необходимое  и  вре- 
менное зло — въ  надежд/Б,  что  начало  личной  собственности, 
какъ  принадлежность  высшей  культуры,  непременно  мало- 
но  -  малу  препобъднтъ  начало  общиннаго  землевладъшя,  а 
обычаи  самъ  собою,  постепенно,  уступить  м'бсто  писанному 
закону,  какъ  необходимой  принадлежности  быта  болъе  циви- 
лизованная. Демаркацюнную  же  временную  лишю  между 
сферой  двйств1а  ппсаннаго  закона  и  сферой  обычая  предпо- 
лагалось бы.  въ  такомъ  случав,  определить  цифрою  суммы 
гражданскаго  иска  или  иной  сдъ.тки,  не  свыше  500  рублей. 
Что  ниже — пусть,  такъ  п  быть,  выдается  обычаемъ:  что  вы- 
ше— то  поступаетъ  въ  ведомство  «цпвилизацш»,  т.  е.  со- 
чиняемаго  учеными  юристами  уложешя.  Самому  же  этому 
уложешю  главнымъ  образомъ  должепъ  служить  Сос1е  Каро- 
1ёоп  съ  новвйшими  усовершенствовашямн.  Не  знаемъ.  ка- 
кою степенью  сочувствия  пользуются  такая  нредположешя  въ 
сред'Б  Коммиссш,  но  кажется  большинству  ея  членовъ  и  на 
мысль  не  вспадаетъ,  что  въ  нашемъ  народномъ  обычае  кро- 
ются такля  новыя,  своебразныя  юрндическля  начала,  кото- 
рымъ,  можетъ-быть,  суждено  въ  будущемъ  получить  высшее 
и  могущественное  развп'пе  и  раздвинуть  горизонтъ  современ- 
ная юридическаго  м1ровоззрън1я:  хоть  бы  начало  артельное ■, 
которое  было  бы  совсъмъ  ошибочно  подводить  подъ  ино- 
странное понят*  аегои'тгми!  Правда,  сенаторъ  Пахманъ  въ 
прошломъ  году  въ  Петербург*,  въ  засъданш  Юридическаго 
общества,  публично  докавывалъ  необходимость  принимать  въ 
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соображеше,  при  составлены  гражданскаго  кодекса,  нацио- 
нальные элементы  права,  но  принята  ли  эта  точка  зр-вшя 
а'оммисаей  и  если  принята,  то  какое  получитъ  законода- 
тельное выражеше — намъ  неизвестно. 

Недавно,  въ  заседанш  того  же  общества,  раздался  снова 
голосъ  въ  защиту  русскихъ  народныхъ  обычаевъ  или  за  ихъ 
право  на  существоваше:  докторъ  правъ,  г-жа  Евреинова  про- 
чла пространный  рефератъ,  въ  которомъ  попыталась  систе- 
матизировать главные  элементы  русскаго  обычнаго  права  на 
основании  разныхъ  сборнпковъ  и  описанш.  Но  право  народ- 
ныхъ обычаевъ  на  существоваше  признается  почтеннымъ 
докторомъ  условно.  Смыслъ  обоихъ  тезпсовъ  или  положенш 
ея  реферата  тотъ,  что  въ  новое  гражданское  уложеше  «долж- 
ны быть  приняты  въ  руководство,  между  прочими,  и  ебслй- 
дованныя  уже  въ  настоящее  время  начала  обычнаго  права, 
существующего  у  русскихъ  крестьянъ»,  а  потомъ  эти  нача- 
ла, черезъ  уложеше,  прогнанпыя  такъ-сказать  чсрезъ  ретор- 
ту науки  и  философское  сознаше,  въ  облагороженномъ  и 
очнщенномъ  виде,  им^готъ  быть,  въ  законодательной  формуле, 
"распространены  и  на  крестьянъ», — т.  е.  имъ  вновь  октро- 
ированы или  пожалованы...  При  всемъ  сочувствии  къ  труду 
г-жи  Евреиновой,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  ея  положе- 
шямн,  вопервыхъ  потому,  что  «русское  обычное  право»  обсле- 
довано очень  мало,  и  что  въ  д^гв  народныхъ  мъхтныхъ  обы- 
чаевъ ничего  нт^тъ  опаснее  обобщенгя,  благодаря  чему  иной 
местности  можетъ  быть  приппсанъ,  а  потому  и  навязанъ, 
обычай  сосбдн1й,  ей  совершенно  чуждый  (примерь  такого 
слшпкомъ  широкаго  обобщешя  видимъ  мы  и  въ  самомъ  ре- 
фератъ). Вовторыхъ,  обычай — д'кю  живое,  связанное  не  одни- 
ми внешними,  правовыми,  но  и  тончайшими  нравственными 
нитями  съ  м1ровоозр'ьшемъ  и  нравственнымъ  развит1емъ  на- 
рода; если  этотъ  обычай  записать  и  возвести  въ  обязатель- 
ный законъ,  то  рискуешь  его  кристаллизировать  и  утвер- 
дить— можетъ-быть  накануне  его  естественной  смерти,  и  во 
всякомъ  случае  сковать  его  живую  растяжимость  и  внутрен- 
нюю смбоОу  видоизмпнетк.  Втретьихъ,  всего  менее  можно 
бы  вверить  коренныя  начала  народнаго  быта  перегону,  по- 
средствомъ  западно-европейскпхъ  ученыхъ  (каковы  все  наши 
юристы),    сквозь    реторту    отвлеченной    юридической   науки, 
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исходящей  исключительно  нзъ  началъ  римекаго  права.  Сама 
эта  паука  должна  напередъ  совершенно  пересоздаться,  что 
вероятно  со  временомъ  и  произойдете,  но  этотъ  продессъ 
очень  дологъ  и  едва  начинается.  Допустить  теперь  ученое 
'ничанье  въ  д-вл'В  творчества  народной  исторической  жи- 
зни, дозволить  распяливать  юридическими  формулами  живой 
народным  обычай,  —  это  значило  бы  лишить  его  нравствен- 
ной силы  и  внести  въ  народный  бытъ  тучу  нротивор'Бчш!... 
Рефератъ  г-жи  Евреиновон  оканчивается  словами,  что  если 
мти  начала  обычнаго  права,  выработанный  самой  русской 
жизнью,  найдутъ  для  насъ  несвоевременными  (?),  то  пусть 
лучше  предоставятъ  <м1ру  ввдать  его  м1рск1я  дела!»  Это 
рвшеше  самое  разумное;  оно  именно  и  есть  на  потребу, — 
ничего  другаго  мы   и  не  желаемъ. 

Но  для  того,  чтобы  М1ръ  могъ  <свободно  и  безпрепятствен- 
но  выдать  свои  двла>,  необходимо  признать  это  право  за- 
кономъ,  необходимо  опознать  ту  межу,  которою  сфера  обы- 
чая соприкасается  со  сферою  ппсаннаго  права,  и  не  пере- 
ступая за  межу,  не  стесняя  свободы  обычая  никакой  регла- 
ментацией, определить  съ  точностью  порубежный  отношения 
обьпхъ  сферъ,  бытовой  и  государственной,  обычая  и  фор- 
мальнаго  закона.  Такое  опредъмеше,  разумеется,  возможно 
только  при  знакомстве  съ  известными,  выдающимися  обы- 
чаями, что  въ  значительной  степени  можетъ  быть  облегчено 
указателя  практики  судовъ,  крестьянскихъ  учреждены  п 
.;емствъ. 

Мы  не  станемъ  распространяться  ни  о  нравственномъ,  ни 
о  фплософскомъ  значены  началъ  «русскаго  коллективизма». 
Это  предметъ  долгпхъ  споровъ.  Мы  приглашаемъ  правитель- 
ство стать  на  утилитарную  п  консервативную  точку  зрешя 
(отвергаемую  вышеупомянутымъ  рефератомъ)  и  спросить  са- 
мого себя:  желательно  ли  для  правительства  и  для  Россш 
насильственное  и  искусственное  разложеше  того  народнаго 
строя,  которымъ  продержалась  и  держится  Росшя  уже  ты- 
сячу летъ,  о  которомъ  живетъ  и  соблюдается  целыхъ  80°/0 
русскаго  населеша?  Мы  разумеемъ  здесь  общинную  форму 
землевладешя  и  труда  (артель),  съ  ея  разветвлешями,  —  и 
все  общественное,  м]рское  или  громадское  крестьянское  ус- 
тройство, съ  его  дисциплинирующею,  воспитательною,  обуз- 
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дывающею  личность,  нравственною  силою.  Если  же  такое 
насильственное  разложеше  не  желательно,  то  не  с.тБдуегь 
ли  решительно  отказаться  отъ  всякаго  проведешя  въ  кресть- 
янскую среду  принципа  всесословности,  а  позаботиться  пуще 
всего  объ  устройстве  правильнаго  тоскгз  уп'епсИ,  гармони- 
ческаго  сожительства:  начала  общественнаго  съ  народнымъ, 
на  обычае  основаннымъ  строемъ,  и  начала  личнаго,  съ  его 
лпчнымъ  землевладешемъ  и  формальнымъ  гражданскимъ  пра- 
вомъ?  Разъ  такое  воззрете  восторжествуетъ  въ  понят1яхъ 
нашихъ  государственныхъ  людей,  разграничеше  об^ихъ  бы- 
товыхъ  и  юридическихъ  сферъ  будетъ  незатруднительно.  1: 
положится  конецъ  вредному  вторженпо  въ  жизнь  народа  за- 
конодательства, народу  чуждаго  и  не  для  него  писаннаго. 
а  вместе  и  тому  разложетю  народнаго  быта,  которое  так- 
же мало  похоже  на  прогрессъ  цивплизапди,  какъ  мало  ку- 
цый пиджакъ  съ  рубашкой  поверхъ  сапоговъ  на  развратномъ 
фабричномъ  рабочемъ  можетъ  быть  признанъ  за  доказатель- 
ство высшей  культуры. 


О    стармхт»  судахъ  (но  поводу  усилившихся  нападенш  въ  газетахъ  и  въ  оощестзъ-  на 

новый  судъ). 

«Русь»,  15-го  февраля  1884  1. 

Поразительно  коротка  память  у  нашего  русскаго  обще- 
ства, и  никогда  такъ  явно  не  выступало  наружу  это  неудоб- 
ное его  свойство,  какъ  въ  последнюю  пору.  Мы  разум^емъ 
здесь  конечно  память  историческую,  безъ  которой  не  мо- 
жетъ быть  ни  надлежащего  мерила  для  оценки  явленш  со- 
временной общественной  жизни,  ни  правильнаго  отношешя 
къ  текущей  действительности.  Мы  живемъ  настоящимъ  днемъ, 
охвачены,  заполонены  ежедневностью.  или  же  уносимся 
мыслью  въ  будущее, — но  всего  менее  считаемся  съ  прош- 
лымъ.  Потому  и  мало  обогащаетъ  насъ  опытъ,  и  уроки  исто- 
рш  намъ  не  въ  пользу;  развитее  наше  совершается  какими- 
то  резкими  скачками,  съ  пеизбежнымъ  перерывомъ  преда- 
Н1я, — при  чемъ  не  всегда  удается  скакнуть  удачно,  случается 
даже  повторять  зады,  не  признавъ  ихъ  стараго  образа  въ 
новомъ  наряде.   Почему    это  такъ,   почему  въ  простомъ  на- 
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|>ид{,  иамать,  вапротввъ,  долга,  хотя  и  но  возводятся  въ 
предмета  отчетлжвапо  сознашя,  а  въ  образованныхъ  нашихъ 
слояхъ  общественное  еамосоанаше  почти  всегда  соскакиваетъ 
съ  исторической  своей  основы, — это  вонросъ  особый,  кото- 
раго  мы  здесь  касаться  на  станемъ.  Несомненно,  что  не  ввъ 
настоящего,  а  только  поднявшись  надъ  ннмъ,  только  съ  вы- 
соты исторического  еозерцашя  возможно  произнести  сколько- 
нибудь  бесстрастный  н  правдивый  судъ  всему  нами  пережи- 
ваемому, уразуметь  логику  собьшй,  отвести  каждому  творя- 
щемуся явлению  законное,  подобающее  ему  во  времени  место 
и  не  смущаясь  ныиъшнимъ  днемъ  укрепляться  верою  въ  бу- 
дущее. Въ  этомъ  отиошепш  люди  старыхъ  поколтшт,  съ  бо- 
гатымъ  заиасомъ  лнчныхъ  воспоминашй,  поставлены  въ  вы- 
годн'бйипу  условия  чЬмъ  младипе,  уже  потому,  что  могутъ  въ 
общдй  оборотъ  современной  мысли  вносить  некоторую  точку 
опоры,   которой  младнпя  поколбшя  лишены. 

1 1 а  вто  раздумье  наводитъ  насъ  то  странное  нравственное 
положение,  въ  которое,  въ  настоящую  минуту,  поставлено 
въ  нашемъ  обществе  целое  государственное  учреждение, — и 
какое?  едвали  не  самое  главное  изъ  главн'Бйшихъ!  Нашъ 
новый  судъ,  во  всей  полноте  п  связи  своего  устройства,  со- 
зданнаго  Уставами  1864  г.,  попалъ  цъмикомъ  подъ  опалу, 
очутился  внезапно  на  скамье  подсудимыхъ  —  предъ  судомъ 
1'акъ-называемаго  общественна™  мнешя»  пли,  точнее,  га- 
зетъ  и  руководимыхъ  ими  читателей,  —  судомъ  не  правымъ 
уже  потому,  что  ему  не  предшествуетъ  никакое  тщательное, 
добросовестное  пзследоваше  вины  и  ея  обстоятельству  что 
онъ  не  въ  мЬру  запальчивъ  и  скоръ,  что  подсудимый  лп- 
шенъ  даже  возможности  оправдаться  и  по  своему  оффищаль- 
кому  званпо  вынужденъ  на  безмолв1е.  Мы  очень  рады,  что 
государственная  власть  не  вмешивается  въ  это  литератур- 
ное судьбище  и  разумно  иредоставляетъ  ему  полпый  про- 
сторъ  и  свободу;  было  бы  только  желательно,  чтобъ  она  въ 
подобныхъ  случаяхъ  не  делала  различгя  между  судебнымъ  и 
другими  высшими  административными  ведомствами  (значеше 
которыхъ  несравненно  ниже  перваго),  такъ  какъ  различ1е 
къ  отпошешяхъ  власти  могло  бы  подать  поводъ  къ  ложнымъ 
в  конечно  тревожнымъ  слухамъ,  будто  «новый  судъ»  и  у 
нея  подъ  опалой,  будто    Уставамъ    1864    г.    действительно 
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грозитъ  чуть  не  совершенное  упразднеше.  Просторъ  и  сво- 
бода общественная  контроля  представляютъ  наилучшую  га- 
рантш  для  самой  власти  въ  правильности  дМствш  государ  - 
ственныхъ  органовъ.  Въ  самомъ  разнообразш  и  противоре- 
ча общественныхъ  толковъ,  власть,  вполне  независимая,  не- 
причастная односторонности  литературныхъ  направленш, 
сум-ветъ  найти  себе  достаточный  матер1алъ  для  точной  оцен- 
ки достоинствъ  и  недостатковъ  всякаго  правительственнаго 
учреждешя. 

«Русь*    никогда  не  разделяла  мн'Ъшя    т-вхъ    защитниковъ 
новаго  судебнаго  института,  которые  хотели  бы  оградить  его 
какою-то  неприкосновенностью,  и    всякое     указаше    на    его 
слабыя  стороны,  на  его  уклонешя    отъ    строгой    законности 
почитаютъ  чуть    не  оскорблешемъ    Величества.    При    всемъ 
сочувствш  къ  Уставамъ   18П4  г.   нельзя  же  отрицать  въ  нпхъ 
не  только  несовершенствъ,  но  и  присутств1я  элементовъ  фаль- 
ши,   заимствованныхъ    преимущественно    отъ    французскихъ 
образцовъ, — а  потому  и  разоблачеше  въ  печати  этихъ  поро- 
ковъ  и  фальши  мы   находили  и  находпмъ  только  полезнымъ. 
Однако  невозможно  не  признать,  что    въ    последнее    время 
эти  нападешя  на  судебные  приговоры  получили  уже  совсбмъ 
иную  окраску.  Это  уже  не  частныя    обличешя,  а  сплошное, 
огульное  обвинеше    всей  деятельности,    всЬхъ  основъ  и  на- 
чалъ  новыхъ   судебныхъ  учреждений,    безъ  разбора:  это  уже 
не  критика,  а  настоящая  травля.    Если    «Московсюя  Ведо- 
мости»  своимъ  спешнымъ  и  страстнымъ    обобщешямъ  пред- 
посылаютъ  по   крайней  мере,  почти  всегда,  подробный  ана- 
лизъ  какого-либо  отд-вльнаго    судебнаго  казуса,    то    съ    ихъ 
легкой  пли  вернее  тяжелой  руки,  проч1я    газеты    и    газетки 
съ  публикою  вкупе,  не  задаваясь  подобной  скучною  работой, 
просто  ужъ  хоромъ  ревутъ  «ату  его!   ату!»  глумятся,  ругают- 
ся, мечутъ  грязь,  со  свистомъ  и  хохотомъ,  во  весь  судебный 
персоналъ,   не  выделяя  никого,    повально,  во  весь  судебный 
институтъ  съ  его  прошедшимъ    и  настоящимъ, — какъ  будто 
кто  имъ  задалъ  задачу  не  только  поколебать  его  авторптетъ, 
не  только  подорвать  въ  народе  довер1е  къ  отправление  пра- 
восуд1я  въ   России,   но  и  омерзить  его,  сделать  ненавистнымъ 
въ  народныхъ  понятхъ...  Голоса    защиты  едва  слышны  въ 
этомъ  неистовомъ  хоре;  да  иначе  и  быть  не  можетъ:  на  про- 
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тввной  сторон!»  преимущество  скандала,  на  который  всегда 
гавъ  падка  публика  въ  ея  большинстве,  и  который  дбй- 
ствуетъ  смлыгпе  на  ея  впечатлительную  природу  ч'вмъ  вся- 
ые  спокойные  доводы.  Издаваться  надъ  «нашими  судами- 
стало  модой,  чуть  ли  необщимъ  мвстомъ, — дошло  до  того,  что- 
даже  въ  недавнемъ  всеиоддапн'вшпемъ.  дворянскомъ  адре- 
с!..  си  тою  педодумапностью,  которая  часто  бываетъ  удЬ- 
лоиъ  обществеппыхъ  собрашй,  включено  выражение  «о  пре- 
свченш  неправосудъя* ,  какъ  бы  о  настоятельной  потребно- 
сти напшхъ  дней...  Преевчь  неправосуд1е!  Вотъ  ужъ  по  исти- 
нъ  коротка  намять!  Объ  этомъ  ходатайствует*  та  самая  кор- 
порации которая  не  далч^е  какъ  двадцать  л*Ътъ  тому  назадъ 
была  еще  законною  носительницею  и  представительницею, 
палладиумом  ь  самаго  вошющаго  оффищальнаго  неиравосудгя, 
какое  когда-либо  знавала  какая  страна. — которая  почти  цб- 
лый  в'Ькъ  держала  у  себя  въ  рукахъ  судебныя  учреждешя 
на  пространств!,  всей  Пмперш,  выбирая  изъ  своей  среды  за- 
ма гелей  и  председателей  въ  земсюе  и  уъ^дные  суды,  въ 
палаты  граждански  п  уголовныя — позорной  памяти!...  Тогда 
корпорация  «о  пресъченш>  не  ходатайствовала,  да  и  всякое 
ходатайство  въ  этомъ  смыс.ть  равнялось  бы  сознашю  въ  своей 
несостоятельности, — обвинительному  акту,  на  себя  самое  на- 
правленному. Неужели  же  въ  самомъ  дл^тЬ  такъ  мы  забывчи- 
вы, что  у  насъ  совеъмъ  уже  и  изъ  памяти  вонъ — во  что 
обратился,  ч'ьмъ  былъ  старый,  еще  недавнш,  еще  и  четвертью 
ввка  не  отделенный  отъ  насъ  прежнш  судъ,  вверенный  Вы- 
сочайшею властью  дворянскому  сословному  охраненш,  по- 
ставленный подъ  эгиду  дворянской  корпоративной   чести? 

Старый  судъ!  При  одномъ  воспомпнанш  о  немъ  волосы 
встаютъ  дыбомъ,  морозь  деретъ  по  кож'б!...  Мы  им-Ьежъ  право 
такъ  говорить.  Нишущш  эти  строки  посвятилъ  служебной 
деятельности  въ  старомъ  суд'Ь  первые.  лучине  годы  своей 
молодости.  Восиитанникъ  Училища  Правов^д-втя,  стало-быть 
обязательно  поступившш  на  службу  по  ведомству  Министер- 
ства юстицш,  еще  въ  сороковыхъ  годахъ,  —  онъ  иув'Бдалъ 
вдоль  п  иоперекъ  все  тогдашнее  уголовное  правосуд1е,  въ 
провпнцш  и  столице,  въ  канцеляргяхъ  и  въ  составе  суда 
(въ  послБднемъ  какъ  членъ  по  назначешю  отъ  правитель- 
ства). Это  было    во  истину    мерзость    запустъша    на  м^сте 
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свят*!  Со  БсЬмъ  ныломъ  юношескаго  негодовашя  ринулся 
онъ,  вм'бст'б  съ  своими  товарищами  по  воспиташю,  въ  не- 
равную борьбу  съ  судейской  неправдой, — п  точно  такъ  же,  какъ 
иногда  и  теперь,  встревоженная  этимъ  натпскомъ  стая  кри- 
восудовъ  поднимала  дикш  вопль:  «вольнодумцы!  бунтовщи- 
ки! революционеры»!...  Помнимъ,  какъ  однажды  молодой  оберъ- 
секретарь,  опираясь  на  забытую  и  никогда  не  применявшую- 
ся статью  Свода  Законовъ,  отказался  скрепить  истинно  не- 
праведное постановлеше,  благоприятствовавшее  людямъ,  зани- 
мавшимъ  очень  видное  положеше  въ  высшемъ  обществе, — 
и  съ  какимъ  шумомъ,  съ  какимъ  гн-бвомъ  встрьтпли  санов- 
ные старики  такое  необычайпое  дерзновеше!  Помнимъ,  какъ 
рябой  кахалъ  съ  знатнымъ  именемъ  подавалъ  нашему  това- 
рищу для  доклада  Присутствш  свое  письменное  оправдание, 
рекомендуясь,  что  «по  милости  царской — онъ  сынъ  барской», 
и  какъ  никакими  доводами  нельзя  было  предотвратить  при- 
етрастнаго  въ  пользу  «барскаго  сына»  решешя...  Иредъ  нами 
невольно  встаютъ  воспоминания  —  одно  возмутительнее  дру- 
гаго.  Кашя  муки,  кашя  терзашя  испытывала  душа,  сознавая 
безси.не  помочь  истине,  невозможность  провестп  правду 
сквозь  путы  и  сгбтц  тогдашня  го  формальнаго  судопроизвод- 
ства! Тамъ  внизу — старый  крючков-Ьдъ-стЬдователь  снуетъ 
фальшивую  основу,  по  всвмъ  вн'Ьшнпмъ  правиламъ  закона,  для 
будущаго  судебнаго  приговора;  загЬмъ,  въ  уездной  инстан- 
цш,  при  корыстномъ  участш  или  при  совершенномъ,  не  ме- 
нее преступномъ,  безучастш  выборныхъ  дворянъ -судей,  взя- 
точннкъ-секретарь  стряпаетъ  изъ  дела  «записку»  и  подска- 
зываетъ  имъ  безобразную,  не  по  форме,  а  по  существу,  ре- 
золющю;  вотъ,  наконецъ,  после  многолетней  иногда  прово- 
лочки, д^ло — въ  уголовной  палате,  где  ждетъ  его  та  же 
участь...  Но  тамъ,  въ  этомъ  дворянскомъ  суде  высшей  ин- 
станции, сидитъ,  положимъ,  уже  Правоведъ  —тоже  ведь  дво- 
рянинъ,  но  по  назначен!ю  «отъ  короны».  ^Запиской»,  ко- 
нечно, какъ  это  чинилось  прежде,  онъ  уже  руководиться  не 
г/ганстъ,  а  берется  за  подлинное  дело;  но  тщетно  читаетъ 
его  отъ  доскп  до  доски,  всматривается  въ  почеркъ,  допра- 
шиваетъ  настойчиво  бумагу,  ищетъ  какого-нибудь  живаго 
указашя  въ  живомъ  человвческомъ  явленш,  подвергнутомъ 
его  суду:  молчитъ  бумага, — бездушно,  мертвеннно  оффищальное 
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ивловеше  показашв*  преступника!  Надо  бы  его  допросить, 
надо  бы  ВГО  впдъть.  надо  бы  пойти  во  всЬ  фактическая  и 
нсихнчесьля  подробности  совершеннаго  нреступлешя.  Надо 
Гил!  Но  парии  судъ  но  даналт.  на  это  ни  права,  ни  возмож- 
ности; но  юридически  даппыя,  требуемый  тогдашиимъ  зако- 
ном)., всъ  налицо,  безукоризненны  по  форм!*,  —  и  какъ 
бы  ни  вошяла  внутренняя  совесть,  ничего  не  остается, 
пакт,  «отворить  судъ  и...  неправду!  Вотъ,  наирпмъръ,  дЬло 
объ  убйеши  кре< -тьннка.ми  помещика.  Медынскаго,  помнит- 
ся, уЬзда.  X  —  во.  который  пятнадцать  .тЬтъ  сряду  зани- 
мался вт.  своемъ  уъзд'1;  спстематнческимъ  обезчещешемъ  (ко- 
нечно насильственным!,  пли  подъ  угрозою  наказашя)  вевхъ 
лиц'ь  женгкаго  пола  въ  своей  деревпъ\  но  порядку,  пе- 
реходя оть  одной  семьи  къ  другой,  но  ревизской  сказкь, 
не  разбирая  ни  степеней  родства,  ни  возраста.  По  почину 
одной  молодой  осрамленнов  имъ  крестьянки,  бабы  составили 
загоиорч.  и  задушили  его,  когда  онъ  пртвхалъ  къ  нимъ  въ 
ноле  на  барщину  и  сталт.  приставать  къ  одной  изъ  пихъ. 
Преступление  открылось,  произведено  с.тЬдсше,  —  причемъ 
\  !,.;  диые  дворяпе  въ  письменном'!,  иовальномъ  обыске  дали 
такой  отзывъ  (мы  егс  сами  читали),  что  «убитый  помъчцикъ 
велъ  себя  какъ  прилично  благородному  российскому  дворя- 
нину». Виновная  бабы,  отмстив!шя  за  поруганную  свою  честь, 
которымъ  даже  не  было  и  способа  иного  для  ограждешя 
чести  своихъ  подроетавшнхъ  дочерей,  были  присуждены,  въ 
виду  усиливающпхъ  вину  обстоятельствъ  (убШство  поммци- 
ип\.  къ  наказанпо  ста  ударами  плетей  и  къ  каторгв. 

Каково  же  было  подписывать  такой  приговоръ,  формально 
вполне  законный,  и  утишаться  впоелвдетвш  лишь  т'вмъ,  что 
высшею  властью  число  плетей  и  каторжпыхъ  работъ  ни- 
сколько поубавлено?  Возможно  ли  было  бы  такое  правосуд1е 
при  настоящих!,  формахъ  судопроизводства  и  при  суди  при- 
сяжным,?.. Мы  не  можемъ  отдаться  здъеь  нашимъ  воспомп- 
пашямъ,  по  дЬлъ  подобныхъ  расказанному,  въ  течете  на- 
шею недо.пол Ьтняго  судобнаго  поприща,  было  множество. 
Не  всегда,  повторяем!.,  неправда  была  послт.дств1емъ  грубо- 
корыстныхъ  побужденш,  но  часто  и  очень  часто  происхо- 
дила оть  преступно -небрежнаго  отношешя  въ  своимъ  обя- 
занвостямъ   выборных!,  судей, — отношешя   взлелъяннаго  зам- 

1  ! 
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кнутостью  судилища,  гдг1;  вей  были  спои.  гдгв  все  было  по 
домашнему,  куда  не  нроникалъ  глазъ  посторонняго  наблю- 
дателя, гдъ  все,  даже  но  закону,  ограждалось  «канцеляр- 
скою тайною»  и  не  опасалось  проклятой  «гласности».  Кезъ 
сомп'вшя.  на  дворянски  \ъ  выборахъ,  для  получеши  судей  - 
скихъ  м'Ьстъ,  никому  не  давалось  взятокъ;  но  дворянская 
кориоращя  (это,  къ  несчастно,  не  подлежитъ  и  сомнълшо) 
не  п.мъла  въ  обычай  руководиться  сознаи1емъ,  что  звашо 
судьи  требуетъ  и  опытности,  и  особыхъ  нравственныхъ  ка- 
чествъ.  что  на  дворянахъ  лежать  обязанность  всевозможно 
оберегать  публичное  нравосуд1е.  Усп^хъ  на  выборахъ  зави- 
сЬлъ  большею  частью  отъ  кулебякъ  и  шампанскаго...  Свъжо 
нредаше,  а  в'Ьрится  съ  трудомъ!  Само  собою  разумеется, 
что  новый  судья  не  могъ  не  радеть,  при  случав,  своему 
брату  дворянину...  Пишущш  эти  строки  самъ  былъ  свид'Ь- 
телемъ  подобныхъ  выборовъ  и  имъмъ  честь  служить  съ  однимъ 
изъ  таковыхъ  дворянскихъ  избранниковъ  въ  провинщальной 
уголовной  палатв,  гд'Ь  не  было  налицо  ни  одного  взяточника 
или  явпаго  мошенника;  все — «добрые  малые»,  типы  вполн'1; 
заурядные,  а  между  гв.мъ  волей-неволей  —  творцы  или  по- 
творщики беззакошя.  И  это  былъ  судъ!...  Именно  возможность 
такого  беззакошя  даже  при  «добрыхъ  малыхъ»  дворянскихъ 
избранникахъ  въ  составе  судебнаго  персонала,  —  опа-то  и 
вошяла  о  необходимости  изъять  судъ  изъ  рукъ  сословной 
корпорацш.  поставить  его  подъ  контроль,  подъ  неумолимый 
бичъ  гласности,  заменить  бумажный  процессъ  живымъ  пуб- 
личнымъ  цзс.твдовашемъ,  поставить  обвиняемаго  лнцомъ  къ 
лицу  съ  судьей,  дать  мъсто,  среди  внвшнихъ,  условныхъ 
юридическнхъ  истинъ,  мвсто  совести,  мъсто  истинъ  нрав- 
ственной... Но  въ  то  время  о  судебной  реформе  даже  не 
было  и  помину.  Она  стала  возможной  только  съ  насту  те - 
шемъ  новаго  царствования.  Никакого  просвъта  не  было  въ 
этой  тьмъ\  Въ  судахъ  «черна  неправдой  черной»,  Росс1я  не 
смъла  и  уповать,  что  когда-либо  уб'влится.  Судъ  и  неправда 
г,ъ  поняпяхъ  народа  были  сипонимамп;  въ  заговорахъ  отъ 
всякой  напасти — изобретались  колдовскля  слова,  оберегавипя 
будто  бы  даже  и  праваго  отъ  столкновешя  съ  судомъ;  пра- 
вила вековой  народной  мудрости  гласили:  «съ  богатымъ  не 
судись-,  с ъ  сп.п.пымъ  не  борись»...   Неправосуд1е  пред стае ля- 
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лось  какимъ-то  пеизбт.жнимъ  элементом*  жизни,  чуть  не 
основою  русскаго  общежит...  Какъ  пи  угвшались  мы  усн- 
.пя.мн  небольшой  горсти  молодыхъ  борцовъ  данныхъ  выше- 
нязвандамъ  Учплшцемъ,  какъ  ни  старались  мириться  сами 
и  мнрпть  своихъ  друзой  съ  т&мъ  скудпымъ  иоирищемъ  до- 
бра, которое  отводила  аамъ  служба,  —  вакь  ни  мечтали  о 
лучшемъ  будущем!.,  по  самыя  дерзновенныя  наши  мечты 
доке  и  не  досягадр  до  нредноложешя,  что  когда-либо  ста- 
нетъ  возможет,  въ  нашемъ  отечестве  судъ  совегьмъ  оезт,  взя- 
токъ, хоть  бы  только  безъ  взятокъ!... 

II  такой  судъ  сталь  возможенъ!  Что  за  чудо?  какимъ  ча- 
родъиствомъ  могло  оно  совершиться?  II  не  только  возмо- 
жен!., по  онъ  существуетъ, — существуешь  уже  цвлыхъ  двад- 
цать .гЬтъ!  Это  не  предположеше,  это  не  сонъ,  это  наша 
1 1. истин толыюсть,  проникшая  въ  сознаше  всего  народа!  О 
гомь.  что  настоящее  руссше  судьи  не  берутъ  взятокъ,  что  къ 
(  у,|,!.)1мъ  можно  теперь  явиться  безъ  приношешй,  что  бедность 
в  I.  глазахъ  суда  не  порокъ,  что  бьдиому  и  всякому  приниженному 
судъ  теперь  равенъ  съ  богатымъ  и  знатнымъ, — отомъ  втздаетъ 
въ  настоящее  время  пзъ  конца  въ  конецъ  вся  Россия,  каж- 
дый мужикъ  на  всемъ  неизмеримом-!,  пространстве  нашей 
.м'млн,  —  въ  этомъ  убъжденш  возрастают'!,  теперь  юныя  по- 
ко.гг.шя  цвлаго  стомиллшннаго  народа...  Какой  пеисчисли- 
мый  капиталь  иравственнаго  добра  перешелъ  въ  народное 
обращен!*'!  О,  благословенно  имя  Того,  отъ  кого  мы  полу- 
чили такое  богатство,  —  сотнями  л'Ьтъ  благодарности  не  рас- 
платиться народу  за  избавлеше  его  отъ  бытовой  заматорЬлой 
духовной  язвы!  II  мы,  мы  теперь  сами,  вдругъ,  точно  ужа- 
.кчшые.  вопимъ,  ругаемъ,  оплевываемъ,  топчемъ  въ  грязь 
орудие  нашего  нравственпаго  перерождешя — то  самое  учре- 
ждение, которое  вытащило  насъ  изъ  смраднаго  болота,  гд'Б 
мы  чуть-чуть  было  не  увязли  совсъмъ  съ  головой,  безъ  ВСЯ- 
КИХ'!, протестовъ  и  адресовъ, — тотъ  « новый  судъ»,  который 
въ  течете  только  двухъ  десятковъ  л'Ьтъ  успЬлъ  уже  засло- 
нить, даже  вышибъ  изъ  нашей  памяти  старое  безбожное  кри- 
восудье...   Да.   коротка  наша   память! 

Положим!,,  поводом!,  к"!,  такому  внезапному  «негодованпо» 
послужило  несколько  неправильных!.,  даже  тенденщозныхъ 
цриговоровъ,    -мало   тою:   вполп'1;   признаемъ,   что  въ  повыхъ 
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учреждешяхъ,  въ  Уставах*  и  на  практике,  обнаружилось 
много  неудобствъ  и  погрешностей...  Но  что  же  значат*  все 
эти  частный  уклонетя  отъ  строгой  законности  п  все  эти 
отдельные  недостатки — въ  сравпенш  съ  тбмъ  благомъ,  ко- 
торое эти  учреждения  намъ  принесли,  съ  тою  сплошною 
мерзостью,  которую  мы  терпели  такъ  долго,  даже  и  не  об- 
наруживая, къ  стыду  нашему,  никакой  особенной  щекотли- 
вости и  раздражительности?  Заслуги  новаго  суда  таковы,  что 
налагают*  на  насъ  обязанность  относиться  къ  нему  съ  при- 
знательностью и  уважешемъ,  обличать  его  промахи  или  лож- 
ное подчасъ  паправлеше  безъ  оскорблен] й,  не  колебля  авто- 
ритета новьгхъ  учреждотпй — по  ихъ  существу.  С.тЬдуетъ  пом- 
нить, какого  врага  они  сломили,  отъ  какого  зла  мы  спа- 
слись.— и  не  уподобляться,  въ  самом*  дълъ\  тому  мужику 
въ  басне  Крылова,  который,  вмьсто  благодарности  работ- 
нику высвободившему  его  пзъ-подъ  медведя  и  заколовшему 
зверя  рогатиной,  паиалъ  на  работника  же  съ  бранью,  за- 
чвмъ-де.  спасая  его.   не  сум'Ьлъ  поберечь  медвежью  путину: 

Чего  обрадовался  сдуру? 

Знай  колётъ!   всю  испортил;,  шкуру! 

Несправедливые  приговоры,  промахи,  недостатки,  подчасъ 
тенденция,  ложное  наиравлеше...  Да  неужели  же  можно  было 
вообразить,  что  мы,  после  длиннаго  ряда  в-бковъ  безеудья  и 
кривды,  такъ  прямо  и  ирыгнемъ  въ  совершенство!  Слава  Богу 
ужо  за  то  что  есть  и  что  им'Ьемъ,  и  па  что  даже  не  по- 
зволительно было  надеяться.  Теперь  судъ  несомненно,  благо- 
даря гласности,  теснее  связанъ  съ  общественнымъ  мпълпемъ 
ч'Ьмъ  прежде.  Бъ  этомъ  гарант1я  для  честности  и  безкоры- 
ст1я,  но  есть  въ  этомъ  конечно  и  опасная  сторона:  давлеше 
общественнаго  (въ  данную  минуту)  настроешя  на  судей. 
Какъ  это  подчасъ  пи  прискорбно,  по  все  же  въ  существе 
своемъ  этотъ  грЬхъ  принадлежите  к-ъ  категорш  несколько 
высшей  въ  нравственпомъ  смысле,  твмъ  подкупъ  деньгами 
или  сознательное  неправосу;ие.  творимое  надъ  бедпымъ  и  по- 
мощи ммъ  въ  угоду  сильному  и  богатому!  Самымъ  злосчаст- 
ными собьгпемъ  для  новаго  суда  было,  безъ  сомпешя,  оправ- 
дание Веры  Засуличъ.  Не  только  вердпктъ  присяжпыхъ  былъ 
неенраведливъ,   но   и   Судьи   сбились    ст.  толку,    повели    д1.ли 
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(ЦННХЬ     ВрЦСЯЖИЫХЪ     И     СУДС11     Ш    ТО,     ЧТО    ОНИ       1КМН)Л1,НО    СМУ- 

тндцсь  въ  виду  того  общаго  фальшивит  иастроешя,  кото- 
рое пуще  всего  и  но  бе.;ъ  авторитета  проявилось  въ  цьломъ 
сонм  I;  прпсутствовавшихъ  тутъ  генераловъ  въ  звездахъ  и 
лентахъ?  Разве  биений  тутъ  /.со  андреевскШ  кавалсръ  не 
обратился,  по  произнесены  приговора,  къ  председателю  съ 
ирпввтомъ,  что  этотъ  день — самый  светлый  въ  его  ашзни  и  въ 
жизни  Росши,  на  что  и  иолучилъ  отъ  председателя  въ  отвт>тъ 
горькое,  хотя  и  позднее  иризнаше,  что  «этотъ  день,  напро- 
тпвъ,  самый  печальный  въ  исторш  русской  юстицш»!  Ко- 
нечно нужно  желать,  нуяпю  требовать,  нужно  настаивать, 
чтобы  судъ,  независимый  отъ  администрации,  былъ  вполне 
пезавиепмъ  и  отъ  общественныхъ  разныхъ  течснш,  но  для 
этого  нужно  не  ронять,  не  позорить  достоинство  суда,  а 
возвышать  и  укреплять  его  въ  сознаши  судей  и  самого  об- 
щества. 

Никаше  весы,  насильственно  нагнетенные  въ  одну  сто- 
рону и  вдругъ  освобожденные,  не  приходятъ  тотчасъ  въ 
равнов'Ме,  а  непременно  хватятъ  черезъ  край  въ  про- 
тивоположную сторону  и  долго  колеблются.  Точно  то  же 
случилось  и  съ  нами  при  установлены  новаго  суда,  точ- 
но то  же  бываетъ  при  всякой  сильной  реакцш.  Эта  истина 
известная.  Только  люди  обделенные  всякпмъ  историческимъ 
опытомъ  и  соображен1емъ  могутъ  иредполояшть,  будто  р'Ьз- 
кое  общественное  преобразоваше  способно  немедленно  про- 
явиться въ  жизни  съ  надлежащею  умеренностью  и  аккурат- 
ностью. Рабъ  отпущенный  на  волю  не  можетъ  несколько  не 
нотьшиться  волей,  пока  къ  ней  не  навыкнетъ.  После  дол- 
гой рабской  зависимости  отъ  администрации,  отъ  всякихъ 
начал ьетвъ,  сильныхъ  и  важныхъ  или  съ  толстою  казною 
госиодъ,  вдругъ  наделенный  самостоятельностью,  судъ  во 
многнхъ  и  многпхъ  случаяхъ  (иодтверясдаемъ  это  вполне ), 
не  бсзъ  чувства  пькотораго  торжества  и  злорадства,  иро- 
являлъ  эту  свою  самостоятельность  именно  наОъ  ттми,  ко- 
торые прежде  никакого  суда  надъ  собой  и  знать  не  хо- 
ти,.ш.  Понятно  нсгодовате  последнихъ  и  клики  ихъ,  что 
новые  судьи  —  «властен  не  признаютъ»,  по  вЬдь  попятно 
же,  но  естественно  и  нмьетъ  за  собой  некоторое  историче- 
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ское  оправдан  1е  —  и  это  крайнее.  ©дностор'Оййеё  увлечеше  по- 
выхъ  судей  своею  независимостью.  Особенно  извинительно 
оно  въ  людяхъ  молодыхъ,  которые,  полные  веры  въ  свою 
миеспо»,  действительно  подчасъ,  словно  охотники,  выслежи- 
вают!» и  бьютъ  стараго  врага  (иногда  даже  почти  лежачаго), 
не  безъ   н^котораго   жестокосердия  п  самодовольства... 

Какъ  бы  ни  неудобно,  какъ  бы  пи  предосудительно  съ 
точки  зр^тя  строгой  правды  было  подобное  увлечете,  все 
это  серьезный  государственный  умъ  долженъ  былъ  заранее 
предвидеть,  зарапве  уразуметь  неизбежность  такого  явленья, 
отвести,  как*  мы  выразились,  подобающее  ему  место  во  вре- 
мени и  верить,  что  оно  само  собою  минуетъ.  Не  одинъ  судъ, 
но  всв  реформы  прошлаго  царствовашя  имели  тотъ  же  осво- 
бодительный характеръ.  въ  жизни  и  въ  литературв:  сорти- 
ровать предварительно  элементы  добрые  отъ  з.токачествен- 
ныхъ  было  невозможно;  все  разумеется  вместе  ринулось  на 
волю.  Такъ  въ  водополье,  если  не  поднять  плотину — ее  сне- 
сетъ,  а  поднять — плотина  уцъмъстъ,  но  ръка  все  же  помчит- 
ся бурнымъ,  мутнымъ  потокомъ,  затопляя  берега,  неся  на 
хребте  своемъ  льдины  съ  навозомъ.  мусоромъ,  дрянью.  Сколь- 
ко мусору,  сколько  дряни!  А  вольпо-жъ  было  накопить,  на- 
воротить ихъ  п/Ьлыя  копны!  Но  смущаться  нечего:  все  это 
умчится  и  пронесется,  вода  сойдетъ  и  река  станетъ  въ  ме- 
жень, спокойная  и  мирная,   какъ  и  прежде. 

Ставятъ  въ  вину  Судебнымъ  Уставамъ,  что  они  создали 
«государство  въ  государстве»,  силу  отъ  государственной  вла- 
сти независимую;  поднялся  оживленный  толкъ  о  пресловутой 
несменяемости  судей.  Но  разве  мыслится  судъ  зависимый  отъ 
чего-либо  иного,  какъ  отъ  закона  исходящего  отъ  верховной 
законодательной  власти?  Судъ  зависимый  есть  беземыслица, 
союйгашейо  1н  а(1]есго,  или  же  чудовищная  аномал1я:  зави- 
симый судъ  не  есть  судъ.  Судъ  есть  фупкцья  самой  госу- 
ифственной  власти;  судъ  творится  именемъ  Царскаго  Вели- 
чества, и,  точно  такъ  же  какъ  оно,  ни  отъ  какой  администра- 
ции зависеть  не  можетъ.  На  то  онъ  и  Царскш  судъ.  До- 
стоинство и  задача  верховной  власти  въ  томъ  и  заключает- 
ся, чтобъ  судъ  былъ  ни  отъ  кого  независимъ,  а  служилъ  бы 
е  ишетвепно  правосудно — какъ  непосредственный  ея  органъ; 
отделить  судъ  отъ  Государя,  источника  всякой  власти  въ  го- 
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сударе  п:1.,  невозможно.  По  ВТЙ  СВЯЗЬ  поры  пае ген  и  судъ  ста- 
иовптсн  въ  пзвъттномъ  смысл!;  незапнгпмымъ  даже  отъ  го- 
г\  шрственпой  г..[«*К'тп  именно  тогда,  когда  ОНЪ  творить  без- 
заковле.  Потъ.  наиримъръ,  старые  наши  суды  эашсимш  отъ 
богатыхъ  и  мощныхъ,  —  г1;  действительно  составляли  силу 
независимую  отъ  государства!...  Само  собою  разумеется,  что 
Царь,  шточппкъ  и  последнее  прибежище  земнаго  правосу- 
дии, стоитъ,  по  русскнмъ  пошгпямъ,  выше  всякой  формаль- 
ной буквенной  правды,  и  ему  всегда  принадлежишь  право 
устрашим,  ее  ради  высшей  нравственной  истины, — но  это 
будетъ  тогда  Его  личный  судъ,  сверх  законный,  но  ин- 
тереса, самого  Царя  гЪмъ  не  мепъе  въ  томъ,  чтобъ  учреж- 
денпые  пмъ  суды  и  изданные  во  всеобщее  руководство  зако- 
ны стояли   крепко  и  прочно. 

Обь  отношенгяхъ  суда  къ  Царю  и  толковать  нечего:  но 
неужели  же  кому  желательно,  чтобъ  судьи  состояли  въ  пол- 
ном!, иодчиненш  у  министра  юстищи,  который  можетъ  сме- 
няться чуть  не  ежегодно,  а  съ  нимъ  меняться  и  личное  ми- 
нистерское усмотрите?  Чтобъ  судьи  былп  поставлены  въ  не- 
обходяяость  заискивать  у  начальствъ  и  челоЕ'Бкоугоднпчать?! 
Что  яте  касается  въ  частности  до  «несменяемости»  самихъ 
судей,  то  нельзя  дал;е  и  отвлеченно  измыслить  такую  фик- 
Ц1Ю,  чтобъ  та  власть,  отъ  которой  судья  получаетъ  полно- 
моч1е,  именемъ  которой  онъ  дгвйствуетъ,  была  лишена  права 
отнять  данное  ею  полномоч1е!  Самому  отчаянному  радикалу, 
который  бы  отрицалъ  такое  право  самодержавпаго  государя. 
фикцм  эта  представится  въ  полной  нелепости,  если  задать 
ему  вопросъ:  а  народъ-государь.  1е  репр1е  «оиуегаш  (или 
что  то  же:  несколько  наръ  голосовъ,  составляющихъ  числен- 
ный переввсъ  въ  палате  депутатовъ),  лишенъ  ли  этого  пра- 
ва? Конечно  п'втъ,  отв'втитъ  онъ,  и  такимъ  отвгвтомъ  самъ 
разобьете  фикидю  несменяемости,  понятую  въ  этомъ  смысл!.. 
О  такой  несменяемости  ни  слова  п'втъ,  разумеется,  и  въ 
пашнхъ  >гставахъ:  но  сама  самодержавная  власть,  желая 
придать  бо.гье  прочности  и  самостоятельности  судейскому 
звашю,  нашла  пужнымъ,  въ  видахъ  собственной  пользы,  об- 
ставить увольнеше  судей  никоторыми  мерами  осмотритель- 
ности, озпаченпымп  въ  '226—230.  202 — 296  ст.  Учрежде- 
Н1Я   Су  1,ебцы\'ь   Устапмвлешн.     Такой   яге  порядокъ    увольне- 
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шя  признавался  и  ирианаетоя  правительствам*  вполне  умест- 
ны мъ  даже  и  не  для  однпхъ  членовъ  судя,  а  всякШ  разъ, 
когда  должностным*  лицамъ  приходилось  или  приходится 
сталкиваться  съ  интересами  сильныхъ  лицъ.  Тою  же  «не- 
сювниемостьюя  или  вернее  т'Ьмъ  же  определенным»  пор  яд - 
тмъ  слптясмости,  пользовались,  наприм/ьръ,  мировые  по- 
средники и  члены  губернскихъ  присутствш  по  крестьянскимъ 
дьламъ  (но  Положенно  1.9  февраля),  и  пользуются  въ  на- 
стоящее время  предводители  дворянства...  Неужели  же  зна- 
чеше  суден  ниже  значешя  всьхъ  поелвдпихъ?!  Только  со- 
вершеннымъ  незнакомством*  съ  Уставами  и  можно  объ- 
яснить весь  этот*  газетный  задоръ  но  поводу  какой-то  без- 
условной  несменяемости. 

Намъ  указываютъ  на  нисколько  неправильных*  или  « тен- 
денциозных*»  приговоров*...  Не  станем*  разбирать  эти  при- 
говоры въ  подробности:  прямо  допустим*,  что  таковые  при- 
говоры были,  что  ихъ  было  даже  но  несколько,  а  десятки: 
больше  пока  никто  не  насчитывает!,.  Хорошо  поступает*  пе- 
чать, что  не  оставляет*  ихъ  без*  внимашя.  Но  что  же  зна- 
чатъ  эти  десятки,  хотя  бы  даже  и  цгЬлая  сотня — въ  общем ъ 
громадномъ  числе  приговоровъ,  ежедневно,  безъ  всякой  тен- 
денции, на  точномъ  осповаши  закона,  произносимыхъ  на  всемъ 
том*  великомъ  пространстве,  гд'Б  действуют*  новые  Судеб- 
ные Уставы?  Кричат*  и  голосятъ  о  некоторых*  частныхъ, 
исключительных*  или  выдающихся  неправильностью  случа- 
яхъ,  и  молчатъ  о  десяткахъ  тысячъ  рьшешй  правыхъ,  мол- 
чатъ  о  той  обильной  деятельности  правосудия,  которая  во- 
дворилась теперь  на  нашей,  так*  еще  недавно  неправосуд- 
ной землъ!  Забываютъ  и  объ  этом*  множестве  честныхъ, 
скромныхъ,  истинно  доблестных*  тружеников*  (даже  плохо, 
сравнительно  съ  другими,  государствомъ  вознаграждаемых*), 
которые  неутомимо  воспитывают*  въ  народе  сознаше  закон- 
ности и  справедливости, — которые  во  истину  слуги  царевы, 
добросовестно  творя  во  имя  Его  судъ  и  правду...  Но  по- 
следнему подробному  (только  въ  1883  г.  изданному)  отчету 
Министерства  юстищи  за  1878  годъ,  следовательно  за  5 
л'бтъ  назад*,  всехъ  уголовныхъ  р^вденШ  въ  однихъ  Окруж- 
ныхъ  судахъ  Имперш  состоялось  въ  этомъ  году  25.410;  изъ 
нихъ  безъ  присяжныхъ   6.049,  съ  присяжными   19.361.  Изъ 
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общага  числа  приговоров?!  ^'/,"/0  приходится  на  долю  обви- 
нптельпыхъ.  ЗЙ°  „  на  ДОЛЮ  опраидатс.и.иы.ч ь  и  Я1/.,"/,,  на 
см  I. тайные  :  нвъ  ебщаго  числа  подсудимых*,  есдждемныхъ 
Окружными  судами  с],  учаспемъ  присяжных* — 19*224;  опртв- 
<1,1иныго  присяжными — 1 1.469.  Ксли.  сравнительно  съ  1877  г., 
1.1, ль  гь  Окружные  Суды  поступило  въ.1878  г.  на  5.000  бо- 
||,с  то  за  1&83  г.  число  приговоров*  можно  уже  г.мТ.ло 
определить  до  40  тысяч*...  II  из*  всъхъ  этих*  десятков* 
гысяч*  приговоровъ  —  ни  одипъ  не  занятпанъ  корыстью*.. 
Сладкая,  благодатная  уверенность!  Россгя  ли  отплатить  за 
псе  неблагодарностью?  Пли  же  соскучились  мы  но  доброму 
отроку  времени?  Будьте  благонадежны:  станете,  какъ  теперь 
1  ранить  суд*,  пошатнете  его  прочность,  его  независимость, — 
все  вернется:  и  ВЗЯТКИ,  и  мошенничество,  и  всякое  кри- 
восудье!... 

Могутъ  сказать,  что  число  оправдательных!,  приговоровъ 
с лншкомъ  велико;  но  об*  эхом*,  какъ  вообще  о  присяжных], 
и  о  других*  особенностях'!,  новаго  судопроизводства,  равно 
и  о  существенный)  его  недоатттахъ;  ногог.оримъ  подроб- 
пье   въ  другой  разъ. 


и  стары»  судахъ  (цо  иопод}  статья  иом'Ьщенной  въ  яС.-11втербургскихъ  В'Ьдомоетяхъ") . 

„1}усъс ,   1-ю  марта  188'4'ъ. 

Сильное  раздражение  произвела  статья  «Руси»  о  старых* 
судахъ  въ  нашей*  такъ-пазываемомъ  консервативном*  лагери. 
Казалось  бы.  задача  консерватизма — охранять  твердость  го- 
сударственных* основъ  среди  общаго  безостановочпаго  дпп- 
жеща  впередъ  государственной  жизни,  среди  безчисленныхъ 
части ыхъ  преобразование  дополненШ,  нововведение  которым*, 
под*  возд*йств1ем*  обстоятельств*,  неизбежно  подвергаются 
различныя  отрасли  управлешя.  Но  вЬдь  для  исиолпешя  по- 
добной задачи  нужно  прежде  всего  отчетливо  сознавать  ра- 
зум* и  зпачеше  этихъ  основъ.  не  съ  одной  ыгьишен  фор- 
мальной ихъ  стороны,  но  и  съ  внутренней,  по  ихъ  .жизнен- 
ному историческому  существ!/:  нужно  умСп.  различать  общее 
от*  частиаго.  коренное  отъ  случаннаго,  неподвижное  отъ  его 
видоизм'ьняющагося  выражешя, —  начало,   припдипъ— отъ  его 
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разнообразна™  проявлена,  обусловленнагр  ходомъ  временя:,. 
А  развй  таковы  наши  «г консерваторы ^  (какъ  нхъ  величаютъ), — 
по  крайней  м-вр!;  большая  часть  изъ  гвхъ,  которыхъ  мы  ви- 
димо въ  д-вйствга  въ  настоящую  пору?  Они  хромлятъ  на  оба 
колЗша;  они  ни  исторической  сущности  основъ  нашего  го- 
сударственнаго  строя  не  в'вдаютъ,  или  же  отождествляютъ 
ее  съ  какою-либо  наружною,  хотя  бы  и  чуждою,  несвой- 
ственною ей  случайною  формой;  они  ни  требовашя  текущей 
жизни  уразум-вть  не  способны.  Лишенные  точной  руководя- 
щей мысли,  они  знаютъ  только  одно  разлюпе:  «старое»  да 
< новое»;  преисполненные  искрениМшаго  испуга  при  встръмгг. 
лишь  съ  призракомъ  чего-либо  «новаго»  (хотя  бы  это  новое 
было  само  по  себъ1  очень  и  очень  старо,  но  только  забыто 
или  презрено),  они  въ  то  же  время  испытываютъ  «влечете — 
родъ  недуга»  ко  всему  «старому»,  —  хотя  бы  это  старое 
было  никуда  негодно  или  само,  въ  свою  пору,  было  неза- 
коннымъ  и  насильственнымъ  новшествомъ!  Вотъ  почему  и 
правильнее  называть  пхъ,  въ  репйант,  къ  нашимъ  лже-либе- 
раламъ  —  лже-консерваторами.  Они  ничего  не  охраняютъ, 
а  развгв  лишь  мертвятъ.  обрывая  у  охраняемаго  ими  корня 
всяклй  новый  ростокъ,  новый  стебель;  или  же,  —  рьяно  за- 
гораживая течеше  жизни,  —  творятъ  именно  то,  что  10.  В. 
Самаринымъ  такъ  м'Ьтко  охарактеризовано  словомъ:  «рсво- 
лгощонпый  консерватизмъ» .  Бпрочемъ  последнее  предпола- 
гаетъ  некоторую  энерпю  и  строго  -  очерченную  программу: 
у  большей  же  части  нашихъ  мннмо-консерваторовъ  п-втъ  ни 
того,  ни  другаго,  а  есть  только  инстинкты  и  потуги  —  без- 
сильныя  воскресить  старое,  безсильныя  дать  резкое  напра- 
влеше  жизни,  но  усп'ввающья  однако,  норою,  создавать  не- 
определенное, смутное  и  колеблющееся  положете  общихъ 
дъ\гь.... 

Къ  такому  разряду  коысерваторовъ  прпнадлежитъ  очевидно 
и  анонимный  авторъ  передовой  статьи  въ  53  №  «С.-Петер- 
бургских* Ведомостей  ,  направленной  противъ  статьи  4-го  № 
Руси»  о  старыхъ  судахъ.  Казалось  бы,  какое  дгЬло  истому 
консерватору  до  старыхъ  иорядковъ,  которыхъ  п'веня  спита, 
которыхъ  воскрешёшя  онъ,  но  его  словамъ,  нисколько  не 
домогается?  Мало  того:  онъ  даже  какъ  бы  оскорбляется  по- 
добным!» продположешемъ  и  горько  жалуется,  что  людямъ  тре- 
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бующвмъ  только  исправления  и  мне  ,1,1.мстнун>1ц;11о  судопроиз- 
водства -  тотчас!,  же  бросаютъ  иъ  лицо  уирекъ:  «ага!  вы 
ретрогра  ]ы.  хотите  етало-быть  вернуться  къ  старымъ  су- 
1,амъ'  I.  та  не  прибавляютъ» ]  —  приводим ь  подлинный 
СЛМа  ангора.  —  «стало-быть.  ВЫ  хотите  восстановить  и  кре- 
постное право!»  Но  вт.дь  «Русь»,  какъ  :шаютъ  читатели,  пи 
къ  кому  п.  такимь  уирекочъ  и  не  обращалась;  наиротнггь. 
пин  сама  предпослала  характеристик"!;  старыхъ  судовъ  слъ- 
дующШ  отзывъ  о  новыхъ:  при  всемъ  сочувствш  къ  «Уста- 
вам']. 1 864  г.,  нельзя  же  отрицать  въ  пнхъ  не  только  не- 
совершенствъ,  по  и  прнсутствЬ1  элементовъ  фальши,  заим- 
ствованпыхъ  преимущественно  отъ французскихъ  образцов],.— 
а  потому  и  разоблачение  въ  печати  этихъ  пороковъ  и  фальши 
только  полезно».  Кроме  того:  въ  конце  статьи  прямо  за- 
явлено, что  «о  сущоственныхъ  недостаткахъ  иоваго  суда 
Русь  будетъ  говорить  въ  другой  разъ»  (что  теперь  нами 
и  исполняется:  см.  помтщаемыя  ниже  «Зам'Ьчашя  о  суде 
присяжным»»).  Следовательно,  никакого  повода  къ  негодо- 
нашю  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  на  нашу  газету  по- 
видимому  и  не  представлялось.  Но  вотъ  тутъ-то  именно  и 
гыглядываютъ  черты  того  современнаго  типа  консерваторовъ, 
который  охарактеризованъ  нами  выше:  типа  нравственных], 
мс/кеумковъ,  вечно  смущающихся  шумомъ  и  движешемъ 
.кн. :нн.  усматривающих'!.  залогъ  мира  и  тишины  только  въ 
рутине,  в'Ьчно  воздыхаю]цихъ  о  старомъ  и  в'Ьчно  же,  пе 
СТОЛЬКО  по  принципу,  сколько  по  инстинкту  и  духовному 
бг:;еи.йю.  враждебныхъ  всему  новому.  Автору  статьи  «С.-Пе- 
тербургскихъ Ведомостей»  просто  за  обиду  стало  строгое  мне- 
те «Руси»  о  старыхъ  судахъ,  ея  требовате  уважительного 
отношешя  къ  суду  новому,  признаше  его  заслугъ,  наконецъ 
самое  это  разеуждеше  о  необходимости  обличать  недостатки 
и  ошибки  иовыхъ  судныхъ  порядковъ  не  сплошь,  не  огульно. 
а  <•(.  разборомъ,  безъ  оскорбленш,  безъ  колебашя  нхъ  авто- 
ритета въ  ионят1яхъ  народныхъ.  Но  таковы  наши  консерва- 
торы! Неуважительный  отзывъ  о  старых!,  несуществующихъ 
судахъ  —  ихъ  раздражаетъ;  уважительное  же  отношен. е  къ 
государственным'],  учреждешямъ  существующимъ,  но  новымъ 
или  недавнимъ  ра;;дражаетъ  ихъ  еще  более!  Вотъ  еслибы 
мы   отнеслись    Къ  судебной  реформе    съ  глумлешемъ,    поно- 
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шешсмъ,  хотя  бы  самымъ  грубымъ  и  съ  пъною  у  рта.  мы 
бы  йадЗфнор  заслужили  еочувсше  нашихъ  консервативныхъ 
нессимистовъ,  несмотря  даже  на  то,  что  проекты  ньпгв  дъй- 
ствующаго  судоустройства  изготовлены  н  подписаны  такими 
государственными  людьми,  которыхъ  никто  въ  ложномъ  или 
шаблон номъ  либерализме  не  заподозритъ,  какъ  напримвръ 
К.    II.   Побъдоносцевъ.   Ы.   И.   Стояновскш,  и  друпе... 

Кроме  воздыханШ  ничего  въ  сущности  и  н'ьтъ  въ  статье 
<С.-Петербургскихъ  Ведомостей»;  никакого  ясно  очерченнаго 
довода  не  противопоставляетъ  она  статье  «Руси»  —  ни  въ 
защиту  старыхъ  судовъ,  ни  въ  отрицаше  указанной  «Русью» 
заслуги  новыхъ.  На  воздыхашяхъ  далеко  не  уедешь  при  от- 
сутствш  определенной  мысли,  и  авторъ  препростодушно  пы- 
тается восполнить  свое  безси.пе  колкими  выходками  по  адресу 
самого  редактора  «Руси»,  —  даже,  вопреки  литературному 
обычаю  относительно  неподнисанныхъ  статей,  называя  его  по 
имени.  Но  колкаго  ничего  не  выходитъ,  а  забавнаго  безси- 
л1я  много!  Авторъ  начинаетъ  съ  того,  что  пересаживаетъ 
редактора  «Руси»  на  разные  стулья.  «Однажды,  говорить 
онъ,  г.  Аксаковъ,  сввъ  на  стулъ  восторга,  нроизвелъ  бла- 
гов'встъ  но  всей  земле  русской  но  поводу  ностановлешя  мо- 
сковскаго  земскаго  собрания  о  выборв  священниковъ  прихо- 
жанами. Дело  вскоре  оказалось  такою  датскою  мечтою,  что 
восторгъ  долженъ  былъ  замолкнуть»...  Почему  нужно  было, 
при  разсуждеши  о  судахъ,  помянуть  это  церковное  обстоя- 
тельство н  почему  именно  оно  такъ  засело  въ  памяти  автора, 
мы...  недоум'вваемъ,  но  на  эту  его  попытку  уязвлеигя  поз- 
волимъ  себе  заметить  ему  следующее:  вопервыхъ,  такого 
ностановлешя  никогда  не  было;  было  постановлеше  земства: 
ходатайствовать  о  признанш  ириходскихъ  обществъ  юри- 
дическими лицами  съ  нредоставлешемъ  имъ  права  выбора 
священниковъ.  Вовторыхъ,  действительно  мы  приветствовали 
это  ностановлерпе  съ  живою,  искреннею  радостью,  и  если 
радости  этой,  не  вскоре,  а  тотчасъ,  былъ  положенъ  конецъ, 
такъ  единственно  лишь  благодаря  «Духовному  Коллеиуму> 
или  присутственному  мъету  выдающему  д'Бла  Русской  церкви, 
именуемому  Св.  Синодомъ,  а  мож.етъ-быть  только  его  кан- 
целярш...  Увы!  вев  попытки  къ  ожнвлешю  нстиннаго  па- 
стырскаго  духа  въ  пастыряхъ    народныхъ,    особенно    въ  се- 
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лахъ. — К'|,  устранении  нзъ  нашей  церкви  того  духа  казснно- 
служебнаго,  который  мортвитъ  оя  деятельность,  роняетъ  Ав- 
торитет!, й  плоди п,  раеколъ, — къ  возвращешю  пашой  церкви 
к'ь  лучшимъ  вроменамъ  древияго  цоркопиаго  строя,  —  ист. 
ми  попытки  по  истину  ОКШМЙЙЮТСЯ  «мечтою»!...  Да  и  С* 
точки  :р'1ппя  канцелярской,  хотя  бы  п  духовно-канцелярской. 
не  только  попытки,  по  самыя  эти  преданья  церковныя,  ЭТИ 
порядки  древлеотчесше,  да  чуть  ли  не  всякая  *р исламская 
1.облегть — Что  же  какъ  не  мечта,  пожалуй  и  датская!  Мо 
.комъ  уверить  автора  статьи,  что  въ  этомъ  отношенш  йй 
совершенно  исправил  ист»  и  ужо  не  возлагаемъ  более  ника- 
ких!, уповашй  на  наше  духовное  ведомство;  ждать  отъ  нзего 
Гю .г1;е  нечего:  оно  остается  строго  р/врио  уеловьямъ  своего 
.:л\!Лтор'влаго  формализме  и  не  д-ьтскаго.  а  вяроелаго  впу- 
трепняго   бозеи.пя. 

З&Ннъ,  авторъ  статьи  еая.'аетъ  г.  Аксакова  на  «стулъ 
негодования  .  съ  котораго  будто  бы  и  раздается  его  «филип- 
пика» протнвъ  старыхъ  судовъ,  уподобляемая  «С.-Иетербург- 
екпми  Ведомостями»  «героической  дуэли  Донъ  -  Кихота  сч. 
ветряными  мельницами»;  наконецъ  тотъ  же  остроумный  ав- 
тор!, поросаживаетъ  г.  Аксакова  на  «стулъ  недоуменья»  и 
вспоминаотъ.  что  редакторъ  «Дня»  несколько  сомневался  йъ 
усп'БХ'1»  новыхъ  судебныхъ  учреждены  передъ  самымъ  мо- 
мептомъ  ихъ  введешя...  Вотъ  сколько  возеедашй!  Но  мы 
все-таки  кт,  болке  выгодномъ  положеши,  ч'1»мъ  неизвестный 
авторъ  статьи:  мы  все-таки  на  чемъ-нибудь  да  сидимъ,  — 
от,  же  постоянно  поиадаетъ  между  двухъ  стулъевъ!  Да,  мы 
не  вполне  доверяли  полному  успеху  новыхъ  учрежденш,  мы 
<  недоумевали  •.  какъ  пойдетъ  у  насъ  это  новое,  необычное 
гЬп).  —  и  иедоумЬвали  не  только  потому,  что  оно  основано 
па  началахъ  въ  йзв'БСтномъ  смыс.тЬ  иноземныхъ,  но  и  потому 
еще,  что  слишкомъ  глубоко,  казалось,  пустила  въ  насъ  корни 
язва  старыхъ  судовъ.  Но  мы  и  тогда,  въ  газете  «День». 
СЪ  горячимъ  сочувстгпемъ  отнеслись  и  къ  принципу  гласно- 
сти, и  къ  принципу  суда  ирисяжныхъ,  жалвя  только,  что 
образцом-!,  пос.тЬдпяго  приняты  были  французские,  а  неанглш- 
скле  порядки.  Если  же  именно  теперь  нашли  мы  своевро- 
меннымъ  разразиться  такою  «филиппикою  задппмъ  чйбломъ» 
протниъ   старых!,   судовъ,   то   потому   собственно,    что   память 
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о  нихъ  видимо  ослабла,  и  въ  литература  стали  появляться 
выражешя  какихъ-то  подозрительных'!,  вожде.гвнш  къ  воз- 
врату на  старый  путь;  потому  также,  что.  при  оцбнкъ  ре- 
зультата 20-тп-лБтней  практики  новыхъ  Судебныхъ  Уста- 
вов!, необходимо  было  сравненге  съ  прежнимъ  судебнымъ 
строемъ.  Да  и  самая  эта  статья  С.-Нетербургскихъ  Ведо- 
мостей», она-то  именно  и  доказывает*,  что  филиппика  была 
вовсе  не  лишняя.  Если  же  последняя  —  только  «Донъ-Кпхо- 
това  борьба  съ  мельницами»,  такт»  для  чего  бы  пе  предо- 
ставить редактору  «Руси»  безъ  помехи  такую  невинную  за- 
баву, которая  никому  не  вредитъ,  а  только  его  же  самого  под- 
вергает!, общему  см'Ьху? 

Но  старые  судебные  порядки,  очевидно,  лежать  близко 
къ  сердцу  нашего  скорбнаго  критика;  мало  того,  составля- 
ют, для  него  предметъ  какъ  бы  личныхъ  и  невидимому  до- 
рогихъ  воспоминашй.  Ему  въдомо  и  въ  какомъ  отделены! 
какого  сенатскаго  департамента  служил*  г.  Аксаковъ,  и  въ 
какомъ  состоянш  находилась  эта  канцеляр1я  сорокъ  лътъ 
тому  назадъ;  онъ  упомпнаетъ,  должно-быть  по  личному  опыту, 
о  т'Ьхъ,  которые,  не  по1;пнувъ  сената,  успълн  прюбръсть  въ 
аемъ  «мало-по-малу  знаше  канцелярской  обрядности»  и  вы- 
несли много  иоль;!ы  изъ  старой  сенатской  практики.  На  осно 
ваши  этихъ  св'бдънШ  о  служб*  г.  Аксакова,  загадочный  т- 
со&'пНо  отрицаетъ  его  право  на  критическую  оцънку  ста- 
рыхъ  судовъ, — увъряетъ,  что  онъ.  т.  е.  редакторъ  Руси», 
былъ  въ  6-мъ  департамент*  въ  качеств!;  «последней  спицы 
въ  колесниц*1»,  и  что  у  него  нътъ  и  не  можетъ  быть  «на- 
блюдешя»,  а  только   «ощущешя  заднимъ  числомъ». 

Свъд'БН1я  автора  не  совсбмъ  вврны.  Г.  Аксаковъ  ел  ужиль 
въ  шестомъ  умловномъ  депармамепгБ  сената  и  во  второмъ. 
и  въ  нервом*  отд'влеиш.  и  не  одинъ  годъ:  былъ  не  только 
секретарем*,  но  и  оберъ-секретаремъ,  —  а  крупнее  спицы 
въ  сенатской  канцелярской  колесниц!;,  какъ  оберъ-секре- 
тарь,  даже  и  не  нмъется  (съ  ч'вм*  не  можетъ  не  согласить- 
ся и  автор*).  Мало  того:  г.  Аксаковъ  имъетъ,  повпдимому. 
некоторое  преимущество  нредъ  своимъ  оппонентом*  уже  по- 
тому, что  служил*  не  только  въ  столиц*,  но  и  въ  провин- 
цш,  не  только  въ  канцелярии  по  и  въ  состав*,  суда  —  нисколь- 
ко лътъ,  вт.  зваши    товарища  председателя  уголовной  палаты 
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но  назначение  <КИЬ  правительства.  Овъ  же-,  наконецъ,  состоя 
при  ревизующем*  сенаторе,  участвовал*  въ  теченш  цъмаго 
ооур  въ  ревиааи  ирису  гственныхъ  м-Ьсть  одной  губерши,  и  онъ 
же,  въ  другой  губенш,  производил*  уголовное  сльдспме  (въ  со- 
«таи  1.  коммиссш)  въ  теченш  полутора  года,  стало-быть,  волей- 
неволей  не  мои,  не  пршбръсти  хоть  некоторой  опытности  въ 
уголовной  судебной  практик!;.  Въ  какой  же  степени  сносо- 
оенъ  онъ  былъ  къ  «наблюдение  .  объ э'гомънредоставляетъ  онъ 
судить  самому  автору  статьи,  если  только  посл'Вднш  потру- 
дится прочесть  «Утро  въ  уголовной  палат!;»  —  сцены,  со- 
ставлен пи  л  I.  Аксаковым*  еще  въ  первой  половине  нятп- 
десятыхъ  годовъ  и  напечатанный  лвтъ  20  спустя,  кажется 
въ  журнал!;  Заря».  Про  это  «Утро»  ужъ  никакъ  не  при- 
ходится сказать,  что  «ощущенья»  въ  немъ  переданы  заднимъ 
чпеломъ. 

Просимъ  извинешя  у  читателей,  что  коснулись  такихъ  лич- 
ныхъ  и  вовсе  не  интересныхъ  для  нихъ  подробностей:  намь 
хотелось  только  установить  отрицаемое  у  насъ  право  кри- 
тики. Мы  же  съ  своей  стороны  склонны  думать,  что  нашъ 
оппонеитъ  едвали  даже  и  знакомъ  практически  съ  старымъ 
уголовным*  судопроизводством*...  Иначе  онъ  бы  не  утверж- 
|,т. п..  что  главною  причиною  зла  въ  старомъ  суд'Ьбылъ  только 
«безпорядокъ  отиравленш,  ироисходящШ  отъ  равнодупия  и  не- 
вежества .  а  не  что  другое.  Равнодупия  и  невъжества  было, 
разумеется,  много,  но  въ  стать*  «Руси»  приведены  примеры 
доказывающее,  что  пнризнанш,  пприсамомъ  неравнодуншомъ 
отношенш  къ  дълу  старыя  формы  уголовнаго  суда  твмъ  не  ме- 
н1.е  оказывались  совершенно  негодными.  Приговоръ  о  паказа- 
1пн  ста  ударами  плетей  и  в'Ьчною  каторгою — крестьянок*, 
вынужденныхъ  иосгв  пятнадцатил'Ътняго  мучительнаго  терпе- 
нья, вступиться  паконецъ  за  свою  поруганную  честь  и  за 
ограждеше  дочерей  отъ  неизбежно  грозившаго  имъ  поруга- 
шя. —  крестьянокъ,  которыя  даже  и  не  имъли,  кром'Ь  убий- 
ства, иного  способа  избавиться  отъ  иоругателя  и  насильни- 
ка,- этотъ  ариговоръ  былъ  совершенно  законенъ  по  форм!;. 
Въ  томъ  именно  и  дъло.  что,  —  какъ  сказано  въ  нашей 
стать**, — судья  былъ  лишен*  возможности  и  права  «внд'Ьть 
преступника  л/том;,  къ  лицу,  войти  во  вев  фактически  и 
пешютиотя  подробности    преступленья   и  дать,  среди  впт>ш- 
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нихъ.  услонных'ь  юридических*  истинъ.  место  совп.опи.  ме- 
сто истине  правственной ».  Одлимъ  словомъ,  недоставало  ни 
судвбмто  сл1ьдств1я,  ни  еудй  ирисяжныхъ.  Вообще  едвалн 
возможно,  при  пькоторой  добросовестности,  признавать  статью 
Руси»  только  «лирическимъ»  осуждешемъ,  лшпеннымъ  вся- 
каго  фактическая  осповашя,  выражающимъ  не  выводе.т  опы- 
та, а  только  субъективная,  случайный  ощущешя... 

Но  вотъ  вопросъ.  который  мы  предложи  иг  автору  разби- 
раемой статьи, — хотя  собственно  этотъ  вопросъ  и  но  нуж- 
дался бы  въ  повой  постановке;  такъ  какт.  ужо  находится  въ 
стать'!'.  «Руси  4-го  №,  по  авторомъ  почему-то  совсем^  обои  - 
дешь.  Вм&ст'Б  съ  тъмъ  обойденъ  имъ  и  главный  или  самый 
яркж  аргумент*  въ  пользу  новыхъ  Судебныхъ  Уставовъ, — 
самое1  осязательное  доказательство  заслугъ  и  преимуществ!. 
новаго  суда  предъ  старымъ.  Коли  главная  причина  зла  въ 
старомъ  суд!;,  по  мнение»  статьи  С.-ПетербургскихъВвдомо- 
< к и  .  заключалась  въ  безпорядк'Ь  отправлений,  пропеходя- 
щемъ  отъ  равнодуппя  и  невежества»,  то  спрашивается;  по- 
чему же  существешг1;ншее  зло  етараго  суда — многовековое 
взяточничество,  отъ  котораго  правительству  никак'ими  мерами 
и  никакими  уголовными  карами  не  удавалось  избавить  стра- 
ну, -со  введешемъ  новаго  суда  вдругъ  прекратилось,  да  ра- 
зомъ.  словно  ножомъ  обрезало?!..  Не.дь  тутъ  даже  постепен- 
ности никакой  не  происходило.  Сегодня  —  «равиодунпе»,  «не- 
вежество и  самое  безстыжее  взяточничество,  вызвавшее  не- 
годующие стихъ  поэта,   что   Россгя 

въ  судахъ  черна  неправдой   черно!!, 

на  другой  день,  не  далве  какъ  на  другой  же  день — глядь! 
пи  равнодуппя,  пи  невежества,  —  черную  неправду  смыло, 
какъ  будто  ея  и  не  бывало!  Да  такъ  смыло,  что  не  только 
новый  поколения  п  не  подозревают*  ея  былаго,  хотя  и  очень 
недавНяго,  существоватя.  но-— какъ  видится  — и  старыя  по- 
:.о.члпя  о  ней  забыли!  Че.мъ  же  это  объяснить?  Когда  же 
это  люди  уснкли  вдругъ  переродиться,  пзъ  нев'Бждъ  стать 
сведущими  и  излечиться,  именно  по  отношение  къ  суду,  отъ 
тон  язвы  равнодуппя,  которая,  увы!  продолжает*  еще  и  те- 
перь разъедать  и  паше  общество — даже  въ  сферахъ  предо- 
ставленных!, общественному  самоуправлению, — и  нашу  адми- 
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нистр&щю— во  многихъ,  многих],  отраеляхъ  государствен  - 
ваго  упраявлев1Я?. .  Очевидно,  что  причину  такой  внезапной, 
веобычайной,  какъ  бы  чародейственной  перемены  сл'Ьдуетъ 
мекать  въ  самыхъ  формахъ  воваго  суда,  въ  его  всеварод- 
ности,  въ  гласности,  въ  допущенш  судебнаго  с.твдств1я.  въ 
учреждев1и  присяжвыхъ  заседателей.  Звачитъ  ли  это,  что  и 
въ  новомъ  суд}»  нЬтъ  недостатковъ?  Нисколько;  есть  и  нъ 
нем  ь  недостатки  своего  рода:  по  признайте  же,  —  казалось 
бы,  для  такого  признавая  и  гражданскаго  муи;ества  не  надо, 
довольно  гомеопатической  доли  добросовестности  и  трезваго 
смысла.  —  приввайте  же,  решитесь  выговорить,  что  новый 
судъ  овазалъ  Россш  великую  услугу...  ну  хоть  уже  гвмъ, 
что  снялъ  съ  русскаго  правосуд1я  иозоръ  взяточвичества  и 
увраздвилъ  правый  укоръ,  высказанный  вышеприведеннымъ 
стихомъ  поэта!... 

Это  пустяки,  что  ли?  Это  не  великое  нравственное  бла- 
го, иущенпое  въ  оборотъ  жизни  народной?  И  достанетъ  у 
вась  духу  это  вымолвить  въ  то  самое  время,  когда  посулы, 
подкупы,  хищетя  практикуются  въ  такомъ  громадномъ  раз- 
мере почти  всюду  кроме  суда,  —  въ  в'Ьдомствахъ  хозяйствен- 
ных.,, админ  истратив  в  ыхъ,  не  исключая  и  духовнаго,  хотя 
бы  и  къ  сердечному  огорченш  ихъ  начальниковъ?  И  думаете 
вы,  что  этимъ  непзб'влиш-присущимъ  нашему  администра- 
тивному строю,  хотя  бы  преимущественно  въ  низшихъ  его 
ярусахъ.  мздоимствомъ,  даже  неуловимымъ  для  судебнаго  пре- 
слъ'довашя,  не  развращается  въ  глубине  своей  общественная 
совесть,  не  растлеваются  народные  нравы?... 

Статья  «Руси»  указываетъ  па  десятки  тысячъ  судебныхъ 
уголовныхъ  ириговоровъ,  пропзносимыхъ  ежегодно  на  точ- 
вонъ  основанш  закона,  безъ  всякой  тенденцш,  честно  и  до- 
бросовестно,— хотя  и  не  отрицаетъ  факта,  что  были  десят- 
ки, пожалуй  целая  сотня,  приговоровъ  неиравильныхъ,  тен- 
девщозвыхъ  (впрочемъ  все-таки  чуждыхъ  побуждешямъ  гру- 
бой корысти)...  Эти  сто  приговоровъ  и  осуждайте,  исследуй- 
те причины  такой  неправильности,  придумывайте  меры  ограж- 
дешя.  но  воздайте  же  должное  за  десятки  тысячъ  честныхъ 
решети!  Но  тутъ-то  у  васъ  языкъ  и  прилипаетъ  къ  гор- 
тани. 

Столь    сердобольный    къ    старымъ    судебнымъ    порядкамъ, 
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авторъ  лишаетъ  г.  Аксакова  всякаго  права  судить  о  новомъ 
судоустройстве,  утверждая,  что  относительно  новаго  суда  онъ 
не  имъетъ  опыта,  хотя  бы  и  кратковременная.  См-вемъ  ду- 
мать, что  нашъ  критикъ,  богатый  опытомъ  канцелярской  се- 
натской службы  и  вероятно  по  гражданской  лишь  части 
(тогда  какъ  весь  споръ  идетъ  только  объ  уголовномъ  судо- 
устройстве), не  югвлъ  даже  и  того  опыта  относительно  но- 
выхъ  судебныхъ  порядковъ,  какой  привелось  иметь  г.  Акса- 
кову. Последних  три  раза  участвовал!,  въ  суде  въ  качестве 
присяжнаго  заседателя  и  даже  старшины  присяжныхъ  засе- 
дателей (въ  Москв];  и  въ  уезде), — а  по  звашю  почетнаго 
мироваго  судьи  припималъ  даже  учаспе  въ  уездномъ  времен - 
номъ  отделены  Окружнаго  Суда  въ  качестве  члена.  Позво- 
ляемъ  себЬ  такъ  же  предположено ,  что  автору  статьи  «С- 
Петербургскихъ  Ведомостей»  не  случилось  еще  ни  разу  испол- 
нять должность  присяжнаго  заседателя.  Не  знаемъ  какъ  бы- 
вало съ  другими,  но  никогда  не  приходилось  намъ  видеть, 
слышать  и  испытывать  то,  о  чемъ  расказываетъ  брошюра: 
«Заметки  присяжнаго  заседателя»  (петербургского),  разо- 
сланная при  » Гражданине».  Основываясь  на  своемъ  лыч- 
ному, опыте,  пипгупцй  эти  сроки  свидетельствует^  что  не 
только  онъ,  но  и  все  товарищи  безъ  исключешя,  всякш 
разъ,  при  обсужденш  каждаго  дела,  относились  къ  делу 
съ  самымъ  серьезнымъ  и  напряженнымъ  учаспемъ.  Чувство 
нравственной  ответственности  невольно  охватывало  душу  да- 
же наиболее  легкомысленная,  но  особенно  сильно  овладе- 
вало оно  людьми  простаго  звашя,  не  изъ  разряда  такъ -на- 
зываемой интеллигенции.  Надо  было  видеть,  какъ  изменялось 
выраягеше  ихъ  лицъ  по  приняты  присяги,  какъ  крестились 
они,  приступая  къ  обсуждение  вопросовъ  или  при  подписа- 
нт приговора.  Такое  же  впечатлете  выносили  нзъ  суда 
присяжныхъ  и  все  безъ  исключешя,  кого  только  намъ  слу- 
чалось разенрашивать.  Да  опросите  старообрядцевъ,  опросите 
крестьянъ:  что  думаютъ  они  объ  этой  форме  суда?  Мы 
утверждаемо  нагщзедъ,  что  они  отзовутся  о  ней  съ  глубокимъ 
сочувствгемъ.  Негодоваше  присяжныхъ  не  разъ  возбуждаютъ 
поставленные  имъ  неточные  и  невразумительные  вопросы; 
они  тяготятся  обязанностью  оставаться  только  въ  техъ  узкихъ 
пределахъ.    которые    вопросами    намечены,     ограничиваться 
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голько  лаконическими  ответами  безъ  опред&лешя  всЬхъ  от- 
гвнковт.  своей  мысли.  — но  самый  принципъ  суда  присяж- 
ных'!, понятевг  и  дорогъ  народу.  Само  собою  разумеется, 
что  когда  гонятъ  мужиковъ  въ  судъ  изъ-за  триста  и  бол'Ье 
верстъ,  въ  рабочее  время,  или  хоть  не  въ  рабочее,  а  съ 
явннмъ  для  вихъ  разорешемъ,  такъ  что  присяжному  прихо- 
дится даже  голодать  въ  буквальномъ  смысле  слова,  то  от- 
прявлеше  должности  присяжнаго  становится  тягостною,  не- 
сносною повиппостыо, — но  въ  этомъ  виноватъ  по  принципъ 
суда  прпсяжныхъ,  а  Правительствуюиий  Сеиатъ,  до  сихъ 
поръ  не  разръшающШ  земствамъ  выдавать  денежное  пособ1е 
крестьяпамъ.  вызываем  ымъ  въ  присяжные  изъ- за  дальняго 
разстояшя.  Попятно  также,  что  если  пригонятъ  въ  судъ,  въ 
Самару  или  Уфу.  какихъ-нибудь  Черемисовъ,  не  понимаю- 
щих'!, почти  ни  слова  по  русски,  такъ  изъ  нихъ  плох1е  при- 
сяжные выходятъ, — но  в'Ьдь  и  применять  каждое  закопопо- 
ложевю  требуется  со  смысломъ... 

Самое  это  напряженное  чувство  нравственной  ответствен- 
ности, охватывающее  присяжнаго.  естественно  склоняетъ  рус- 
скаго  простолюдина  скоръе  къ  оправданно,  ч'Ьмъ  къ  обви- 
нению. Для  совести  все  же  легче  не  наказать  виновнаго, 
ч'Ьмъ  наказать  попапрасну  безвиннаго.  Въ  старомъ  уставь 
уголовнаго  судопроизводства  или  въ  XV  том4  Свода  Зако- 
иовъ  десятки  лътъ  красовалась  статья,  взятая  изъ  Наказа 
Екатерины  II  и  пользовавшаяся  некогда  большимъ  сочув- 
спйемъ  въ  русскомъ  обществе:  судья  долженъ  памятовать, 
что  «лучше  оправдать  десять  ииновныхъ,  чгъмъ  осудить 
одного  невиннаго*.  Вотъ  на  эту-то  законодательную  мораль, 
бывшую,  по  ве.твшю  верховной  власти,  обязательною  для 
уголовныхъ  судей  въ  течеши  чуть  пе  п/влаго  в'Ька,  пусть  и 
опрокидываются  современные  антагонисты  новыхъ  судебныхъ 
порядковъ,  если  достанетъ  духу!  Правда  и  то,  что  нрав- 
ственное воззр'Ьше,  выраженное  этою  статьею  стараго  за- 
кона. вполн'В  согласуется  и  съ  нравственными  убйждетями 
Русскаго  народа,  который  и  уголовнаго  преступника,  разъ 
онъ  присужденъ  къ  наказашю,  именуетъ  не  иначе  какъ  «не- 
счастпымъ»...  Что  же  прикажете  дълать  съ  Русскимъ  на- 
родомъ?  Упрадзнить  его  совветь?  или  же  упразднить  самый 
Русский  народъ?  Во  сколько  же  оправдате  виновныхъ  зави- 

4Н* 
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ситъ  отъ  формальностей,  коими  обставленъ  судъ  присяжпыхъ, 
во  столько  эти  формальности  подлежать  исправление  н  легко 
могутъ  быть  исправлены,  какъ  это  и  указывается  помещае- 
мого ниже  статьей)  г.   Тютчева. 

Довольно.  Деликатно  отзываясь  о  старыхъ  судебныхъ  по- 
рядкахъ,  то  воздыхая  о  нихъ,  то  допуская,  какъ  бы  не-хотя, 
что  они  все-таки  были  «плохи»,  хотя  и  заслуживают!,  изви- 
нешя,  —  критпкъ  .  С.-Иетербургскпхъ  Ведомостей»  мешве  чи- 
нится съ  судами  новыми,  называя  ихъ,  между  прочимъ,  «ма- 
шиною, служащею  бременемъ  народу  и  государству»!  Это 
уже  почти  смертный  прпговоръ,  п  прптомъ  общш,  сплошной, 
всему  учреждений,  безъ  изъят!я  той  или  другой  его  стороны 
или  части!  Вс.твдъ  загЬмъ  однако  авторъ  прибавляетъ  менйе 
грозныя  строки:  а  потому  она  (машина)  и  требуетъ  «пере- 
лажен1я  такъ,  чтобъ  она  служила  защитою  иародныхъ  и  го- 
сударственныхъ  интересовъ».  Съ  послвднимъ  можно  бы  и 
не  спорить,  да  и  вообще  мы  едвали  бы  стали  и  отвечать 
на  эту  статью,  еслибъ  не  попадали  въ  ней  выражешя,  за- 
ставляющая предполагать  какую-то  недоговорепную  мысль. 
Вопросъ  идетъ  не  о  старомъ  судопроизводстве,  а  о  но- 
вомъъ  —внушительно  говоритъ  намъ  авторъ.  Въ  такомъ  слу- 
чай, казалось  бы.  незачт^мъ  было  ему  и  пускаться  съ  нами 
въ  препирательство  и  поднимать  перчатку,  брошенную  па- 
шею  газетою  охотникамъ  до  старыхъ  судовъ.  Однако  тутъ 
же  с.тЬдуетъ  такое  добавлеше:  «Никто  и  не  думалъ  пропо- 
въ'дывать  возстановлеше  стараго  въ  его  формальной  цтьло- 
стщ  да  это  и  невозможно»!...  Только  въ  формальной  циъло- 
сти  невозможно'?...  Стало-быть  въ  частности  возможно,  и 
объ  этомъ  кое-гд-в  думаютъ...  Вотъ  это-то  и  интересно.  Что 
же  именно  можетъ,  по  мнъчпю  автора,  подлежать  возста- 
новленгю? 

Отъ  автора  мы  не  добьемся  ответа,  да  едвали  даже  и 
обладаете  онъ  точнымъ  представлешемъ  о  томъ,  чтб  и  какъ 
с.твдуетъ  возстановить  и  исправить.  Именно  къ  нему-то  и 
можетъ  быть  обращенъ  упрекъ.  что  онъ  руководится  бо-тве 
«ощущешями»,  чъ\мъ  ясными  выводами,  точнее  сказать:  мя- 
тется между  безплодными  спмпатлями  къ  старой  рутин-в  и 
безплоднымп  же,  надо  надеяться,  антииатчями  ко  всему  но- 
вому п    живому.    Вся    статья    его    отражаетъ    межеумочное 
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состоите  мысли  в  духа,  совершенно  свойственное  тому  со- 
временному типу  нашим,  мнимыхъ  консерваторовъ,  про  ко- 
торый ножно  сказать  стихами  давно  умершаго    поэта, —  что 

ОН  1. 

Безсиленг   къ  смелому  возврату 
Иль   К1.   шагу   смЪлоыу   впередъ 
И  но  углаженнону  свату 
.И'.ннво  подъ  гору  ползет*... 

Только  что  ответили  мы  мнимому  консерватору,  какъ  при- 
ходится ответить  голосу  изъ  противоположна™  лагеря. — изъ 
того  самаго,  который  гордо  красуется  кличкою  «либераль- 
ная», но  который  мы  пе  переставали  и  не  перестапемъ  на- 
зывать мнимо -либеральнымъ.  Сотрудникъ  п  вдохновитель  га- 
четы  «Русски  Курьеръ»,  графъ  Петръ  Кутузовъ  (не  Арсе- 
пш)  въ  55  №  этой  газеты  выдаетъ  намъ  похвальный  ре- 
скрннтъ  или  аттестата  не  только  отъ  имени  своего  стана, 
но  и  от-!,  имени  (ехсизег  (1и  реи)  «всей  правомыслящей  Рос- 
сш»  за  яу слуху ъ  оказанную  статьею  4-го  №  «Руси»'  «на 
пользу  торжества  правды  и  просвъщеннаго,  гуманнаго  пра- 
восудия-.-. — Благодарны  за  еочувсгае.  вьримь  искренности 
графа  Кутузова,  жалъемъ  что  онъ  выражается  слишкомъ  ужъ 
многословно  и  высокопарно,  и  отв'ьтимъ  ему  въ  краткихъ 
словах'!,. 

1Мы.  прежде  всего,  не  ионимаемь  на  какомъ  основанш 
присвоиваетъ  почтенный  авторъ  своему  лагерю  какую-то  мо- 
1ЮП0Л1Ю  сочувствия  реформамъ  покойнаго  Государя.  Почему 
сочувствовавших!,  или  сочувствующпхъ  освобождение  кресть- 
ян'!, или  новымъ  судебным'!,  уставамт. —  причисляетъ  онъ  къ 
сонму  бывшихъ  западниковъ,  величаю1цихъ  себя  теперь  въ 
печати  «либералами»  или  «интеллигенщей»  по  преимуще- 
ству?!... Т'Б,  которымъ  они  же  дали  кличку  «славянофиловъ» 
и  падъ  которыми  сорокъ  лътъ  глумились,  да  и  иопын'ь  не 
перестаютъ  издаваться,  были  едвали  не  первыми  проповед- 
никами необходнм'ЬГшшхъ  реформъ  и  во  всякомъ  случай  са- 
мыми деятельными  работниками  въ  еовершенш  многихъ  важ- 
нвйшихъ  преобразований  прошлаго  царствовашя — вовсе  одна- 
воже  не  во  ими  какой-либо  западной  «либеральной»  док- 
трины, а  во  имя  требований  общечеловеческой  и  русской 
народной   правды.    Сохрапеше.   например'!.,  крестьянской   по- 
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земельной  общины,  м1рскаго  самоуправлешя,  да  н  самый  иа- 
дьлъ  земли,  равный  для  всвхъ  безъ  различая  —  вовсе,  ка- 
жется, не  входили  въ  программу  нашихъ  «либераловъ»,  да 
ведь  и  не  преподаны  какъ  образецъ  для  нодражашя  запад- 
ною цивплизапДей?!...  Если  же  вообще  въ  реформахъ  Але- 
ксандра II  оказываются  некоторые  элементы  фальши,  такъ 
именно  во  столько,  во  сколько  въ  новыя  учреждешя  и  по- 
рядки усп'Ьлъ  проникнуть  духъ  доктринерства,  духъ  чпсто- 
западныхъ  либеральны'хъ  теорш.  Этого  духа  разве  отреши- 
лись теперь  сЕурьеръ»  и  проч1е  органы  глаголемой  «либе- 
ральной» печати?  Мы  этого  какъ-то  не  замвчалп.  Воспевая 
гимны  деяшямъ  «Беликаго  Реформатора»,  не  толковали  ли 
они  разв4  и  объ  «ув'внчаиш  здашя»,  и  о  «цравовомъ  поряд- 
ке» въ  такомъ  смысле,  въ  какомъ  мы  сочувствовать  имъ  не 
можемъ?  Разве  не  отрицали  п  не  отрицаютъ  они  въ  то  же 
время  и  чуть  не  ежедпевно  право  Русскаго  народа  на  «са- 
мобытность въ  сфере  политическихъ  идей»  (зш, —  это  было 
напечатано)?  Да  п  вообще  русская  духовная  «самобытность», 
какъ  это  довольно  известно,  претитъ  нравственному  суще- 
ству нашихъ  мнимыхъ  либераловъ  горше  полыни, — что  впро- 
чемъ  очень  понятно  и  даже  извинительно  лицамъ,  которыхъ 
все  идеалы  —  тамъ,  въ  Западной  Европе;  которыхъ  весь 
образъ  мыслей,  умственный  и  нравственный  строй  опреде- 
ляется чуженароднымъ  крптер1умомъ;  для  которыхъ  вся 
истор1я  до- Петровской  Россш  есть,  по  выражение  Хомя- 
кова, не  более  какъ  девятисотлтпнги  ростъ  будущей  обезь- 
яны!... Есть  много  и  другихъ  вопросовъ,  разд/Ъляющихъ  насъ 
съ  почтенными  ратниками  такъ  -  называемаго  либерализма. 
Мы,  напримвръ,  нисколько  бы  не  желали,  чтобы  въ  той  или 
другой  «либеральной»,  хотя  бы  и  легальной,  форме  могли 
они  выдавать  себя  за  «Русскш  народъ»,  а  свои  измышле- 
шя  за  выражеше  его  чувствъ,  мысли  и  воли;  мы  находимъ 
также,  что  въ  своемъ  «демократизме»,  «гуманизме»  и  пр.7 
наши  мнимые  либералы  несравненно  более  придаютъ  зна- 
ченья насущному  хлебу,  чвмъ  тому  хлебу  духовному,  кото- 
рый Русскому  народу  дорогъ  паче  насущнаго... 

Съ  некоторыхъ  поръ  впрочемъ  «Руссшй  Курьеръ»  стадъ 
весьма  часто  на  своихъ  страницахъ  ссылаться  на«христ1апство» 
и   «христ!анское  учете».   Это  нововведете  делаетъ  ему  или 
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собственно  графу  Кутузову  большую  честь  в  подаетъ  добрыя 
бдв  на  будущее,    но  пока...  да  простить  пап,  гр.  Ку- 
гу.юг,  I.  за  откровенность  —  едвали   не    производить   оно  еще 

большую    путаницу     въ   его   попяпяхъ.    Дошло    до   того,    что 
РусскШ  Курьерь»,  во  имя  хриспанскон  любви,  осудилъ  Рус- 
ски! народъ — зачъ'мъ-де  онь  освободись  (цвпою  своей  крови) 
хриспанъ-Болгаръ   отъ  магометанскаго   ига,    такь  какъ,    по 

умозаключении  «Курьера»,  это  не  согласно-де  съ  текстомъ 
Евангел]Я.  Волгаре — разеуждаетъ  онъ — обязаны  были  продол- 
жать платить  дань  Султану,  такь  какъ  Султанъ-де  «тотъже 
Кесарь»,  а  вьдь  «Кесарево — Кесареви»!  Освобождать  Бол- 
гаръ  надо  было-де  мирнымъ  снособомъ,  посредствомъ  пред- 
варительнаго  «насаждешя  культуры»!...  Выходитъ  по  этому 
разеуждешю,  что  Росс1я  согрешила  т-вмъ,  что,  побивъ  Мамая 
на  Кулнковомъ  по.тб,  избавила  такпмъ  снособомъ  сыновъ  сво- 
и хъ  отъ  татарскаго  ига,  и  что  Святый  Сергеи,  благословивши 
на  подвить  Пересв'Ьта  и  Ослябю,  куда  какъ  ниже  разум-влъ 
обязанности  христианской нравственности,  ч'Ъмъ  «РусскШ Курь- 
еръ»...  Все  это,  конечно,  опровержешя  не  заслуживаетъ.  но 
не  заслуживаетъ  и  гп-Ьва, — дгЬло  для  газеты  в'Ьдь  новое:  до- 
читается со  временемъ  гр.  Кутузовъ  и  до  текста:  больше 
же  <<'я  любве  никто  же  имать,  да  кто  душу  свою  положить 
за  другн   своя»... 

Еще  два  слова.  Въ  лагер'Ь  такъ-называемомъ  консерва- 
тивномъ  есть  все  же  одна  сторона,  по  крайней  мъръ"  у  мно- 
гихъ.  которой  мы  не  встр'вчаемъ  въ  лагерв  такъ-называемомъ 
либеральною  и  съ  которою  мы  не  можемъ  не  сочувствовать, 
какъ  бы  ни  расходились  въ  воззр,вн1Яхъ:  это — любовь  къ  рус- 
ской народности  и  народу,  это  —  живое  чувство  нацюналь- 
наго  достоипства  и  чести, — чего  мы  никакъ  не  усматрнваемъ 
ни  въ  брошюрахъ  гр.  Кутузова,  ни  въ  статьяхъ  «Р.  Курь- 
ера—  пу  хоть  бы  но  поводу  Скобелева.. 

Нирочемъ,  гр.  Кутузовъ  человт>къ  искреннш,  а  потому  и 
рекомендуемъ  ему  чтеше  и  изучеше  сочиненШ  Хомякова,  К. 
С.  Аксакова,  Ю.  О.  Самарина;  можетъ-быть  онъ  мало-по- 
малу и   выберется  на  прямую  дорогу. 
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По  поводу  назначена  новаго  Министра   Юсгощн. 

«Русь*,  16-го  ноября  1885  года. 

Назначеше  новаго  Министра  юстищи  въ  настоящую  пору 
кризиса,  настуиившаго  для  судебныхъ  установлений  въ  рус- 
скомъ  общественномъ  миозит,  не  можетъ  не  представляться 
особенно  важнымъ.  Такого  интереса  никогда  доселъ  не  воз- 
буждала см'Ьна  лицъ  занимавшихъ  эту  высокую  должность. 
Выборъ  палъ  на  сенатора  Н.  А..  Манасепна,  и  повидимоиу 
удовлетворить  всъхъ  (кроме  развъ  прибалтшскихъ  бароновъ 
и  ихъ  русскихъ  петербургскихъ  нргятелей).  Никто  не  можетъ 
предположить  въ  немъ  отъявленнаго  врага  новыхъ  судовъ. — 
въ  немъ,  никогда  дъятельномъ  и  грозномъ  прокуроре,  неот- 
ступно иресл'вдовавшемъ  беззаконный  произволъ  и  злоупо- 
требления администрацш,  даже  высшей:  свид-Бтельствуетъ  о 
томъ  д'Бло  бывшаго  Рязанскаго  губернатора  Болдырева.  Ни- 
кто не  имъетъ  повода  заподозрить  его  и  въ  фанатическомъ 
пристрастш  къ  Судебнымъ  Уставамъ  1864  года, — въ  такомъ 
рабо.твпномъ  доктринерстве,  для  котораго  малвйшее  посяга- 
тельство на  какой-либо  параграфъ  этихъ  Уставовъ  казалось 
бы  уже  ч'Ьмъ-то  въ  роде  святотатства.  Но  такъ  какъ  Н.  А. 
Манасеинъ  нринялъ  на  себя  обязанности  новаго  звашя  въ 
то  именно  время,  когда  борьба  между  защитниками  и  про- 
тивниками судебныхъ  учреждешй  достигла  крайняго  раздра- 
жен1я;  когда. — этого  нельзя  отрицать.  —  вслвдств1е  многихъ 
печальныхъ,  широко  огласившихся  судебныхъ  казусовъ,  авто- 
ритетъ  новаго  суда  несколько  пошатнулся  въ  русскомъ  об- 
ществе, да  отчасти  и  въ  народЬ;  когда,  одппмъ  словомъ, 
правительство  не  могло  уже  болъе  медлить  отввтомъ  на  воз- 
бужденный вопросъ,  —  то  стало-быть  этотъ  отв-втъ  и  данъ 
намъ  теперь  въ  лицъ  вновь  назначеннаго  министра.  Смыслъ 
этого  ответа  намъ  кажется  исенъ:  никакой  радикальной  «лом- 
ки» Судебныхъ  Уставовъ  произведено  не  будетъ.  но  част- 
ныхъ,  и  притомъ  немаловажныхъ,  измьненш  сл-вдуетъ  ожи- 
дать непременно.  Надо  полагать,  что  и  самый  споръ  между 
обоими  крайними  лагерями,  въ  виду  такой  перспективы,  утра- 
титъ  теперь  свой  запальчивый,    страстный  характеръ,  п  что 
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общественная  печать  окажетъ  правительств]  искреннее  й  до- 
бросовестное СОД*БЙСтв1е  г/ь  нредириипмаемомъ  важномъ  тру- 
де —  не  огульнымъ,  какъ  прежде,  нодчасъ  безшабашныиъ, 
сплошинжъ  перицашемъ  «новаго  суда»  во  имя  фальшиво  по- 
нятаго  вонсерватизиа,  а  тщательною  разработкою  отдельных-!. 
вопрооовъ. 

Необходимо  одаакожь  иапередъ  совсьмъ  отбросить  въ  сто- 
рону цельный  въ  смысл!»  нринцишалышмъ.  неуместный  во- 
просъ  о  зависимости  или  независимости  суда  отъ  админи- 
страции, и  отказаться  отъ  пеприлнчныхъ,  ставшихъ  столь 
обычными  у  васъ,  инсинуацш — будто  всякое.  осуждеше  «ад- 
министратора» есть  посягательство  на  прерогативы  самодер- 
жавия, и  т.  п.  Нельзя  же  «администрацию»  исключительно 
отождествлять  съ  лицомъ  Государя  п  усматривать  въ  цар- 
скомъ  достоинстве  только  высшую  иерархическую  администра- 
тивную ступень,  а  въ  каждомъ  административномъ  чине,  даже 
въ  уряднике — отражеше  Царскаго  Величества!  Творить  суп. 
и  правду — величайшая  изъ  функпдй  самой  верховной  власти. 
Судъ  совершается  отъ  имени  Царскаго  Величества.  Онъ  есть 
судъ  Царевъ  —  по  принципу:  следовательно  долженъ  быть 
вполне  независинъ  по  существу,  разве  только  отъ  установ- 
ленпыхъ  Царемъ  законовъ.  вполне  обязательныхъ  тамъ.  где 
судптъ  не  самъ  Царь  непосредственно,  а  судятъ,  по  прено- 
рученш  его.  избранный  имъ,  ему  подвластный  лица.  Между 
тьмъ  въ  одномъ  изъ  органовъ  такъ-называемаго  консерватив- 
ваго  лагеря,  наиболее  искреннемъ,  предъявлялось  недавно 
требование,  чтобы  аттестация  членовъ  суда,  представлеше  ихъ 
къ  отлич]ямъ  и  повышенно  были  въ  каждой  губерши  предо- 
ставлены губернатору,—  такъ  чтобы  гг.  судьи  состояли  все- 
гда въ  нравственной  отъ  него  зависимости!  Тамъ  же,  при 
назначении  министромъ  сенатора  Манассина,  выражалась  на- 
дежда,  что  суды  познаютъ  теперь  «идею  начальства».  Хо- 
рошъ  быль  бы  Царевъ  судъ,  еслибъ  онъ  судилъ  такъ.  какъ 
начальство  прикажетъ,— будь  это  начальство  — не  только  гу- 
бернатор!, (а  губернаторов!,  у  насъ  чуть  не  сотня  и  весьма 
разнообразных!,  калибровъ).  но  и  самъ  мииистръ  —  сегодня 
назначаемый,  завтра  сменяемый.  Тотъ  же  органъ  печати  въ 
судебномъ  процессе  и  р'Ьшешн  о  кронштадтскомъ  полпцей* 
мейстерь  Головачеве  усматривал!  какое-то  поражсше  досто- 
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инству  власти,  тогда  какъ  наоборотъ  —  это  было  истинное 
торжество  Царской  судебной  власти,  карающей  гласно  не- 
правду недостопныхъ  своего  звашя  чиновниковъ,  хотя  бы  и 
«адмпнпстратпвныхъ!»  Странно  было  бы  и  останавливаться 
на  подобныхъ  ребяческихъ  требовашяхъ,  еслибъ  они  разда- 
вались только  въ  печати,  а  не  предъявлялись  даже  въ  такъ- 
называемыхъ    «высшихъ  сферахъ...» 

Несомнвно  однакоже,  что  личный  составъ  судебныхъ  учреж- 
дены можетъ  оказывать  почти  неуловимое  в.пяше  на  ходъ 
судебныхъ  процессовъ.  и  что  действительно  мнопя  решетя 
нашихъ  судовъ  были  окрашиваемы  тенденциозностью.  Этой 
тенденщозности,  разумеется,  не  должно  быть  места  въ  судъ. 
Судья  не  имветъ  права,  и  въ  юрпдическомъ  смыс.гв — истин- 
ный преступнпкъ,  когда  позволяетъ  себв  при  сужденш  о  дъль 
становиться  на  «либеральную»  или  «консервативную»  точку 
зръшя.  Но  это  зло,  именно  у  насъ.  присуще  или  было  при- 
суще въ  равной  степени  и  адмпнистраторамъ  различныхъ 
степеней,  не  исключая  и  высшихъ,  такъ  что  оно  не  состав- 
дяетъ  какой  -  либо  органической  принадлежности  судебнаго 
института.  Фальшивый  либерализмъ  и  теперь  крепко  еще  ко- 
ренится въ  различныхъ  канцеляр1яхъ.  оплачиваемый  казен- 
ными деньгами  и  награждаемый  чинами  и  орденами.  Есть 
даже  ггвлыя  отрасли  управлешя,  которыя  какъ-то  сиещаль- 
но  им-бли  такую,  конечно  ошибочную,  репутацда  «либера- 
лизма», напримвръ  чиновники  по  взимание  акциза  съ  сиву- 
хи и  иныхъ  питш!..  Фальшиво- либеральное  направлеше  еъ 
русскомъ  обществе  объясняется,  какъ  мы  это  часто  напоми- 
нали, многими  историческими  услов1ямп  нашего  развиия,  и 
главнымъ  образомъ  тою  отчужденностью  отъ  народной  жизни, 
которой  въ  одинаковой  мърв  причастенъ  и  весь  строй  рус- 
скаго  управлешя.  съ  самимъ  Петербургомъ  во  главъ.  Эта  бо- 
лезнь, принявъ  эпидемическш  характеръ  и  достигнувъ  сво- 
его апогея  въ  порожденш  нигилизма  и  анархизма,  начина - 
етъ  уже  теперь,  и  довольно  заметно,  проходить. — и  нельзя 
ставить  въ  вину  исключительно  судебному  личному  составу, 
что  и  его  не  миновалъ  общш  недугъ:  это  было  нъчто  въ 
род'Ь  кори  или  скарлатины,  отъ  которой  не  свободенъ  ни 
одинъ  смертный.  Но  представьте  себв  судебный  персоналъ 
соетавленнымъ    но  преимуществу    пзъ  людей  вполнъ  сертз- 
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ныхъ  и  строго  безпристрастныхъ, — и  вы  убедитесь,  что  зло. 
ва  которое  ваибол'Ъе  указывала  вротивникв  судебныхъ  учреж- 
дешй,  ве  состоитъ  въ  прямой  органической  связи  съ  ними. 
Разъ,  что  подпиши'  принцип. алыюе  заблуждеше  будетъ  от- 
брошено, легче  станетъ  распознавать — откуда  именно,  сквозь 
как1й  именно  щели,  проходить  въ  напгь  судъ.  не  безъ  тор- 
жества яногда,  равный  лживыя  въшпи.  Все  двло  въ  томъ, — 
п  ва  это  вероятно  будетъ  обращено  особое  внимаше  новымъ 
министромъ, — что  необходима  строгая  разборчивость  въ  на- 
значенш  лпчнаго  судебнаго  состава.  Стать  судьей  пли  иро- 
куроромъ — это  ве  должно  быть  вакимъ-то  ватуральнымъ  про- 
цессом!, выслуги  пли  карьеры,  ч/Ьмъ-то  роковымъ  —  какъ  пе- 
реходъ  взъ  коллеже каго  секретаря  въ  титулярные  за  столько- 
то   лТ.тъ... 

Года  два  тому  вазадъ,  когда  въ  русской  печати  вражда 
къ  вовыиъ,  преимущественно  уголовнымъ  судамъ  дошла  до 
того,  что  начались  воздыхашя  по  судамъ  старымъ,  дорефор- 
менным*^ сРусь  .  какъ  пзв'БСтно,  выступила  со  статьей  об- 
личавшей всю  мерзость  прежнихъ  уголовно-судебныхъ  по- 
рядковъ, —  отлично,  по  опыту,  известную  автору  статьи,  пи- 
шущему и  эти  строки.  Мы  указали  тогда,  что  старой  формй 
уголовнаго  судопроизводства  недоставало  существенных!»  усло- 
вие, необходпмыхъ  для  отправления  нравосуд1я,  именно  гла- 
сности,—  какъ  гараппи  правильности  судопроизводства;  су- 
дебпаго  елгъдствгя,  ибо  немыслимъ  правил ьпый  въ  живомъ 
уголовномъ  дЬлв  приговоръ,  когда  судья  вовсе  не  виднтъ  въ 
лицо  преступника,  не  слышитъ  его  голоса,  его  объясненш, 
а  должепъ  полагаться  на  записанное  посторонпимъ  с.тЬдова- 
телемъ  ноказаше:  наконецъ—  элемента  совгъсти,  такъ  какъ 
судъ,  им'Ья  д1.ло  прежде  всего  съ  нравственною  стороною 
д1.яшя,  съ  внутренними  побуждешямн  человека,  безконечно 
разнообразными,  не  можетъ  для  опред'влешя  истины  ограни- 
чиваться одними  внешними,  заранее  предустановленными  юри- 
дическими вризнаками.  Эти  три  ус.пппя,  недостававппя  ста- 
рому уголовному  суду,  находятся  всъ  въ  суд'Ь  новомъ,  —  и 
въ  этомъ  состонтъ  его  существенное  преимущество,  —  но  въ 
самой  постановке  и  обстановки  этихъ  условШ  заключаются 
въ  то  же  время  и  важные  его  недостатки,  недостатки  се- 
рюзные,  требующее  исправления.  Эта  постановка  и  обстанов- 
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ва  почти  п/ьликомъ  заимствованы  изъ  французскаго,  самаго 
илохаго  изъ  образцовъ:  оттуда  же  взято  и  учреждеше  адво- 
катовъ,  или  наемныхъ  «защитниковъ»,  которое  главнымъ  обра- 
зомъ  и  скомпрометтировало  у  насъ  новый  судебный  устано- 
влешя.  Не  било  и  нЪтъ  у  новаго  суда  бо.гве  злыхъ  враговъ, 
какъ  наши  «любодви  мысли-,  «софисты  XIX  века»,  орато- 
ры, оплачиваемые  по  стольку-то  за  каждый  цвътокъ  красно - 
р'БЧ1я.  Эта  публичная,  мерзостная  проститущя  слова  безспорно 
им'вла  и  имЬетъ  самое  вредное,  деморализующее  вл1яше  на 
ходъ  русскаго  иравосуд1я;  она  обратила  наши  судебный  зр'Ь- 
лища  въ  безнравственную  школу  для  общества.  На  этотъ 
института  должны  быть,  но  нашему  мн^шю,  направлены 
по  преимуществу  удары  реформы.  Мы  не  замедлимъ  вер- 
нуться къ  вопросу  о  новомъ  судЬ,  и  именно  уголовномъ, — 
къ  чему  теперь  можно  приступить  тьмъ  съ  бблыпимъ  спо- 
койств1емъ,  что  о  совершенномъ  упичтоженш  или  радикаль- 
ной ломке  судебныхъ  установлен^  не  можетъ  уже  теперь, 
слава  Богу,  быть  бол'Ье  и  р*вчи... 


О  вопросахъ,  предлагаемых*  на  сугь  защитниками  (по  поводу  статья:   „Перекрестные 

донроеъ"). 

*Русъ»,  6  декабря  1885  года. 

Рекомендуемъ  особенному  внимашю  читателей  помещаемую 
ниже,  очень  дельную  на  нашъ  взглядъ,  статью:  « Перекрест- 
ный допросъ».  т.  е.  допросъ  свидетелей  на  суде  прокуро- 
ромъ  и  защитниками.  Авторъ  убедительно  доказываетъ,  —  и 
мы  вполне  присоединяемся  къ  его  мненш,  —  необходимость 
отнять  у  «сторонъ»  право  непосредстве?шаю  допроса,  вза- 
менъ  чего  предоставить  «сторонамъ»  предлагать  свои  вопро- 
сы свидетелямъ — не  иначе  какъ  черезъ  председателя.  Вве- 
дете этой  меры  вынуждается,  вирочемъ.  не  собственно  о- 
бразомъ  депствш  прокуроровъ:  пос.твдше,  какъ  исполнявшее 
долгъ  государственной  службы,  держать  себя  вообще  при  до- 
просах!, съ  прилич1смъ — обязательным'!,  для  ихъ  звашя.  Не- 
приличны бываютъ.  скажемъ  ужъ  кстати,  ихъ  обвинительный 
речи,  именно  когда  они  пускаются  въ  элоквенщю.   Не  зна- 
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емъ,  какъ  смотритъ  на  эти  речи  пошли  Министръ  юстицш, 
но  еслибъ  отъ  насъ  зависало,  мы  бн  за  каждый  цвт.токъ,  за 
каждый  прихотливый  извивъ  красноречия,  награждали  про- 
курора вытоворомъ,  а  за  пустозвонную  речь  съ  ругательствами 

н.п!  и. ц [линиями  надъ  подсудимымъ,  или  съ  авною  п/влью 
взволновать,  увлечь  своимъ  паеосомъ  присяжныхъ,  подейство- 
вать ин1.1111П!.мъ  образомъ  на  ихт.  нервы — вычитывали  бы  у 
него  по  целому  году  изъ  службы!  Гвчь  прокурора  должна 
быть  убедительна  безстрастною,  строгою  деловитостью.  Но 
не  объ  з-тихъ  ^рьчахъ»  теперь  наша  речь,  а  собственно  о 
донросахъ,  и  именно  о  допросахъ,  предлагаемыхъ  гг.  защит- 
никами. Самая  обязанность  защиты  (особенно  когда  защита 
нанята. — а  она  не  нанимается  лишь  въ  ръ-дкпхъ  случаяхъ) 
побуждаете  адвоката  лезть  изъ  кожи,  чтобы  подорвать  силу 
выгоднаго  для  истины,  но  невыгоднаго  для  его  интересовъ 
свидетельства.  Для  этого  адвокату  и  необходимо  порой  сму- 
ти п..  озадачить,  сбить  съ  толку  свидетеля, — что  и  очень  удоб- 
но при  торжественной  обстановке  суда,  когда  донросъ  обра- 
щается къ  свидетелю-новичку,  робкому  и  смиренному,  осо- 
бенно же  къ  лицамъ  женскаго  пола  или  простаго  звашя.  Мало 
того:  защитнику  достаточно  иногда  набросить  (хотя  бы  вовсе 
пеуместнымъ,  нейдущимъ  къ  делу  допросомъ)  на  личность 
свидетеля  тонкую,  почти  неуловимую  тень  сомнешя,  одура- 
чить его,  выставить  смЬшпымъ,  заподозрить  вскользь,  слегка, 
его  нравственное  достоинство,  и  тому  подобными  гнуспыми 
пр.емамн  ослабить  довер1е  къ  словамъ  допрашиваемаго.  Можно 
по  истине  только  удивляться  долготерпение  свидетелей  и  нхъ 
уважетю  къ  суду...  Бываютъ  таие  неуместные,  неприличные, 
нахальные  вопросы  со  стороны  иного  лпхача  адвокатуры,  что 
если  у  свидетеля  не  рыбья  кровь  —  ответъ  «действ1емъ>  былъ 
бы  самый  естественный.  Показываетъ,  напримеръ,  дама-сви- 
д-Ьтельница  по  делу  объ  украденной  у  ея  пр1ятельницы  шка- 
тулки,—  защитникъ,  вместо  вопроса:  видела  ли  опа  у  по- 
терпевшая лица  шкатулку,  вдругъ:  «а  позвольте  спросить, 
свидетельница,  въ  какихъ  вы  отношешяхъ  находитесь  къ 
вашему  мужу»?  или:  «свидетельница,  не  знакомы  ли  вы  съ 
г.  N  ^'?>...  II  все  это  съ  такими  ужимочками,  улыбочками, 
морганьями,  миганьями,  которыя  досказываютъ  остальное... 
Правда,   председатель  имеетъ    право    остановить  вопрошаю- 
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щаго;  част  и  останавливает!»,  на  что  защитникъ  обыкно- 
венно съ  развязностью  отв-Ьчаетт,:  «этого  требуетъ  пнтересъ 
защиты»,  или  же  порой,  видя,  что  эффектъ  на  публику  про- 
изведет.: «мн'Ь  больше  ничего  и  не  нуяшо-съ»...  Однимъ 
словомъ  —  для  свидгБтельствован1я  истины  въ  нашемъ  суде 
нужно  много  мужества,  такъ  какъ  защитникъ  того  и  гляди 
окатитъ  васъ.  по  выражение  даже  либеральнаго»  поэта  Не- 
красова, «ушатомъ  помой».  Право  председателя  «останавли- 
вать» неуместный  вопросъ  пост,  уже  того,  какъ  таковой  былъ 
предложенъ,  вовсе  не  достигаетъ  цъли:  не  останавливать,  а 
предупреждать  подобные  вопросы  —  вотъ  что  нужно.  Нъ-тъ 
сомнънгя,  что  поручать  председателю  д'Ьлать  вопросы  по- 
добнаго  рода  защитникъ  отважится  не  легко,  да  и  предсе- 
датель за  подобнаго  рода  поручеше  можетъ  ему  тутъ  же  сде- 
лать строгое  и  вразумительное  внушете. 

Безстыдной  травле  защитниками  свидетелей  долженъ  быть 
положенъ  конецъ,  и  въ  суде  должна  же  когда-нибудь  вновь 
водвориться  благопристойность,  изгнанная  изъ  него  нашими 
адвокатами.  Почему  бы,  кажется,  къ  предлагаемому  авторомъ 
упомянутой  статьи  видоизменение  не  приступить  тотчасъ  же, 
безъ  замедлешя?.  . 


СТАТЬИ 


я  Л  II  Л      *      « 


)      11    я  I    V   и  II      I 


О  соотношения  нашею  общественная)  образоваша  съ  табелью  о  рангахъ. 

«День,»    6-го  \юин  1864  г. 

Говоря  о  восннтанш  и  объ  отношенш  школы  къ  жизни 
въ  Росеш,  мез  пришли — какъ  вероятно  помнятъ  читатели  — 
къ  такому  выводу,  что  намъ  н-Ьтъ  пока  другаго  выхода  изъ 
нашего  положешя,  какъ  по. той  свободы  обучешя.  Мы  вы- 
разили мните,  что  тогда  образуются  школы  не  казенныя, 
а  частныя,  или  же  общественныя,  соответственный  потреб- 
ностям общества;  тогда  каждая  среда  создастъ  сама  себе 
школы  —  ей  въ  самомъ  д'ктв  нужный;  тогда  само  собою 
уравновесится  отношеше  —  такъ  сказать  —  между  предло- 
жешемъ  и  нотреблешемъ,  между  школьнымъ  учешемъ  и  дей- 
ствительными запросами  жизни,  и  определится  настоящш 
уровень  общей  цивилизацш  нашего  отечества.  Но  выступая 
("ь  мнетемъ  о  полной  свободе  обучешя,  мы  вовсе  не  имели 
и  не  им'Ьемъ  въ  виду  уничтожешя  тб\ъ  среднихъ  и  выс- 
шихъ  учебны хъ  заведенШ,  которыя  открыты  и  содержатся 
на  счетъ  государства.  Мы  вполне  признаемъ,  что  доставлять 
обществу  всб  пособ1я  къ  высшему  образованш  лежитъ  на 
прямой  обязанности  государства,  гвмъ  более,  что  оно  рас- 
полагаетъ  такими  средствами,  какихъ  ни  частныя  лица,  ни 
общество  въ  своемъ  распоряженш  иметь  не  могутъ — нигде, 
а  т"вмъ  менее  у  насъ,  въ  Россш;  мы  желали  бы,  напротивъ, 
поднять  значеше  нашихъ  государственных!»  учебныхъ  заве- 
дений и  обратить  ихъ  въ  действительный  разсадникъ  знашя 
и  науки,  но  полагаемъ,  что  эта  цбль  можетъ  быть  дости- 
гнута только  тогда,  когда  частному  обучешю  будетъ  предо- 
ставлена полная  свобода,  п  казенное  восппташе  въ  выше- 
уномянутыхъ  заведешяхъ  перестанетъ  быть  обязательнымъ. 
Намъ  могутъ  возразить,  пожалуй,  что  вступлеше  въ  гимна- 
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зш  или  университет?»,  напр..  нисколько  не  обязательно,  но 
такое  возражеше  нельзя  назвать  справедливым?..  Конечно, 
н'Ьтъ  закона,  который  бы  повел-Бвалъ  учиться  въ  гимназш 
или  университете,  но  за  то  есть  законы,  устанавливающее 
за  этими  учреждешями  таия  служебныя  привнлегш,  что  ги- 
мназш и  университет?»  оказываются  единственно-возможным?» 
выходомъ  на  служебное  гражданское  поприще,  единственною 
дверью,  открывающею  виды  на  карьеру.  Подобно  тому,  какъ 
въ  теплицахъ  холоднаго  сквера  умудряются  искусственным?» 
жаромъ  и  удобрешемъ  выгонять  изъ  наносной  почвы — цв'Ьты 
и  деревья  знойнаго  юга,  —  такъ  и  просв-Ьщеше  въ  Россш 
было  возрашаемо  п  вытягиваемо  вверхъ  —  искусственнымъ 
способомъ  правъ,  преимуществъ,  служебныхъ  выгодъ.  Это 
сравнен1е  старое,  всьмъ  известное,  но  тьмъ  не  мен'ве  по- 
разительно верное.  Мы  знаемъ  век  —  что  такое  растеше 
тепличное,  какъ  оно  хило,  дрябло,  не  плодотворно,  въ  срав- 
нении съ  теми,  здоровыми  и  могучими,  которыя  растутъ  тамъ 
у  себя  дома,  на  вольномъ  воздухе,  подъ  открытымъ  небом?.. 
Мы  знаемъ  также  цъну  и  нашему  тепличному  просв'вщешю. 
мы  видпмъ  его  силу,  его  плодотворность!  Два  главные  типа — 
позволимъ  себ'Ь  повторить  наши  недавшя  слова — выработаны 
Русскимъ  современнымъ  проср/вщешемъ:  чиновники  и  н  и- 
г  илисты!... 

Не  обязательно  вступлеше  въ  казенное  учебное  заведете, 
но  обязательна  служба  для  каждаго  дворянина,  или  по  край- 
ней м'връ  обязательно  побывать  на  службе:  обязательно  по- 
лучить офтщэскш  чинъ,  иначе  дворянпнъ  лишается  права 
служить  по  выборамъ,  а  по  прежнимъ  законамъ — поко.тбшя 
черезъ  два,  неслужащш  дворянскш  родъ  лишался  и  дворян- 
ства. Кром'Б  того,  весь  складъ  нашей  жизни  сложился  такъ. 
что  не  только  гражданская,  но  почти  никакая  публичная  дея- 
тельность образованныхъ  классовъ  общества,  еще  очень  не- 
давно, была  невозможна — безъ  службы,  никакое  обществен- 
ное положеше  было  немыслимо  безъ  «офицерскаго  чина». 
Изо  вевхъ  нашихъ  писателей,  литераторовъ,  поэтовъ.  уче- 
ныхъ,  кажется  одипъ  Языковъ  умерь  безъ  сего  чина  —  про- 
лшвъ  весь  свой  поэтическШ  в-вкъ  въ  зваши  канцелярскаго 
служителя  въ  отставке.  Къ  чину — тянулъ  весь  строй  обще- 
ственной жизни;  съ  табелью  о  рангахъ  было  соглашено,   со- 
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поражено,  комбинировано  все  бьгпе  Русскаго  общества,  на- 
чиная п.  воспитание  Даже  и  ташя  сферы  общественной  д-Ья- 
гельности,  которая  невидимому  стоять    совершенно  вне  го- 
сударственной юрисдикцш,  были  приравниваемы — едва  только 
касался  ихъ  духъ  оффищальвооти  —  къ  таблице  о  рангах*: 
напр.  художники,  академики,    учителя    въ  еемишцияхъ.  ра.;- 
личиыя  степени  духовнаго  сана  (так*  епископъ  сравненъ  съ 
генерал* -маюрсвим*  чипомъ.  арх1епискоиъ  съ  генералъ-лей- 
н'паитсьпмъ.  аркимадрит* — съ нолковничьпмъ  и  т.  д.).  Однпмъ 
словомъ.    со   времен*    Петра,    все.    везде    и    во    всемъ  было 
направлено  къ   цьлямъ   государственным*,  все  послужило  го- 
сударству  какъ  средство,—  все  общество,    такъ  сказать,   по- 
ступило  на  с./умбц  —   и  действительно  поступило,  въ  бук- 
вальном* смысле  втого  слова,  тЬмъ  бол-ье,  что  никакой  дру- 
гой деятельности  для  него  и  не  было.  Для  образовашя  слугъ 
государству    достаточно-обученных*    и    просвещенных*,    все 
Русское  юношество  было — при   Петре  насильственно,  а  впо- 
с.тбдствш  искусственно— привлекаемо,    притягиваемо,  прима- 
ни ваемо   въ  казенные  питомники  просв'Бщешя:  служить  болъе 
или  меп'Ье  долго,  хотя  бы  только  до  получешя  перваго  чина 
по  табели    о    рангахъ,    было    необходимостью    для    каждаго. 
прпнадлежавшаго    къ  сословш    неподатному,  недуховному  и 
некупеческому:  самый  ближайшш  способъ  къ  достижение  сего 
завгЬтнаго  предела,   т.  е.  перваго  чина,   или  къ  дальнейшему 
успешному  прохожденш  карьеры  —  былъ  и  есть  курсъ  наукъ 
въ  казенномъ  учебномъ  заведенш,  дающш  воспитаннику  раз- 
ный служебный  преимущества,— и  вотъ  такимъ  образом*  мо- 
нонолга  общественнаго    воспиташя    сама    собою    утвердилась 
за  государствомъ.    Можно  было  конечно    и    прежде,  какъ  и 
теперь,  воспитаться  и  обучиться  дома,  и  несравненно  лучше, 
чъ.мъ  въ  казенномъ  училище,  гимназш  или  даже  иномъ  уни- 
верситете, —  но  безъ  университетскаго  аттестата,   наделяю- 
щаго    правами  по  службе  1-го  разряда    или  гимназическаго, 
дающаго  права    II  разряда,    юноша,    получпвшш  самое    бли- 
стательное образоваше  дома,  осужденъ  былъ  проходить  свое 
служебное  поприще  по  всемъ  четырнадцати  степенямъ  табели 
о  рангахъ,  раздвленпымъ  между  собою,    для  непривилегиро- 
ванных!»,   такимъ  чпсломъ  .тЬтъ,   что  безъ  особенныхъ  благо- 
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пргятныхъ  обстоятельствъ — для  достижения  последней  ступени 
въ  этой  л-Ьстниц-б  потребенъ  былъ  бы  Маеусапловъ  возрастъ. 
Покуда  казенныя    общественныя    заведешя    будутъ    давать 
своимъ  питомцамъ  ташя  значительный  служебныя  преимуще- 
ства, т.  е.  чины  немедленно    по  окончанш    курса,    и    право 
на  ускоренное    прохождение    остальныхъ    степеней    табели  о 
рангахъ, — до  т-бхъ  поръ  нечего  п  мыслить  о  полной  свободе 
обучения  и  о  развитш  у  насъ  восппташя  домашняго  или  обще- 
ственнаго,  неказеннаго.   Но    возможно    ли   лишить   казенныя 
учебныя  заведешя  этихъ  правъ    п  прпвилепй,  покуда  суще- 
ствуетъ  табель  о  рангахъ,  этотъ  краеугольный  камень  нашего 
общественнаго  здания?  Конечно  н'Ьтъ,  но  нужны  ли  эти  ранги 
или  чины  въ  Россги.   нужны  ли    они,  по  крайней  м'вр'Ь,    въ 
наше  время — вотъ  вопросъ.    Едвалп    этотъ    вопросъ  уже  не 
разрълненъ  въ  сознаши  всвхъ  просв,вщенныхъ  Русскнхъ  лю- 
дей —  и  разр'Бшенъ  отрицательно.   Едвали  уже  и  само  пра- 
вительство не  затрудняется  иногда  этимъ  порядкомъ,  который 
лишаетъ  государство  возможности  пользоваться  кстати  и  во  вре- 
мя услугами  людей  полезныхъ,  въ  цв-бтб  ихъ  силъ,  вполне  ири- 
годныхъ  и  способныхъ,  но  отстраненныхъ  отъ  прпличнаго  ихъ 
дарованда    поприща   «непмъшемъ    надлежащего    чина».    Въ 
ятихъ  видахъ  были  постепенно  придумываемы  разные  способы 
для  сокращетя  длинной    служебной  дистанцш,   расчитанной, 
кажется,  на  самый  долпй  в'Ькъ  человвческш.  Изъ  четырнад- 
цати ранговъ  сделано    только    двенадцать;    аттестаты    учеб- 
ныхъ  заведенш  дали    возможность    начинать    службу    не  съ 
первой  низшей  ступени,    а  со  второй,   третьей    и    даже  че- 
твертой, т.  е.  не  съ  коллежскаго  регистратора,  а  съ  губерн- 
скаго,  съ  коллежскаго  секретаря  и  даже  съ  титулярнаго  со- 
ветника; наконецъ,   для  занятья  н'Бкоторыхъ  мйсть  дозволено 
было  шагать  разомъ  черезъ  двй    и    даже    три    ступени.  Въ 
последнее  же  время,  и  весьма  недавно,  мы  видели,  что  при 
замтщенш  должностей  въ  Царстве  По.тьскомъ,  правительство 
признало  для  себя  выгоднымъ  отложить  совершенно  въ  сто- 
рону прежнюю  систему  назначешя    лицъ  служащихъ,  —  со- 
образно ихъ  чину,    и    къ  изумлению  всбхъ,    кто  сжился  ду- 
шою и  сердцемъ  съ  табелью  о  рангахъ,    пригласило  людей, 
неим'Ьющихъ  даже  штабъ-офицерскаго    чина, — простыхъ  ти- 
тулярныхъ  и  даже    ниже, — къ  занятш    должностей — прппи- 
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санныхь  но  мундирамъ.  по  пенсюну.  но  табели  о  рангахъ, 
въ  разряду  несравненно  высшему!  Почему  же  то,  что  при- 
гнано  удобнымъ   въ   Полынь,    не   МОГЛО  бы    быть   прим'Ънепо 

II     КЪ    РоССШ? 

Неудобство  чиноио.  несовместность  табели  о  рангахъ  съ 
пользами  самого  государства  была,  какъ  мы  видели,  не  разъ 
сознаваема  и  правительствомъ.  Сколько  мы  зпаемъ,  даже  въ 
прошлое  царствовате  были  не  однажды  учреждаемы  коми- 
теты для  обсужден1я  вопроса  объ  уничтоженш  этого  Не- 
тровскаго  учреждешя.  но  къ  какимъ  выводамъ  пришли  ко- 
митеты, намъ  неизвестно.  Можетъ-быть,  тогда  было  еще  и 
не  время.  —  но  что  касается  до  настоящей  поры,  то,  послЬ 
всЬхъ  совершенные  и  им-вющихъ  совершиться  реформъ. 
отмьна  табели  о  рангахъ  представляется  намъ  не  только 
благовременном),  но  настоятельно-нужною.  Мы  совершенно 
не  согласны  съ  теми,  которые  полагаютъ  существоваше  чи- 
новъ  въ  Россш  неудобствомъ  яеважнымъ.  Мы  уже  объяснили, 
что  они  находятся  въ  прямой  связи  съ  воспиташемъ  въ  Рос- 
сш и  елужатъ  могучимъ  рычагомъ  Россшскаго  проевьщешя. 
<)ни.  —  именно  чипы, — насильственно  и  искусственно  нритя- 
гиваютъ  юношество  въ  казенно-учебныя  заведешя,  придаютъ 
ученно  характеръ  обязательный,  следовательно  не  искреннш, 
формальный,  оффищальный  и  такъ  сказать  централизуютъ  въ  ру- 
кахъ  государства  двло  общественнаго  воспиташяп  просвълце- 
шя.  Свобода  обучешя,  какъ  мы  уже  сказали,  несовместима  съ 
обязательностью  ранговъ,  немыслима  при  существовали  на- 
шей четырнадцатиступенной  чиновной  лестницы.  Едвали 
какое  другое  учрежден1е,  наложенное  на  Россш  Петромъ 
1-мъ,  имело  такое  громадное  д/Мсше  на  весь  строй,  складъ. 
быть  Русскаго  общества,  какъ  эта  знаменитая  табель  о  ран- 
гахъ! Она  до  такой  степени  вошла  въ  плоть  и  кровь,  и  въ  душу 
нашихъ  верхнихъ  общественяыхъ  классовъ,  такъ  перепута- 
лась, сплелась  со  всемъ  нашимъ  сощальнымъ  устройствомъ,  съ 
нашими  привычками  и  понятми,— что  мы  даже  и  не заме- 
чаемъ  той  поразительной  аномалш,  какую  представляетъ  въ 
Русской  жизни  эта  нерусская  система!  Нетъ  сомнвтя,  что 
несколько  л'Ьтъ  спустя  после  того,  какъ  правительству  угодно 
будетъ  совершить  эту  реформу,  намъ  самимъ  будетъ  казаться 
страннымъ.   какъ   могли   мы   до  такой    степени    слюбиться    и 
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сжиться  съ  этимъ  мудренымъ  порядкомъ;  а  будущему  исто- 
рику трудно  будетъ  даже  и  понять  ту  власть  надъ  сердцами 
и  умами  и  то  значенье,  которыми  въ  теченьи  полутораста 
л'Ьтъ  пользовалось  въ  Россш  учрежденье,  такъ  сильно  про- 
тиворечащее народному  разуму? — Конечно,  нельзя  не  заме- 
тить, что  табель  о  рангахъ,  —  какъ  у  себя,  на  родине,  въ 
Германьн,  такъ  первоначально  и  у  насъ  въ  Россьи. —  имела 
совершенно  не  то  значенье,  до  котораго  она  низошла  впо- 
следствьи.  Каьсъ  въ  Германш,  такъ  и  у  насъ — она  не  ли- 
шена была,  прежде,  смысла  действительности,  и  каждый  рангъ 
озыачалъ  въ  самомъ  деле  известную  должность:  ко.тлежскьп 
секретарь  бььлъ  действительно  секретарем!,  коллегьи,  кол- 
лежскш советнпкъ  точно  и  несомненно  советовалъ  въ  кол- 
легьи,— и  какъ  ни  странны  были  Немецкья  прозванья  ранговъ, 
онп  все  же  представлялись  чбмъ-то  осязательнымъ,  реаль- 
нымъ,  они  вполне  отвечали  странной  действительности  — 
Немецкимъ  прозваньямъ  действительно  ы  несомненно  су- 
ьцествовавшыхъ  коллегШ  и  прочыхъ  учрежденьй.  Но  съ  по- 
степеннымъ  упраздненьемъ  и  преобразованьемъ  какъ  этыхъ 
учрежденьй,  такъ  и  вообще  условьн  гражданской  службы, 
чины  получили  смыслъ  какой-то  отвлеченный,  миеическш, 
какого-то  совершенно  непонятнаго  отголоска  неудобопонят- 
наго  преданья.  Люди  въ  Россш  стали  аттестоваться  Немец- 
кими прозваньями  должностей — не  существующыхъ  ни  у  насъ. 
ни  у  Немцевъ!  Попробуйте  влезть  въ  голову  Русскаго  му- 
жика и  испытать  собственнымъ  опытомъ  то  недоумеше,  ко- 
торое должно  производить  въ  немъ  названье  -  хоть  бы  напр. 
надворнаго  совптнгиса.  Есть  ли  въ  этомъ  слове  хоть  что- 
либо  представляющееся  дьйствытельнымъ.  реальнымъ?  Что 
такое  надворный?  Чего,  и  кого  соввтнпкъ?  Слова  Русекья, 
но  въ  своемъ  сочетав ьи  и  примвнепьи  звучащья  его  слуху 
совершенно  недоступно  для  смысла.  Въ  названьяхъ  иностран- 
ныхъ  —  напр.  въ  словахъ  «титулярный»,  «коллежскьй»  — 
крестьянынъ  по  крайней  мвре  можетъ  предполагать  смыслъ 
ему  неизвестный,  но  этотъ  переводъ  Немецкихъ  ранговъ 
на  Русскьй  языкъ,  еще  более  чемъ  самый  оригпналъ,  сму- 
щаетъ  умъ  простаго  Русскаго  человека,  какъ  все  непонят- 
ное, остающееся  неразрешенными  А  между  темъ  понять 
смыслъ  сихъ  яазваньи  было  бы  для    него  важно,  потому  что 
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эти  Руп-ко-11  ьмепдле  звуки  означаютъ  право  и  власть,  предъ 
которыми  онъ  обя  ;анъ  склоняться...  Теперь,  конечно,  народъ 
болъе  или  менье  привык*  къ  Немецкой  номенклатуре  чи- 
вовъ  и  учрежденш.  но  можно  представить  себ'Ь,  ч-Ьмъ  дол- 
жна была  она  ему  показаться  л'ьтъ  за  полтораста?  какъ 
юл  го,  съ  какимъ  наиряжешемъ,  въ  теченш  этихъ  полуто- 
раста л'Втъ,  долженъ  онъ  быль  свыкаться  съ  непостижи- 
мым ь  его  уму,  но  т'вмъ  не  менье  весьма  зпакомьшъ  для 
него  на  практики,   Россшскимъ  чнновнымъ  пнститутомъ?!! 

Мы  уже  п  не  говорпмъ  о  томъ,  что  табель  о  рангахъ 
создала  у  насъ  п/влую  массу  новыхъ  дворянъ,  да  и  до  сихъ 
поръ  кожетъ  назваться  питомннкомъ  или  разсаднпкомъ  Рос- 
ешскаго  дворянства.  ВсякШ  чинъ  дъмалъ  человека  благо- 
рожденнымъ  или  благороднымъ,  чинъ  штабъ-офпцерскШ  со- 
общалъ  это  зваше  и  его  роду,-  и  только  въ  последнее  время 
это  право  отодвинуто  на  несколько  ранговъ  выше.  Въ  на- 
стоящую  пору,  когда  правительство  стремится  къ  тому, 
чтобы  сблизить  всв  сослов1я,  и  когда  единственная  завидная 
привилегия  благороднаго  звашя — владеть  людьми  на  крйпо- 
стномъ  правь,  приобретавшаяся  недворяпамп  только  съ  по- 
лу чешемъ  изв'встиаго  чина  —  въ  настоящее  время  уже  не 
существуетъ, — табель  о  рангахъ  могла  бы,  кажется  намъ, 
быть  уничтоженною  безъ  всякого  неудобства.  Почему  бы 
служащимъ  не  называться  по  имени  своихъ  должностей,  и 
отставнымъ  по  т'вмъ  должностямъ,  въ  которыхъ  они  служили 
за  последнее  время,  пли  просто  по  своему  происхождению 
или  по  роду  своихъ  занятш?  Намъ  мудрено,  конечно,  во- 
образить себ'Б  Россш  безъ  титулярныхъ  сов-бтниковъ,  но 
думаемъ,  что  она  отъ  того  нисколько  не  потеряетъ;  мы 
убеждены,  что  подобная  реформа,  не  нанося  никому  мате- 
риал ьнаго  ущерба,  пропзведетъ  однако  же  неизмеримо  важ- 
ный по  своимъ  посльдсгаямъ,  плодотворный  и  благодетель- 
ный переворотъ  въ  нривычкахъ,  въ  нравахъ,  во  всемъ  складе 
нашего  общества  и  окажетъ  полезное  непосредственное  дей- 
ств1е  на  самый  ходъ  воспиташя  и  просвещешя  въ  Россш. 
Съ  отменою  чпновъ  и  обязательности  табели  о  рангахъ, — 
учащихся  въ  казенныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  убавится  тот- 
часъ  на  половину;  съ  уничтожешемъ  формальныхъ  привиле- 
пй,  даруемыхъ  аттестатами  гимназий  и  университетовъ, — въ 
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нихъ  останутся  только  тъ\  которые  действительно  ищутъ 
образовашя:  нравственный  уровень  учащихся  немедленно 
поднимется,  достоинство  науки  возвысится,  отношеше  къ 
ней  станетъ  серьезнее.  Безъ  всякаго  сомнйтя.  учпвшшся 
будетъ  всегда  пользоваться  на  государственной  служб*  пред- 
почтешемъ  предъ  неучившимся,  но  слово  «учившшся»  не 
будетъ  означать  только  того,  кто  прошелъ  по  всей  .тбстниц-б 
оффищальнаго  воспиташя.  Для  того  же,  чтобъ  определить 
степень  познанш  и  умственнаго  развит1я  лица,  поступающаго 
на  службу,  всякое  ведомство  могло  бы  подвергать  такого 
«аспиранта »  специальному  экзамену  по  своему  усмотр-Ьтю. — 
Мнопе  полагаютъ,  что  съ  уничтожешемъ  чиновъ,- — этого  мо- 
гущественнаго,  по  ихъ  выражетю,  стимула,  общш  уровень 
образовашя  въ  Россш  понизится  тотчасъ.  и  что  поэтому 
поддерживать  цпвплизащю  въ  Россш  искусственными  сред- 
ствами—  покуда  еще  необходимо.  Но  мы  уже  показали  прежде, 
къ  чему  привело  насъ  наше  искусственно-насажденное  и 
форсированное  просв-ьщеше.  Дйло  не  въ  объем*  знанш.  не 
въ  количеств*,  а  въ  качества  просв*щешя.  Образованныхъ 
людей  у  насъ  въ  Россш  не  мало,  а  между  гбмъ  въ  про- 
св-вщенш  нашемъ  нътъ  именно  той  творческой  производи- 
тельности, той  органической  силы,  которая  одна  живитъ  и 
оплодотворяетъ.  Пусть  понижается  уровень  неестественно 
поднятый;  пусть  меркнетъ  всякш  мишурный  блескъ, — пусть 
только  возвратится  Россия  къ  правде  жизни,  къ  свобод* 
свопхъ  естественныхъ  органическихъ  отправленШ!,.. 

Дождемся  ли  мы  того  времени,  что  Россгя    скажетъ    про 
табель  о  рангахъ: 

Свйжо  преданге.   а  вЬрится  съ  трудомъ! 

и  не  будетъ  въ  Россш  титулярнаго  сов*тникаУ!.'... 
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О  классических ь  н  реальныхъ  гшшаз1яхъ  сь  точки  з р  1> н > л  современных!.  нотреГжосгей 

образовала  въ  Россш. 

«День»,  19-го  декабря  1804  года. 

Наконец!,  спору  о  классическихъ  и  реальныхъ  римназ1яхъ, 
гакъ  долго  занимавшему  публику  или  всрн-Ье — занимавшем} 
столбцы  Русскихъ  перюдическихъ  изданш,  положенъ  конецъ. 
Вм'Вст'ь  съ  Высочайшим  ь  указомъ  Правительствующему  Сенату 
19  Ноябри,  обиародованъ  новый  уставъ  гимназШ  и  прогим- 
наз1й,  въ  силу  котораго  въ  Россш  дается  мъхто  какъ  клас- 
сическому, такъ  п  реальному  образованш.  « По  различно  пред- 
метовъ.  содтшетвующихъ  общему  образованш  н  по  различно 
ц|..н'п  гимнаэическаго  обучешя, — сказано  въ  §  2 — гимнами 
разд/вляются  на  классическая  и  реальны  я» .  «Учреждеше  гим- 
на. ;ш  и  прогпмназш  съ  классическимъ  или  реальнымъ  кур- 
сомъ  (а  также  п  прсобразоваше  ныне  существующпхъ  въ 
классичесшя  или  реальныя)  предоставляется  ближайшему  усмо- 
тревши» министра  народнаго  просвъ,щен1я,  смотря  по  м-встныыъ 
потребностям!)  и  учебнымъ  средствамъ,  въ  томъ  чисть,  какое 
укажетъ  опытъ».  II  въ  гвхъ  и  другихъ  гимназ1яхъ  въ  рав- 
номъ  объем/в  преподаются:  законъ  Божш,  Русски  языкъ  съ 
церковно- Славя нскимъ  и  словесность.  истор1я,  географе  и 
чпетописаше.  оатБмъ  въ  кмассическихъ  гимназ1яхъ  преобла- 
дают!., разумеется,  Латинскш  и  Греческш  языки,  изъ  кото- 
рыхъ  преподаваше  перваго  вводится  немедленно,  а  Грече- 
скаго  постепенно,  по  м'врт.  нрпготовлен1я  учителей  этого  языка. 
Въ  реальныхъ  же  гимназдяхъ  классическимъ  языкамъ  вовсе 
не  учатся,  но  обязательны  два  языка — Н'вмецкш  и  Францу.;- 
скШ — а  не  одинъ,  какъ  въ  классическихъ,  —  и  загвмъ  «въ 
болыпемъ  сравнительно  съ  классическими  объеме»  препода- 
ются: математика,  естественная  истор1я,  хим]я,  физика,  космо- 
граф1я,  рисоваше  и  черчеше.  Окончивши!  съ  усшБхомъ  вурсъ 
въ  классической  гимназш  имгветъ  право  на  поступлеше  въ 
студенты  университета,  а  свидетельство  объ  окончанш  пол- 
наго  курса  въ  гимназш  реальной  принимается  въ  соображеше 
при  иостуиленш  въ  высипя  спещальныя  училища,  на  осно- 
вами уставовъ  сихъ  учнлищъ.  Относительно  .же  права  на  по- 
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етуплеше  въ  гражданскую  службу  ученики  и  тъ'хъ  и  другихъ 
гимназШ  совершенно  равны,  и  въ  этомъ  отношенш  уставъ 
не  даетъ  нмъ  особенныхъ  противъ  прежняго  преимуществъ, 
съ  тою  разницею,  что  удостоенные  при  выпуске  медалями 
принимаются  въ  гражданскую  службу,  безъ  различия  состоя- 
Н1Я,  прямо  14-мъ  классомъ,  а  не  по  выслугв  опредъменныхъ 
оакономъ  сроковъ.  —  Штаты  гимназШ  и  оклады  жалованья 
значительно  увеличены;  загвмъ,  кром-в  частностей,  удержаны 
главныя  черты  прежняго  устава.  —  по  крайней  м^ръ  новый 
уставъ  не  представляетъ  въ  отношенш  къ  внутреннему  управ- 
ление какихъ-либо  особенно-характеристическихъ  яововведенш. 
Впрочемъ  педагогическимъ  сов'Ьтамъ  предоставлено  бо.тве  ав- 
гономш,  чвмъ  до  спхъ  поръ.  и  самыя  денежныя  средства 
гимназш  расширены  твмъ,  что  вся  плата  за  учете  иоступа- 
етъ  въ  цолное  распоряжеше  самихъ  гимназш.  Въ  приложенш 
есть  подробное  росписаше  часовъ,  назначенныхъ  для  каждаго 
учебнаго  предмета.  —  обсуждать  которое  мы  предоставляемъ 
недагогамъ-спещалистамъ.  Можно  было  бы  заметить  только, 
что  не  положено  никаких*  особенныхъ  часовъ  собственно 
для  Русской  исторш,  но  думаемъ,  что  учителю  всеобщей  исто- 
рш, съ  разрълиешя  педагогпческаго  совета,  можетъ  быть  пре- 
доставлено право  сократить  программу  всеобщей  и  раздви- 
нуть объемъ   преподавашя  Русской  исторш. 

Такимъ  образомъ  споръ  между  защитниками  классическаго 
направлешя  и  поборниками  реализма  разр'Вшенъ  въ  прин- 
цпи-б,  кажется,  самымъ  удовлетворительнымъ  образомъ.  Те- 
перь  все  внимаше  общества  должно  устремиться  на  «бли- 
жайшее усмотрите  министра  народнаго  просвъщешя»,  отъ 
котораго  (т.  е.  отъ  ближайшаго  усмотръшя)  будетъ  завиевть 
дать  на  практик!»,  въ  жизни,  преобладаше  тому  или  другому 
направленно — чре:;ъ  учреждеше  гвхъ  пли  другихъ  гимназш. 
Конечно  было  бы  желательно,  чтобъ  гимназш  обоихъ  видовъ 
было  всюду  достаточно  для  удовлетворенья  м-встныхъ  по- 
требностей, такъ  чтобы  желающш  получить  классическое  обра- 
зоваше  не  быль  вынужденъ  непременно  воспитываться  въ 
реальной  гимназш  по  той  прцчннъ,  что  въ  местности,  гд'Ь 
ему  приходится  жить,  нътъ  гимназии  классической,  и  наобо- 
ротъ, — но  въ  этомъ  отношенш  главное  стиснете  для  Мини- 
стерства будетъ  происходить,  вероятно,  только  отъ  недостатка 
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денежных*  средств*.  Впрочем*  никто  и  ничто  не  м-вшаетъ 
самим*  обществам*  —  городским*  или  земству  —  учреждать 
гимна.ип  того  или  другаго  курса  на  свой  собственный  счетъ, 
съ  подчинением*  ли  пхъ  Министерству  пли  на  иравахъ  част- 
ныхъ  учебны \ъ  заведен ш. 

Нбтъ  никакого  однакожъ  сомшвшя,  что  иерев'Ьсъ  въ  чнсл'Б 
5удетъ  на  сторон-в  реальныхъ  гпмназш.  особенно  же  но  м'връ 
того,  какъ  круг*  учащихся  будет*  становиться  все  шире  и 
тире  и  захватывать  въ  себя  и  проч1я  такъ-называемыя  сред- 
Н1я  наши  сослов1я.  Въ  прежнее  время,  когда  (кром'Б  духо- 
венства,  шедшаго  всегда  своимъ  отд'Ьльнымъ  путемъ  развптгя) 
образование  было  достояшем*  преимущественно  арнстократи- 
ческпмъ,  необходимою  принадлежностью  собственно-дворян- 
сваго  сословья  и  само  возводило  въ  дворянское  достоинство 
не-двврянина,  —  когда  оно  все  было  пр1урочено  къ  госу- 
дарственным* вндамь,  и  кгвета  воепптангя  имъми  главным* 
образом*  значеше  какъ  разсадники  слугъ  государственныхъ 
или  чиновников*, —  вш  прежнее  время  въ  высших*  учебныхъ 
наш  пхъ  заведениях*  учились  преимущественно  дворяне  или 
т'в.  которые  готовились  посвятить  себя  служб**.  Купцы,  мв- 
щане  и  крестьяне  образовывавпиеся  въ  университетахъ,  были 
всегда  ръдкимъ  исключешемъ,  особенно  же  послъдше.  Зна- 
ше  или  университетское  образоваше  не  было  само  по  себъ1 
цт.лыо,  а  было  средствомъ  для  достиженья  ц'Ьли  посторонней 
для  науки,  для  дъпствовашя  въ  той  сферв,  которая  была  со- 
вершенно чужда  сфер**  д-вятельностп  нашихъ  среднпхъ  кдас- 
совъ.  Оно  отрешало  их*  от*  родной  среды  до  такой  степени, 
что  даже  купцы,  напр.,  за  немногими  исключеньями,  боялись 
отдавать  д-втей  въ  казенная  учебныя  заведешя, — боялись  по- 
терять ихъ  навсегда  для  своего  сословия  или  сд'Ьлать  из* 
них*  людей  непрпгодныхъ  къ  жизни  въ  купеческомъ  званш. 
Нужно  ли  еще  разсказывать,  къ  чему  привел*  этот*  поря- 
док* вещей,  въ  силу  котораго  «высшее  образоваше»  стало 
въ  некотором*  род-Ь  обязательным*  услов1емъ  служебной  карь- 
еры— для  ц-влаго  многочисленная  сословия,  обязаннаго  служ- 
бой и  ненм'вющаго  или  неимйвшаго  почти  никакого  другаго 
предъ  собой  поприща,  кромв  службы?  Цривилепи  по  службе 
устремили  въ  университеты  массы  людей,  которымъ  нечего 
было  бы   и   помышлять  о  высшем*  обравованш,   которыя  во- 
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все  къ  нему  не  призваны  и  не  способны,  для  которыхъ  оно 
совершенно  напрасная  излишняя  роскошь,  которымъ  нуженъ 
только  чинъ,  чинъ  и  чинъ.  Очевидно,  что  это  <  высшее  обра- 
зоваше»  должно  было  ниспасть  на  степень  одной  формаль- 
ности, какъ  оно  и  случилось  на  деле.  Нужно  было  такъ  или 
иначе  пройти  чрезъ  последнее  мытарство  воспитательной  карь- 
еры, чтобъ  обезпечить  себе  карьеру  служебную.  Мы  видели 
и  видимъ,  что  кандидаты  филологического  факультета  напр. 
поступаютъ  на  дипломатическое  поприще,  математики  на  юри- 
дическое, и  т.  д.  —  куда  кому  открывается  дорога,  —  т.  е. 
штатное  мгъсто.  Само  собою  разумеется,  что  мы  говоримъ 
объ  общемъ  характере  нашего  оффищальнаго  просв-вщешя,  о 
массе  «учащихся»,  а  не  объ  исключешяхъ.  И  до  т^хъ  порт» 
не  поднимется  значеше  университетовъ,  а  вмест-б  съ  ними 
и  знашя,  какъ  знашя,  а  не  какъ  пригоднаго  для  службы 
средства,  пока  будутъ  существовать  эти  привилегш.  Никакая 
строгость  экзаменовъ  не  поможетъ  делу,  не  возвыситъ,  или 
по  крайней  М'ЪрФ  очень  мало  возвыситъ  уровень  истиннаго 
образовашя,  —  ибо  всякш  экзаменаторъ  сознаетъ,  что  ставя 
дурной  баллъ,  напр..  за  ошибки  въ  Греческомъ  языки,  онъ 
не  просто  оц'вниваетъ  степень  его  знашя  и  оберегаетъ  честь 
науки,  а  «лишаетъ  молодаго  человека  будущности,  усп-вш- 
ной  карьеры»,  той,  на  которой  ему  и  вспомнить  даже  о 
Греческомъ  язык/в  никогда  не  придется.  При  такой  несоот- 
ветственности требованш  знашя  съ  услов1ями  быта  п  жизни 
въ  Россш,  подобная  строгость  экзаменатора  становится  уже 
жестокостью,  на  которую  р"Бдкш  снособенъ.  Намъ  говорятъ, 
что  чинъ  все  же  необходимъ,  что  онъ  служить  могучимъ  ры- 
чагомъ  для  подъема  уровня  образовашя  въ  наше-мъ  обществе. 
Положимъ,  что  такъ,  но  онъ  уже  и  сослужилъ  свою  службу, 
думается  намъ;  время  его  едвали  ужъ  не  кончилось.  Онъ 
действительно  привгиъ  образоваше  въ  нашемъ  обществе,  но 
кто  же  въ  глубине  души  откажется  признать,  что  корни  этого 
образовашя  не  глубоки,  что  насаждея1е  это  не  прочно,  что 
плоды  его  крайне  тощи,  что  «высшее»  у  насъ  образоваше. 
поверхностное,  общее  энциклопедическое,  едвали  можетъ 
идти  въ  сравнеше  даже  съ  гнмназическимъ  прочнымъ,  осно- 
вательнымъ  образовашемъ  въ  Германш.  Жизнь  не  переде- 
лаешь, она  взяла  свое  вопреки  ожидашямъ,  предположешямъ 
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в   всякимъ   идеал;). 4  1.,    |   подъ   громкнмъ   назвашемъ    уннвер- 
снтетовъ  установила  тотъ  уровень  образовашя  и  въ  томъ  раз- 
мврЪ,  къ  которому  было  способно  наше  тогдашнее  общество 
и   который  соотв'Бтствовалъ  действительным?,  ого  потребно- 
сти..   Государству  нужны  были  чиновники,   а  не  ученые,  съ 
г  Ьмъ  образовашемъ,  которое  бы   вводило  чиновниковъ  въ  лпръ 
Европейской  цивализанди, —  ц  университеты  таковыхъ  и  дали, 
да   иныхъ  и  не   могли  дать, — да  иной  результатъ  и  невозмо- 
,кенъ  тамъ,  гд'Ь  ходъ  образовашя  не  органическш,  а  искус- 
ственный и  налагается  —  извнй...    Но   въ  то  же  время  этотъ 
норядокъ  вещей,  обусловленный,  можетъ  быть,  необходимостью 
и  вевмъ  строемъ  нашей  бытовой   и   гражданской  жизни,  съ 
своей  стороны  обратно  дМствовадъ    и  на  самую  жизнь  не- 
выгоднымъ  образомъ.    Дипломъ  на  ученую  степень  сделался 
дипломомъ  на     благородство»;  получавши!  высшее  образова- 
ло не  только  отделялся  совершенно  отъ  народа,  но  посту- 
иалъ    въ  зваше   «благороднаго»,    «барина»,    «не    Русскаго», 
какое  бы  ни  было  его  происхождеше.    Результатомъ    такого 
иоложешя  дълъ  должно    было  неминуемо  выдти:   или  отвра- 
щеше  низшихъ  классовъ   отъ  того  образовашя,  которое  вы- 
деляло   людей  изъ  родной  среды    п  отчуждало  ихъ    отъ  на- 
родности, пли  устремлеше  на  тотъ  путь,    на  которомъ  такъ 
удобно  и  дешево  можно  было  попасть  въ  привилегированное 
сослов1е...   Въ  обоихъ  случаяхъ,  которые    всь    имъми    м-Ьсто 
въ  нашей  жизни,  для  науки,  для  Русскаго  цросвълцешя  тутъ 
выигрыша  было  мало,  и  мы  видимъ  въ  конц'Ь-концовъ,  какъ 
безплодно  наше    просвълцеше,    какъ  бЪдно    оно  самобытною 
творческою  силой.    Все  это,  повторяемъ,    было  еще  не  чув- 
ствительно прежде,   когда  запросъ    на  образоваше    предъяв- 
лялся только  однимъ  досужимъ  и,  благодаря  кр-Ьпостному  пра- 
ву, обезпеченнымъ  сос.кплемъ,  т.  е.   дворянскимъ,    и  прави- 
тельство, кром'Б  его,  да  духовнаго  сослов1я,  почти  никого  въ 
виду  не  имело, — но  все  это  представляется  аномал1ей  въ  наше 
время,  когда  потребность  образовашя  проникла   и  въ  друпе 
классы,  да  п  само  дворянство,  какъ  сослов1е,  съ  освобожде- 
шемъ  крестьянъ,  изменило  первоначальное  свое  значеше.  Яви- 
лась необходимость  удовлетворить  этой  потребности,    отнять 
у  образовашя  его  аристократичеекш    или  дворянскш  харак- 
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теръ,   понизить  для  большинства  мнимо-высокш  уровень  про- 
свъщешя, — сд-влать  его  доступнымъ  массъ-   общества. 

Съ  этой  точки  зръшя  мы  и  смотримъ  на  реальныя  гим- 
назш. и  признаемъ  учреждеше  ихъ  благодътельнымъ.  Важно 
именно  то,  что  они  являются  съ  характеромъ  заведенш  са- 
мостоятельныхъ,  а  не  иодготовительныхъ  къ  университету. 
Пусть  сыновья  небогатыхъ  купцовъ,  ремесленниковъ,  мелкихъ 
землевладъмьцевъ  получатъ  возможность  пршбрътать  такое 
образоваше,  которое,  будучи  само  по  себ'Ь  достаточнымъ,  не 
отчуждало  бы  ихъ  отъ  гбхъ  занятой,  къ  которымъ  они  при- 
званы. Если  же  они  носятъ  въ  груди  иное  призваше,  по- 
требность высшаго  знанья,  никто  не  м'Ъшаетъ  имъ  вступить 
и  въ  классическую  гимназш,  но  тогда  это  высшее  знаше 
будетъ  свободно-искомымъ  благомъ,  а  не  вынужденною  не- 
обходимостью. Пусть  только  просвьщете  утратить  свой  дво- 
рянскш  или,  върнБе  сказать,  свой  служилый  характеръ.  Ре- 
альныя  гимназш  еще  скорее  бы  достигли,  по  нашему  мнъ- 
Н1Ю,  своей  ц'бли,  еслибъ  была  возможность  совершенно  устра- 
нить изъ  этого  учреждешя  всякую  идею  о  иривилепяхъ  слу- 
жебныхъ,  всякое  пр1урочеше  образования  къ  служебной  карье- 
ре. На  дъмъ'  эти  привилегш  безъ  сомн^шя  всегда  будутъ  и 
образованному  человеку  отдастся  везд'Ь  преимущество  предъ 
необразованным^  но  установленныя  йе  .]ше,  служа  главн-вй- 
шею  оценкою  прилежашя  и  успвховъ  —  онъ'  предносятся 
предъ  учащимися,  какъ  конечная  цъмь  всякаго  знашя,  а  это 
не  можетъ  не  оказывать  вреднаго  вяшшя  и  па  учащихся  и 
на  учете.  Смотря  на  реальныя  гимназш  съ  той  же  точки 
зргБшя,  т.  е.  какъ  на  заведешя,  предназначенныя  для  на- 
шихъ  среднпхъ  классовъ,  съ  характеромъ  просв-вщешя  въ 
н'Ькоторомъ  смысле  демократическим^  мы  бы  не  стали  де- 
лать иностранные  языки  обязательными  предметами  учеб- 
наго  курса;  а  предоставили  это  на  волю  желающимъ.  Эта 
роскошь  образовашя,  налагаемая  на  средше  классы,  можетъ 
оп>:;ваться  странными  и  очень  невыгодными  посл'Бдствтями  въ 
нхъ  бытовой  жизни  и  придать  имъ  фальшивый  блескъ,  ми- 
шуру и  суетность  просвъщешя.  Напротивъ — по  нашему  мне- 
ние»— знаше  иностранныхъ  языковъ  является  едвали  не  не- 
обходимостью для  учащихся  въ  классическихъ  гимназ1яхъ. 
Объяснимся,  или  лучше  укажемъ  на  то,  чъмъ,  сдается  намъ. 
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классически  гшгааяи  будутъ  у  иле].  на'  практике,  въ  жизни, 
при   современныхъ   усдогляхъ   пашен   дъпсгпительности. 

Университетское  образовате,  вли  ввриг.е  унпверситетскш 
гвпломъ  — •  но    прежнему    остается    необходимыми,  услоздемъ 

успешной  служебной  карьеры:  получете  чиновь  в  штат- 
ныхъ  мъхтъ  но  службт.  зависит*  отъ  пего  но  прел; ному  въ 
сильной  степени.  Дверь  въ  университета  открыта  только 
чреяъ  классически  гижназш.  Следовательно  учреждение  ре- 
альиыхъ  гимназий,  при  настоящихъ  услов1яхъ,  можетъ  от- 
влечь отъ  университета  или  только  т'вхъ.  которые  готовятся 
въ  выспйя  специальным  заведешя.  или  тъхъ.  которыхъ  че- 
столюбие не  мечтаетъ  (»  служебной  карьере,  или  же  гбхъ, 
которые,  принадлежа  къ  классу  торговому,  ремесленному, 
намерены  ограничиться  своею  скромною  долей.  ЗатБмъ  вся 
масел  дворянскаго  сословгя  и  вообще  людей,  по  своему  про- 
иехождешю,  общественному  положенш  и  вс/вмъ  условгямъ 
жизни,  не  имвющихъ  друтаго  поприща,  кромт;  сдужебпаго. 
будетъ  по  прежнему  наполнять  наши  университеты, — не  съ 
цъмью  доступпть  высшей  области  знашя,  а  съ  п/влыо  полу- 
чить дипломъ.  обильный  правами.  Что-жъ,  скажутъ  намъ.  не 
бЬда:  пусть  и  получаютъ  они  строгое  классическое  образова- 
ние! Мы  совершенно  съ  этимъ  согласны:  пусть  получаютъ 
они  строгое  классическое  образоваше,  но  есть  так!я  требо- 
вашя  я;изнн.  которыя  обойти  невозможно,  и  именно  при  гбхъ 
услогляхъ,  въ  которыя  поставленъ  у  насъ  университетъ,  при 
гомъ  сдужпломъ  характере,  который  нмветъ  у  насъ  проевв- 
щеше.  II  классически  гнмназш  п  уипверситетъ  являются  у 
насъ  теперь  со  значешемъ  подготовительныхъ  для  д-вйство- 
вашя  въ  публичной  жизни  заведенш.  а  при  такомъ  ихъ  зна- 
ченш — недостатокъ  знашя  нностранныхъ  языковъ  или  вообще 
недостаточность  общаго  образовашя,  кромгв  сферы  чисто  клас- 
сической, является  важнымъ  неудобствомъ.  Трудно  назвать 
человъкомъ  вполне  образованнымъ  того,  который,  обладая 
богатствомъ  апра  древняго,  въ  то  же  время  не  владЬетъ  клю- 
чами отъ  мдра  христианской  цивилизанДи,  воспринявшей  въ 
себя  богатство  древняго  вира  и  возделавшей  его  сторицею. 
Если  ваашо  изучать  Платона  и  Аристотеля  въ  подлинник!, 
то  для  насъ.  Русскихъ,  позднее  вевхъ  пришедшихъ  къ  по- 
рогу той  «храмины»,  которая,  въ  иредставлеши  поэтовъ,  про- 
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образуетъ  общечеловеческое  просвищете,  не  менее  важно 
знать  и  судьбу  человеческой  мысли  въ  теченш  последовав- 
шихъ  тысяче.твтш,  не  менее  важно  изучать  и  Канта  и  Шел- 
линга, и  прочихъ  мыслителей  Западной  Европы.  Можно  воз- 
разить на  это,  вопервыхъ,  что  преподавате  одного  изъ  но- 
вьпшихъ  языковъ  обязательно  и  для  классическихъ  гимназш, 
и  вовторыхъ,  что  классически  гимназш  обязаны  только  за- 
ложить основашя,  а  дальнейшее  развит1е  и  полнота  общаго 
образовашя  даются  уннверситетомъ.  Мы  отввтпмъ  на  первое 
возражеше,  что  если  ученики  гимназш  предпочтутъ  вст>мъ 
иностраннымъ  языкамъ  Французскш,  какъ  наидоступнейшш, 
то  отъ  устранешя  Немецкаго  языка  образоваше  въ  общемъ 
своемъ  результате  не  выиграетъ,  а  потеряетъ.  Что  же  ка- 
сается до  втораго  возражешя,  то  разумеется  все  будетъ  за- 
висеть отъ  того,  какой  объемъ  и  значеше  будутъ  приданы 
въ  классическихъ  гимназгяхъ  подготовительному  общему 
образованш.  Не  можемъ  не  выразить  желашя,  чтобъ  буду- 
щ1е  педагогическ1е  советы  не  впадали  въ  односторонность  и 
не  пренебрегали  подготовительными  элементами  общаго  обра- 
зовашя,  особенно  же  преподавашемъ  исторш.  Мы  не  можемъ 
•;абывать,  что  Французъ,  Англичанинъ,  Немецъ,  владея  сво- 
имъ  природнымъ  языкомъ,  уже  владеетъ  ключемъ  отъ  со- 
кровищъ  Европейской  цивилизацш,  которая  поэтому  дается 
ему  легко,  какъ  свое,  родное,  а  намъ,  повторяемъ,  необхо- 
димо владеть  ключами  отъ  обоихъ  м1ровъ  древняго  и  новей- 
шаго  нросвещешя.  Можетъ  ли  университетъ  нашъ,  при  сво- 
емъ настоящемъ  устройстве,  при  строгомъ  двленш  студен- 
товъ  по  факультетамъ  и  обязательномъ  4-хъ  годичномъ  кур- 
се— приготовить  человека,  наиримеръ  хоть,  для  каеедры  фи- 
лософии, если  последнШ,  пробывъ  7  лить  въ  классической 
гимназш,  не  получилъ  возможности  читать  хоть  бы  только 
Немецкихъ  философовъ  въ  подлиннике,  пршбресть  основа- 
тел  ьныя  познашя  въ  математике,  физике  и  т.  д.?  Классиче- 
ское образоваше  не  должно  означать  односторонность  обра- 
зовашя  или  неполноту  общаго  образовашя.  а  напротивъ  пол- 
воту  знашя,  усвоеше  себе  всей  современной  цивилизацш  на 
;;репкомъ  фундаменте  классицизма.  Поэтому,  намъ  бы  каза- 
лось небезполезнымъ,  чтобы  те,  которые  избираютъ  путь 
•  классического  гимназическаго  образовашя»  (а  этотъ  выборъ. 
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какъ  мы  показали  выше,  для  большей  части  есть  выборъ  не- 
вольный,  вынужденный  служилым*  значешемъ  университет- 
скаго  курса),  не  были  чрезъ  это  поставлены  въ  необходимость 
лишаться  многихъ  необходимыхъ  знанШ.  Очевидно,  вирочемъ, 
что  полнейшее  преобразоваше  нашихъ  университетовъ  явит- 
ся скоро  неизбежны мъ,  и  вызывается  даже  самимъ  учрежде- 
на, мъ  классических!  гимназш. 

Вирочемъ — жизнь  и  письменный  законъ  не  всегда  нахо- 
дятся въ  ладу  между  собою, — и  трудно  съ  точностью  пред- 
сказать, что  именно  выйдетъ  изъ  прим^нетя  новаго  закона 
на  практики.  У  насъ  уже  были  гимназш  классическая,  но 
не  настоящая,  говорятъ  намъ,  а  только  «въ  нълсоторомъ  смы- 
сл], классическая;  были  гимназш  реальныя,  но  тоже  не  на- 
стоящ1я  и  въ  нъкоторомъ  родъ.  Теперь  у  насъ  и  реальныя 
и  класспческ1я;  будемъ  надъяться,  что  теперь  ужъ  онъ  бу- 
дутъ  действительно  «настоящая».  Правительство  съ  своей 
стороны  дълаетъ  все,  что  въ  его  средствахъ:  прпбавляетъ 
жалованье,  старается  избегнуть  односторонности — учреждая 
заведешя,  рядомъ  вмъств,  въ  обоихъ  направлешяхъ,  и  тъмъ 
удовлетворить  высказаннымъ  въ  обществъ  потребностями 
Кму  остается,  казалось  бы,  только  возвратить  образованш 
его  самобытное  значеше,  отнявъ  у  него  характеръ  средства 
для  служебной  карьеры,  лишивъ  гимназш  и  университеты 
служебныхъ  привилегий...  Но  настало  ли  время?  Можетъ  ли 
она  решиться  на  это,  не  опасаясь  уронить  съ  такимъ  тру- 
домъ  добытый  уровень  просвъщешя  въ  обществе, — и  навод- 
нить штатныя  м'Ьста  невъждами,  неразвитыми  людьми?  Эти 
опасешя  вполне  справедливы,  особенно  въ  виду  тъхъ  новыхъ 
преобразование,  которымъ  подвергается  Русская  гражданская 
жизнь.  Намъ  вирочемъ  кажется,  что — «можетъ»;  что  въ  окон- 
чательномъ  результате  мы  не  будемъ  въ  проигрышЬ.  Но  эта 
мысль  требуетъ  доказательствъ,  которыя  мы  и  постараемся 
представить  въ  особой  статье. 

Во  всякомъ  случае  формы  даны,  остается  вложить  въ  нихъ 
плодотворное  содержаше  или.  лучше  сказать,  вдохнуть  въ 
нихъ  творчески  духъ  жизни...  Дело  стало  за  самою  Русскою 
жизнью.  Много  роскошнаго  груза  наложено  на  нее  теперь 
разными  благонам'вреннъишими  правительственными  преобра- 
зовашями,  изданными    въ  нынъшнемъ  году,  много    придется 

4  Г, 
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ей  вывозить  на  своихъ  плечахъ  въ  будущемъ  1865  году, 
когда  дойдетъ  дело  до  исполнешя  вст^хъ  этихъ  громадныхъ 
реформъ... 

...Ну,  тащися,  сивка!  .. 


По  поводу  слуха  о  жслаши  Водоколамскихъ  граждань  соединить  свое  городское  училище 

съ  духовнымъ. 

(Москва»,  4-10  февраля  1867  г'. 

По  слухамъ,  въ  достоверности  которыхъ  мы  не  югьемъ 
поводовъ  сомневаться,  Волоколамске  горожане  изъяв ляютъ 
желате,  чтобы  ихъ  городское  училище  соединено  было  съ 
тамошнимъ  училищемъ  духовнымъ.  Это  фактъ  знаменатель- 
ный, и  особенно  онъ  знаменателенъ  теперь,  когда  у  всбхъ 
на  языке  народное  образовате,  и  когда  въ  высшихъ  госу- 
дарственныхъ  сферахъ  пересматривается  вопросъ  о  преобра- 
зованы духовныхъ  училищъ. 

Учебныя  заведешя  Министерства  народнаго  просвгБщен1я 
будутъ  ли  когда  училищами  вполне  народными?  Теперь  они 
училища  по  преимуществу  государственныя;  при  всемъ  обще- 
образовательномъ  своемъ  характере,  они  существуютъ  глав- 
нымъ  образомъ  для  воспитатя  юношества,  готовящагося  на 
государственную  службу.  Таково  ихъ  пронсхождете,  такова 
ихъ  современная  деятельность,  таковъ  ихъ  смыслъ  въ  гла- 
захъ  народа.  Предоставлете  служебныхъ  правъ  воспитанни- 
камъ  гимназш  и  университетовъ  могло,  съ  своей  стороны, 
только  содействовать  этому  направленш,  усвоенному  сначала 
и  на  практике  утвердившемуся.  Трудно  ожидать,  чтобъ  этотъ 
характеръ  изменился  и  со  временемъ,  и  чтобы  въ  эти  учи- 
лища пошли,  какъ  говорилось  въ  старину,  не  одни  служп- 
/ше,  но  и  тяглые  люди.  Пусть  въ  низшихъ  классахъ  народа 
разольется  грамотность;  пусть  изменится  система  податей  и 
исчезнетъ  теперешнее  закраплете  лицъ  по  сословгямъ.  Ме- 
щанинъ,  и  въ  особенности  крестьянпнъ,  такъ  же  неохотно 
пойдетъ  за  дальнейшимъ  образовашемъ    въ  гимназш  и  про- 
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гимна. пи.  какъ  неохотно  обращается  онъ  за  покупками  въ 
мага.шпъ.  прешочитая  ему  во  всякомъ  случаъ  лавку.  Резуль- 
тата не  многимъ  изменится,  если  сверх*  класспческпхъ  гим- 
на, ми  будут*  устроены  реальныя.  Дт»ло  здЪсь  не  столько  въ 
характер!;  образовашя,  сколько  въ  самомъ  устройстве  учи- 
лищ*  и  въ  бытовых*  привычкахъ  народа.  Втфоятнъе  всего, 
что  народъ  или  остановится  на  простой  грамотности  и  не 
пойдет*  да.гье.  какъ  большею  частш  дълаетъ  онъ  это  и  те- 
перь въ  уъздныхъ  учплищахъ,  или  же  попщетъ  для  себя  дру- 
гих* учебных*  заведенШ.  п  притомъ  общественныхъ  скоръе 
чгБмъ  казенныхъ.  Теперешнее  желате  волоколамскпхъ  граж- 
дан* отчасти  предуказывает*,  что  училища  духовныя  прп- 
шлись  бы  ему  въ  этом*  случае  бо.тве  по  вкусу.  Воспиташе 
под*  руководствомъ  духовнымъ  п  съ  релнпозною  основой  въ 
своем*  планв  привлекательнее  для  него.  ч'Ьмъ  то  же  воспи- 
таше.  основанное  на  чисто  гуманическомъ  начале  и  руково- 
димое, какъ  ему  кажется,  простымъ  чнновпикомъ.  Относи- 
тельно малая  удаленность  духовенства  отъ  иростаго  быта,  и 
наконецъ  самая  бедность  духовныхъ  училищъ  представляетъ 
зд^сь  тоже  своего  рода  преимущество. 

Но  что  же  духовныя  училища?  Должны  ли  и  сами  они 
оставаться  навсегда  специально  духовными?  Но  они  и  теперь 
не  таковы.  Они  суть  училища  обще-образовательныя,  съ  тою 
только  особенности,  что  содержатся  на  церковносв'Ьчные  до- 
ходы, состоять  подъ  ближаишпмъ  зав'Ьдывашемъ  духовенства, 
и  почти  исключительно  назначены  къ  воспитанш  д-Ьтей  этого 
сословии.  Въ  высшихъ  своихъ  классахъ  духовныя  училища  со- 
держатъ  богословский  курсъ.  Это  обстоятельство  сообщаетъ 
нмъ  спещальный  отгвнокъ,  но  вместе  и  вноситъ  раздвоеше 
въ  самую  задачу  воспиташя.  Съ  одной  стороны,  это  суть  за- 
ведешя  благотворительный,  назначенный  къ  общему  образо- 
ван1ю  детей  духовенства,  изъ  которыхъ  не  все  однако  ш>- 
ступаютъ  въ  духовное  зваше;  съ  другой,  это  суть  заведешя 
приготовляющая  къ  духовному  званш.  въ  которое  однако,  и 
но  требовашю  дела,  п  по  существующнмъ  правамъ,  должны 
бы  поступать  не  изъ  одного  духовенства.  Такое  смъчнеше 
не  должно  быть  терпимо,  это  понятно;  двери  клира  не  долж- 
ны быть  затворяемы  ни  для  кого  изъ  достойныхъ,  это  так- 
же безспорно.   Следовательно,  специальные  курсы  духовныхъ 

45* 
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учи.шщъ  должны  быть  отделены  отъ  общеобразовательныхъ, 
поставлены  особо  и  открыты  для  всвхъ  желающихъ.  Но  что 
тогда  делать  съ  курсами  общеобразовательными?  Присоеди- 
нить ихъ  къ  заведешямъ  Министерства  народнаго  просввще- 
нгя?  Другими  словами:  въ  угоду  простаго  единообразия,  со- 
вершенно уничтожить  и/Блый  рядъ  учебныхъ  заведенш,  им'бю- 
щихъ  свою  нсторш,  свои  нредашя  и  свои  почтенныя  осо- 
бенности? Это  равнялось  бы  нравственному  смертоубшству. 
I  !ъ  другой  стороны  безчеловъ,чно  было  бы  лишать  духовен- 
ство.— теперешнее  или  будущее,  все  равно, — облегченныхъ 
способовъ  къ  воспитанш  д-втей,  когда  оно  едва  имъетъ  сред- 
ства къ  собственному  пропиташю,  и  когда  улучшеше  его  ио- 
ложешя  еще  не  предвидится.  Неблагоразумно  было  бы  и  да- 
же  прямо  несправедливо  смешивать  также  два,  совершен- 
но разнородные  источника  средствъ,  на  которыхъ  приходится 
теперь  содержаться  духовнымъ  училищамъ,  посте  помощи, 
оказанной  имъ  государственнымъ  казначействомъ:  средства 
казенныя  и  средства  церковныя.  II  наконецъ,  въ  добавокъ 
ко  всему,  не  значило  ли  бы  это  и  вообще  зам'вщать  мало- 
нажное  неудобство  важною  опасностью?  Замкнутость  духо- 
венства есть  неудобство,  и  наполнеше  клира  лицами  изъ 
всвхъ  сословш  всего  болъе  желательно.  Но  когда  общеобра- 
зовательными заведен1ями  останутся  одн-в  гимназш,  не  под- 
вергнется ли  церковь  опасности  остаться  совсвмъ  безъ  обра- 
мванныхъ  пастырей?  Мало  надежды,  чтобы  изъ  числа  окан- 
чивающихъ  гимназический  курсъ  находилось  ежегодно  по 
нъскольку  тысячъ  безкорыстныхъ,  которые  бы  соглашались 
по  доброй  вол-Ь  предпочесть  скромную  долю  сельскаго  свя- 
щенника карьере  врача,  юриста,  учителя  гимназш.  Заклю- 
чеше  прямое:  общеобразовательные  курсы  теперешнихъ  ду- 
ховныхъ  училищъ  должны  быть  сохранены,  но  значеше  ихъ 
будетъ  нисколько  иное;  это  будутъ  общественныя  училища, 
имтзюиця  благотворительную  .цель  —  воспиташе  д-Ьтей  духо- 
венства. 

Сопоставимъ  оба  вывода.  Къ  дальнейшему  образовашю  вы- 
ходящаго  изъ  дремоты  народа  понадобится  особый  разрядъ 
общеобразовательныхъ  училищъ,  независимый  отъ  училищъ, 
нын'в  существующихъ,  по  преимуществу  съ  характеромъ 
общественнымъ    и    даже    духовнымъ.    Для    дальнМшаго  су- 
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ществованн  духовных*  училищъ,  неооходимо  имъ  самим» 
обратиться  въ  училища  общественныя.  Но  не  одно  ли  это  и 
п>  все?  II  не  лучше  лн  всего,    еслнбы    общеобразовательные 

курсы  духовенства  послужили  со  временемъ  таковыми  же  I! 
(ЛЯ  и])пчпчъ  еословш?  При  этом*  условш  они  составили  бы 
изъ  себя  особый  разрядъ  общеобразовательныхъ  заведенш 
земтюсъ,  въ  параллель  съ  таковыми  же  государственными. 
Состоя  подъ  преимущественным*  завъ'дывашемъ  духовен- 
ства, содержась  на  церковносввчные  доходы,  а  отчасти  и  на 
доходы  самого  духовенства,  они  нааначалиев  бы  главным* 
Образом*  для  воснпташя  дътей  этого  звашя,  но  открывали 
бы  себя  и  всему  земству,  при  соразмерном*  съ  его  стороны 
участи  каясь  въ  содержанш  училищъ,  так*  и  въ  управленш 
ими?  Не  лучшш  ли  былъ  бы  въ  этомъ  устройстве  залогъ  ма- 
тер1альнаго  обезпечешя  духовныхъ  училищъ  п  самаго  их* 
внутренняго  преуснБяшя?  Не  лучшее  ли  это  было  бы  сред- 
ство и  къ  обезпечешю  духовенства  вообще,  и  даже  не  пря- 
мъ-йний  ли  путь  къ  облегченш  его  быта?  Не  лучшее  лп  въ 
этомъ  средство  развинтить  и  ту  замкнутость,  въ  которой 
пребывает*  теперь  духовенство  и  которая  справедливо  осуж- 
дается? Не  перестало  ли  бы  тогда  оно  быть  кастой,  и  не 
прошли  ли  бы  въ  него  тогда  мало-ио-малу  новыя  силы  изъ 
прочих*  еословш.  и  не  совершилось  ли  бы  это  само  собою, 
естественно,  безъ  ма.гЬйшихъ  потрясешй  и  опасностей?  Не 
въ  чистом*  лп  выигрыше  былъ  бы  тогда  и  общш  ход*  все- 
народная просв-вщешя?  Мы  разум-Ьем*  не  одно  соревнова- 
ше  между  двумя  разрядами  училищъ.  Оно  во  всякомъ  слу- 
чай должно  будет*  произвести  свое  д'Бйств1е.  Но  всего  бо- 
лее дорого  здесь  то,  что  есть  возможность  создать,  изъ  ма- 
тер1аловъ  вполне  къ  этому  готовыхъ,  училища  чисто  обще- 
ственныя, а  следовательно  наиболее  прочныя,  наиболее  обез- 
печенныя  отъ  всевозможных*  потрясешй,  наиболее  способный 
создать  и  хранить  духъ  и  прсдашя, — словомъ,  изъ  всъх*  ро- 
довъ  училищъ  наибо.гЬе  устойчивыя  и  нравственно  и  мате- 
риально. Припомним*  замЬчаше  Гизо,  судьи  наиболее  въ 
этомъ  случае  компетентнаго,  о  том*  в.йянш,  въ  то  же  время  и 
мертвящем*  и  разрушающем*,  какое  произвела  централиза- 
ция учебных*  заведешй  во  Францш. 

Мы   высказываемъ     голое    положеше,     предоставляя    себе 
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впосгЬдствш  развить  его  подробности  и  решить  недоуменья, 
къ  которымъ  можетъ  оно  подать  поводъ.  Но  не  можемъ,  въ 
заключеше,  не  выразить  сожа.твнля  о  томъ,  что  вопреки  прц- 
м-врамъ  всбхъ  предшествовавшпхъ  государственныхъ  реформъ. 
оффцщальныя  предположешя  о  реформе  духовно -учебныхъ 
заведенш,  составляемыя  теперь  уже  другой  разъ,  окру- 
жаются въ  этотъ,  какъ  и  въ  первый  разъ,  некоторою  таин- 
ственоспю.  Какая  бы  могла  быть  этому  причина?  Свое- 
временное оглашеше  началъ,  на  которыхъ  предполагается 
реформа,  могло  бы  повести  только  къ  всестороннему  разъ- 
ясненш  д'Ьла,  тогда  какъ  обсуждеше  пхъ  въ  четырехъ  сте- 
нахъ  не  обезпечено  по  меньшей  мгврЬ  отъ  промаховъ  и  одно- 
сторонности. А  въ  такомъ  обще-государственномъ  д'вл'в  и 
маловажныя,  повпдпмому,  недоглядки  могутъ  повести  къ  по- 
слгвдств1ямъ  не  маловажнымъ.  Укажемъ  для  примера  несколь- 
ко вопросовъ.  Не  легко  ли,  наприм-връ,  увлечься  мыслю, 
что  реформа  должна  коснуться  главнымъ  образомъ  содержа- 
шн  наставнпковъ  и  можетъ  быть  отчасти  учебнаго  плана  п 
училищнаго  устройства?  А  по  всвмъ  прпзнакамъ.  повидало- 
му,  сл'вдуетъ  начать  съ  совершенно  протпвнаго, — съ  измене- 
ния въ  самомъ  составь  преподавателей,  теперь  въ  большин- 
стве слабо  приготовленныхъ  п  недостаточно  знающихъ  свое 
двло.  Увелпчеше  содержангя  во  многпхъ  случахъ  только  за- 
крепить бездарность  и  невежество,  и  следовательно  вместо 
того  чтобы  поднять  училища,  только  окончательно  остано- 
внтъ  нхъ  на  теперешней  низкой  степени  умственнаго  п 
нравственнаго  развитгя.  Точно  также,  не  всего  ли  невиди- 
мому естественнее  предположить,  что  для  всей  Россш  го- 
дится одинаковое  устройство  духовныхъ  училпщъ,  одина- 
ковый для  нпхъ  учебный  планъ,  п  притомъ  единовременное 
его  повсюду  осуществлеше?  Тогда  какъ  опять  по  всьмъ  прп- 
знакамъ, не  только  въ  учебномъ  плане,  но  и  въ  самомъ  учи- 
лищномъ  устройстве,  едпнообраз1е  не  соответствовало  бы  въ 
настоящемъ  случае  требовашямъ  дела,  а  при  едпновремен- 
номь*  осуществлены  преобразоваше  оказалось  бы  произведен- 
нымъ  только  на  бумаге.  II  наконецъ,  ужели  такъ  легко  и 
такъ  просто,  безъ  общенародная  обсужденЬ],  предотвратить 
две  опасности,  одинаково  въ  настоящемъ  случае  вредныя: 
вопервыхъ,  опасность  содействовать  дальнейшему  продолже- 
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шю  теперешней  замкнутости  духовенства;  и  вовторыхъ — со- 
вершенно противоположную,  но  не  менйе  вредную  опасность 
шшн'п.  духовенство  возможности  воспитывать  д'Ьтей,  а  цер- 
ковь возможности  прюбрътать  образованных*  священнослу- 
жителей. То  и  другое,  между  твмъ,  почти  исключительно 
зависни,  отъ  того,  какъ  будутъ  устроены  духовныя  учили- 
ща. Общенародное  обсуждение  какъ  этих*,  такъ  и  многихъ 
других*  вопросовъ  могло  бы  самымъ  благодвтельпымъ  обра- 
юмъ  содействовать  здравому  пхъ  ръшешю. 


о  принудительныхъ  «•брахъ  къ  дЪ.гЬ  народнаго  образования. 

Москва  в  сентября  1808  года. 

Ннгд'Б  такъ  не  податливы  на  всякую  < обязательность», 
:;акъ  у  насъ  въ  Россш.  Обязать»,  «принудить»  —  кажется 
и  до  сихъ  поръ  у  насъ,  не  только  правительству,  но  и  са- 
мому обществу,  чуть  ли  не  нанвгБрн,вишимъ  способомъ  къ 
]>а:фьшенш  самыхъ  головоломныхъ  задачъ  управлешя.  Тео- 
ретическое доброжелательство,  въ  совокупленш  съ  реализ- 
момъ  власти,  отправляясь  отъ  самыхъ  возвышенныхъ,  либе- 
ральныхъ,  «патрютическихъ»  побуждены,  не  прочь  иногда 
прибегнуть  и  къ  м-врамъ  благонамеренна™  насилгя  или  про- 
св'Бщеннаго  деспотизма,  для  того  чтобы  вколотить  въ  тупо- 
умнаго  русскаго  простолюдина  непоиимаемое  имъ  и  измыш- 
ленное за  него  на  досугв  благо.  Особенно  соблазнительною 
представляется  многпмъ  нашимъ  новъ-йшимъ  ревнителямъ  о 
народныхъ  пользахъ  —  теор1я  обязательного  обучешя.  Изо 
1'сбхъ  образцовъ  европейскаго  благоустройства  принудитель- 
ное обучеше  является  нашимъ  либераламъ  одпимъ  изъ  са- 
мыхъ привлекательных*,  и  особенно  потому,  что  зд^сь  при- 
нуждеше  п  насшпе  освнены  авторитетом*  самого  просве- 
щенна™ Запада.  Начните  опровергать  пригодность  такой 
системы  народнаго  образовашя  для  Россш,  попробуйте  отстаи- 
вать свободу  естественная,  органическаго  народнаго  раз- 
витая, доказывать  неправду  и  вредъ  насилЬ)  въ  такомъ  д-к-гв, 
!;акъ  просвищете,  —  вамъ  сунутъ  въ  глаза  прим'Бръ  Прус- 
сш  и  другихъ  странъ,  вамъ  торжествующпмъ  голосомъ  отвъ1- 
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тятъ:  «Что  жъ  вы  хотите  быть  либеральнее  Европы?!  Ужъ 
если  на  Западе  ташя  миры  допущены,  то  куда  ужъ  намъ 
тутъ  артачиться»!  Противъ  аргументовъ  такого  рода  конечно 
возражать  трудно,  но  нельзя  не  припомнить  извбст1Я.  не- 
давно сообщеннаго  въ  нашей  газетъ,  что  и  турецкое  пра- 
вительство также  положило  ввести  въ  Т.урцш  систему  при- 
нудительная посьщешя  школъ,  и  на  томъ  самомъ  основа- 
нш.  что  «в-Ьдь  и  въ  Пруссш  дъйствуетъ  такая  система»: 
если  турецше  солдаты, —  разсуждаютъ  министры  султана. — 
будутъ,  «подобно  прусскимъ,  обладать  школьнымъ  образова- 
шемъ.  то  они  станутъ  одерживать  ташя  же  побъды.  какъ 
Пруссаки  подъ  Садовой»!.  Логическш  выводъ,  повидимому. 
очень  въренъ,  —  одна  только  бездълица  упущена  изъ  виду: 
тому  ли  же  самому  будутъ  обучаться  въ  турецкихъ  народ - 
ныхъ  школахъ  последователи  Корана,  чему  Пруссаки  въ 
своихъ?... 

Но  оставивъ  въ  сторонь  оттоманскихъ  ревнителей  про- 
свъщешя,  обратимся  къ  нашимъ.  Мы  не  станемъ  входить 
въ  разборъ  прусской  или  саксонской  системы  школьнаго 
обучешя,  ни  въ  оцвнку  ея  достоинства  и  нравственнаго  дъй- 
ств1я  на  народъ:  все  это  конечно  не  лишено  интереса,  но 
завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  нашей  задачи.  Мы  же- 
лаемъ  только  заметить,  что  прусская  или  иная  европейская 
обязательность  школы  въ  сущности  сводится  на  обязатель- 
ность общепринятая  обычая,  коренится  въ  самомъ  народ- 
номъ  сознаши— пользы  и  необходимости  обучешя  и,  выра- 
женная въ  форм'в  закона,  служитъ  только  отражешемъ  этого 
сознашя.  Мы  замътимъ  также  нашимъ  защитникамъ  прину- 
дительной системы,  что  намъ  въ  Россш  приходится  имъть 
дъло  не  съ  Нъмцемъ,  а  въ  нъкоторомъ  родв  съ  Русскимъ; 
что  наконоцъ  Пруссакъ  или  Саксонецъ,  поставляемый  намъ 
въ  примъръ,  не  есть  только  продуктъ  школы,  а  еще  и  иныхъ 
нъкоторыхъ  условш,  внъ  элементарной  школы  лежащихъ, — 
условШ  национальной  духовной  почвы,  исторш  и  всей  народ- 
ной, общественной  и  политической  жизни...  Посте  этихъ 
общихъ  замъчанш,  мы  позволимъ  себъ  перейти  къ  тъмъ 
оффищальнымъ  заявлешямъ  нашихъ  русскпхъ  сторонниковъ 
прусской  обязательности,  которыя  собственно  и  послужили 
поводомъ  къ  нашей  статьъ.  Прпведемъ  нъкоторыя  изъ  заяв- 
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дети,  предоставлял  читателям*  пронести  мысленно  парал- 
лель не  столько  между  предлагаемыми  у  насъ  способами  на- 
родваго  обучения  и  самою  прусской  системой. — сколько  между 
уровнежъ  иросвьщешя  сампхъ  нашихъ  ревнителей  просвъ- 
щеша,  и  такоными  же  ревнителями  въ  Пруссш,  или  гд1>  бы 
то   ни  было  въ  Европъ\ 

йредъ  нами  записка  холнскаго  (Псковской  губ.)  уъзднаго 
земскаго  собрата...  Надо  знать,  что  это  собрате  не  внесло 
въ  смЬту  на  18П8  г.  ни  копейки  на  содержате  народныхъ 
школъ  и  отказалось  отпустить  что-либо  на  поддержаше  ое- 
зюлинскаго  училища,  существовавшая  уже  35  лгвтъ  и  при- 
надлежащаго  къ  числу  т4хъ  штатныхъ  училнщъ,  на  кото- 
рва  средства  должны  поступать  изъ  общественнаго  сбора. 
Такъ  какъ  крестьяне,  по  неим-вшю  средствъ,  закрыли  это 
училище,  то  собрате  и  заключило  изъ  этого,  что  крестьяне 
обучать  двтеи  грамотъ  не  желаютъ:  между  тъмъ  эти  кресть- 
яне признаны  крайне  бедными  гвмъ  же  самымъ  земствомъ' 
Загвмъ  въ  особой  запискъ,  представленной  въ  декабрьскую 
сессш  прошлаго  года  въ  губернское  земское  собрате,  холм- 
ское  земство  пропов-вдуетъ  необходимость  обязателънаы, 
обучен  1я:  но  отказываясь  отъ  спеидальнаго  обсуждетя  этого 
вопроса,  оно  упираетъ  только  вообще  на  настоятельную  по- 
требность въ  «подъем-Б  народной  нравственности*:  для  этой 
цБлп  оно  нзмышляетъ  следующую  м-Ьру,  по  которой  уже 
можно  составить  себъ  понятче  о  томъ.  катя  понудительныя 
мъры  предложило  бы  оно,  еслибы  высказалось  вполитз  о  на- 
родномъ  образованш. 

Колжсвое  уездное  земское  собрате,  —  пншетъ  оно  въ 
указанной  нами  запискъ,  —  питаетъ  положительное  нераспо- 
ложение къ  строгимъ  наказатнмъп  было  бы  весьма  довольно, 
еслибы  пмТ.ло  въ  виду  и  могло  предложить  взыскатя  и  на 
казатя  иного  рода,  не  столь  непргятныя  (81с!),  но  столь 
же  действительный  (?!), — но  таковыхъ  въ  виду  неим1>етъ»; 
поэтому  оно  и  полагаетъ  необходимымъ  ввести  вновь  теле- 
сное нипазин'/р  съ   ц'Б.ию   поднятая  народной  нравственности. 

Предоставляя  холмскому  земству  практически  изведать 
вновь  степень  «невнятности»  предлагаемаго  имъ  наказания, 
мы  зам'Ьтимъ.  что  изъ  той  же  Псковской  губернш  разда- 
вался  другой    оффигыальный    голосъ.    торжественно    открыв- 
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пий,  что  «народное  образоваше  естъ  краеугольный  камень 
развитгя  народа  въ  нравственномъ  и  уметвенномъ  отноше- 
шяхъ»,  и  потому  предлагавшш  «понудить  само  населеше  къ 
образованно,  соединпвъ  пользование  известными  гражданскими 
правами,  наприм-връ,  вступлеше  въ  бракъ,  съ  непрем'Ьннымъ 
услов1емъ  грамотности».  Должно  полагать,  что  сей  почтенный 
просветитель  народа,  осуждая  такимъ  образомъ  многомилль 
оиныя  массы  населешя  на  безбрачное  сожтгпе.  охотнее  до- 
пускаетъ  блудъ,  ч-бмъ  незнаше  азбуки.  Не  беремся  решить, 
приметь  ли  церковь  такую  поправку  къ  ея  канонпческимъ 
законамъ,  но  несомненно  то,  что  спмъ  «камнемъ  развитгя» 
бросается  камень  въ  нравственный  бытъ  народа...  На  этомъ 
поприще  админпстратпвныхъ  подстегиванш  русскнхъ  кресть- 
янъ  во  имя  азбуки  пошелъ  еще  смелее  и  еще  далее  пред- 
седатель евнаторшекой  уездной  земской  управы,  г.  Коло- 
совъ,  который  въ  записке,  представленной  имъ  таврическому 
земскому  собранш  на  сессш  мпнувшаго  года,  предлагалъ, 
дла  раеиространешя  народ  наго  образовашя,  установить  меры 
поощрптельныя  п  меры  понудительныя.  Хотя  земство,  въ  за- 
евданш  15  декабря,  признало  ихъ  неудобопримвиимыми.  мы 
однакоже  считаемъ  нужнымъ  познакомить  съ  ихъ  сущностью 
нашихъ  читателей  —  для  удобства  сравнешя  не  лрусскихъ 
мужпковъ  съ  русскими,  а  прусекпхъ  просветителей  пзъ  выс- 
шаго  сословия    съ  таковыми   же  русскими. 

Поощрительная  мвры  г.  Колосова  состоять  въ  томъ,  что- 
бы для  кончпвшихъ  курсъ  въ  сельскнхъ  училищахъ  сокра- 
тить срокъ  выслуги  для  иолучешя  награды  медали  съ  9  на 
8  лбтъ,  почетнаго  кафтана  съ  6  па  5  летъ;  всехъ  гра- 
мотныхъ  45-ти  лвтнпхъ  хозяевъ  освобождать  отъ  натураль- 
ной подводной  повинности  (не  можемъ  не  спросить  при 
этомъ  г.  Колосова:  ну,  ежели,  на  беду,  все  крестьяне  вы- 
учатся грамоте. —  кто  же  тогда  будетъ  отбывать  подводную 
повинность'?).  Къ  мерамъ  понудительнымъ  онъ  относить — 
запрещеше  «поселянкамъ»  (&1с!),  не  кончившпмъ  курсъ  въ 
сельскомъ  училище,  вступать  въ  бракъ  до  20-тн  летъ  и 
лишеше  права  участ1я  на  сходкахъ  техъ  крестьянъ,  у  ко- 
торыхъ  окажутся  неграмотными  дети  отъ  8  до  14-летняго 
но:;раста,  если  въ  ихъ  селенщ  имеется  училище... 

Читая  таюя  проявлетя  просветительной  ревности,  невольно 
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спрашиваешь  сопя:  кою  просвещать  и  образовывать  нужно: 
престоЛ   ли  народъ,   или  сихъ  пекущихся  о  народномъ  благЬ? 

Но  не  одна  евпаторшская,  а  и  мнопя  друпя  земскля  упра- 
вы (въ  томъ  чнслт.  и  московская),  а  также  и  нъкоторыя  зем- 
ская собрашя  прямо  или  намекомъ  высказывались  въ  пользу 
принудительная  обучешя.  Не  малымъ  сочувств1емъ  пользует- 
ся эта  система,  какъ  и  вообще,  къ  сожалълию,  всякая  обя- 
зательность, въ  нашемъ  духовномъ  сословш.  Предъ  нами  ле- 
жать постановлешя  съвзда  бугульминскаго  духовенства.  Вотъ 
что  постановило  оно,  между  прочимъ,  по  дьлу  пароднаго 
образования:  ; просить  гласныхъ  (отъ  духовенства)  особенно 
заботиться  на  земскихъ  собрашяхъ  о  томъ,  что  если  нельзя 
сдъмать  обязательны мъ  образование  крестьянскнхъ  мальчи- 
ковъ  и  д-Ьвочекъ  во  всЬхъ  участкахъ  увзда,  то  нельзя  ли 
допустить  эту  м'Ьру,  въ  видп>  опыта,  хотя  въ  одномъ  участки 
уЬзда  или  въ  одной  волости *. 

Прежде  всего  замътимъ,  что  вероятно  опытомъ,  жизнш, 
наставники  народныхъ  учнлнщъ  — священники — добыли  уб'вж- 
детя,  что  нашъ  народъ  не  хочетъ  грамотности  и  не  захо- 
четъ  ея  до  гвхъ  поръ,  пока  не  принудятъ  его  къ  ней  вла- 
стно свыше*?...  Да.тве:  вероятно,  много  потрудившись,  они 
пришли  наконецъ  къ  печальному  созная1ю  своего  полнтшшаго 
безсшня — вразумить  крестьянъ  словесными  доводами  въ  поль- 
зе учен!я,  а  потому  и  решились  обратиться  за  помощйо  къ 
доводамъ  внаго  свойства,  къ  начальническому  приказу,  къ 
внешней  сил'Ь?...  Неужели  же,  п  вправду,  двло  образова- 
шя  въ  такомъ  плохомъ,  безнадежномъ  положенш,  что  не  мо- 
жетъ  и  двигаться  безъ  насп.-пя?  Неужели  же,  въ  самомъ  д/Ь- 
||..  крестьянство  такъ  равнодушно  къ  польз-в  грамотности, 
что  безъ  палки  пли  штрафа  не  станетъ  и  посылать  дтзтей 
своихъ  въ  школу?  Полно,  такъ  ли  это?  Не  самимъ  ли  Рус- 
скимъ  народомъ  сотворена  пословица:  «ученье — свъ'тъ,  а  не- 
ученье— тьма:»  Отчего  же  мы  впдимъ  множество  школъ  не- 
закрытыми, несмотря  на  то,  что  земство  ничего  не  отпу- 
скаетъ  на  пхъ  поддержку?  Отчего  же  мы  безпрестанно  узна- 
емъ,  что  тамъ,  тутъ,  зд'Ьсь —открываются  новыя  школы,  за- 
водятся училища,  выстраиваются  новыя  для  нпхъ  помтлцешя, 
ибо  прежшя  оказываются  тесными?  Отчего,  напримЬръ,  шко- 
лы  Александровскаго  увзда,   Екатеринославской  губерши,  по 
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свидетельству  специалиста  по  этой  части  барона  Н.  Корфа, 
переполнены  не  только  малолетними,  но  и  взрослыми  уче- 
никами? Отчего,  наконецъ,  воскресныя  школы,  съ  такимъ 
успехомъ  подвизаюпияся  въ  той  же  Самарской  губерши,  охот- 
но посещаются  темъ  же  крестьянствомъ,  не  подчиняемым', 
никакою  «обязательности©»,  никакими  мерами  просвещен- 
наго  административная  натиска?  Мы  могли  бы  представить 
множество  фактовъ,  несомненно  доказывающихъ,  что  кресть- 
янство наше  не  откажется  и  не  отказывается  посылать  де- 
тей въ  те  школы,  въ  пользе  которыхъ  оно  убедилось  по 
опыту,  и  что,  наоборотъ.  никакою  силою  не  вынудишь  его 
поддерживать  тЬ  училища,  въ  которыхъ  учете  безтолково  и 
дети  только  напрасно  тратятъ  свое  время  въ  долблешп  какихъ- 
то  непонятныхъ  и  необъясняемыхъ  имъ  речей  и  звуковъ,  или 
въ  усвоенш  себе  того,  что  совершенно  разрываетъ  пхъ  нрав- 
ственно съ  родною  и  вообще  съ  народной  средой,  что  не 
нужно  ни  имъ,  ни  ихъ  родителямъ.  Мы  могли  бы  привести 
множество  фактовъ,  подтверждающихъ  не  разъ  высказанное 
памп  замвчаше,  что  хорошая  школа  съ  хорошпмъ  учптелемъ 
не  нуждается  въ  томъ,  чтобы  въ  нее  сгоняли  учениковъ:  они 
бегутъ  въ  нее  сами.  Въ  доказательство  ссылаемся  снова  на 
известный  отчетъ   по  Александровскому  уезду  барона  Корфа. 


Вискклько  удобоисполнимо  кведеже  въ  Росс|и  обязательного    обучения? 

«Москва»,  7-го  сентября  1868  г. 

Возвращаемся  къ  вопросу  объ  обязательномъ  обученш.  Мы 
сказали  вчера  и  повторяемъ  опять:  дело,  въ  настоящую  ми- 
нуту, не  въ  количества  школъ,  а  въ  пхъ  качества.  Устройте 
одну  вполне  толковую,  хорошую  школу,  и  она  сама  собой, 
безъ  принуждешя,  безъ  административной  опеки,  породитъ 
ихъ  десятки.  Но,  конечно,  несравненно  легче  и  покойнее, 
въ  дешевой  ревности  къ  иросвещенш,  сваливать  на  народъ 
вину  нашего  собствен  наго  нерадешя,  п  въ  помощь  къ  на- 
шей льни  и  безпечности  призывать  «обязательность!»  Въ  са- 
момъ  двле,  къ  чему  проповвдь  и  вразумлеше  въ  истинахъ 
веры?    Къ    чему    еще    растолковывать    пользу    грамотности. 
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убеждать  бъ  благв  образовала,  побеждать  съ  упорнымъ  тер- 
пъшемъ,  доводами  чисто  духовными,  естественное  недоввр1е, 
питаемое  крестьянами  къ  руководству  высших*  классовъ?  Бу- 
демъ  загонять  нхъ  полищею  въ  церковь,  будемъ  загонять 
н\ъ  штрафами  п  заирещешемъ  сожительства  по  Божьему  аа- 
вону  въ  школу, — п  всб  эти  головоломныя  задачи  решатся 
ра;омъ!  Но  каковы  же  будутъ    плоды*?... 

Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  все  укоры  нашему  народному 
невежеству — обращаются  прежде  всего  па  насъ  сампхъ.  Хо- 
роша №6  была  та  крепостная  школа,  которая,  въ  теченш 
почти  двухъ  в'вковъ,  не  сумела  не  только  насадить  знаше 
грамотности  въ  народ  б,  но  даже  п  воспитать  его  въ  эконо- 
мическомъ  отношенш!  Не  самих'ь  ли  себя  обвйняютъ  и  па- 
стыри церковные,  когда  винятъ  народъ  въ  дикости  и  грубо- 
сти.— не  свою  ли  собственную  несостоятельность  обличаютъ 
они,  когда  испрашиваютъ  для  уеп/Бховъ  образовашя  меръ 
ирпнудительныхъ?  Но,  по  совести,  можно  ли  требовать  отъ 
нашего  крестьянства,  чтобъ  оно,  только-что  выходящее  на 
свбтъ  Божш  изъ  тьмы  крепостной  неволи,  почти  никогда 
ничему  не  обучавшееся  у  своихъ  иомъщиковъ,  —  почти  ни- 
когда не  наставлявшееся  и  доселе  не  наставляемое  пастыр- 
скою пропов'Бдью, — чтобы  оно,  въ  тотъ  же  день  когда  объ- 
явлено ему  Положете  19-го  февраля,  мгновенно  прозрело 
до  яснаго  сознашя  необходимости  просвещешя  и  въ  ту  же 
минуту,  оставляя  заботы  о  своемъ  матер1альномъ  устройстве, 
принялось  бы  за  школы?! 

Наншмъ  ревнителямъ  народнаго  образовашя  и  изъ  памяти 
вонъ,  что  даже  и  тЪ  крестьянсюя  школы,  каюя  существова- 
ли по  настоящее  время,  были  такъ  плохо  организованы  и  съ 
такими  педагогическими  пр1емами,  что  могли  только  отбить 
охоту  отъ  учешя,  поселить  полное  отвращеше  къ  школе,  а 
никакъ  не  прюхотить  къ  ней.  Наши  проворные  просветите- 
ли не  знаютъ  или  не  хотятъ  знать,  что  новые  порядки,  вво- 
димые въ  Росши, — земсшя  учреждешя,  гласные  суды, — луч- 
ше и  сильнее  всякихъ  поощрительныхъ  и  понудительныхъ 
мвръ  возбудятъ  въ  народе  стремлеше  къ  образовашю,  дока- 
жутъ  самымъ  убедительнымъ  и  наиболее  понятнымъ  ему  спо- 
собомъ  всю  выгоду  и  пользу  отъ  грамотности  и  вообще  отъ 
науки.  Удивительное    дело!    Прежде    крестьянина  не  учили, 
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или  учили  неимоверно  плохо,  въ  ввр^Ь  не  наставляли  и  въ 
церквахъ  не  пропов^дывали,  а  теперь  вдругъ  на  него  же  съ 
упрекомъ:  зачтшъ  не  ученъ.  зачемъ  заблуждаешься  въ  вере? 
Теперь  вдругъ — по  щучьему  вел^шю.  по  нашему  прошенью, 
вынь  да  положь  и  грамотность,  и  образоваше,  и  правиль- 
ность вьры! 

Любопытнымъ  образцомъ  такихъ  прьемовъ — выгонять  уси- 
ленно и  сп'Ьшно  ростъ  просвещешя.  а  равно  и  образцомъ 
«обязательности»,  только  съ  другаго  конца.  —  служитъ  из- 
вестное и  не  очень  давнее  распоряженье  по  духовному  ве- 
домству, чтобы  были  школы  по  всвмъ  приходамъ,  да  и  толь- 
ко! Известны  также  п  результаты  такого  распоряженья.  Про- 
шло несколько  летъ,  и  просветительная  горячка,  казалось, 
несколько  поостыла.  Но  вотъ,  по  епархьальнымъ  отчетамъ  за 
1866  г.,  высшее  духовное  начальство  заметило,  что  число 
прнходскихъ  школъ  уменьшилось.  Тотчасъ  сделано  за  это 
замечанье  кому  следуетъ  п  подтверждено,  чтобы  непременно 
были  училища  при  каждомъ  приходе  Замечанье  и  указанье 
пошли  рикошетомъ  до  сельскаго  приходскаго  духовенства: 
были  высказаны  строгости  великья:  обещалось  лишенье  места 
тбмъ,  въ  приходе  которыхъ  не  будетъ  школъ.  Школы  повы- 
рослп,  какъ  грибы  после  дождя;  въ  отчетахъ  стали  снова 
красоваться  тысячныя  цифры  учащихся,  —  но  неужели  кто- 
нибудь,  прельщенный  такою  обязательностью  заведенья  школъ, 
решится  утверждать,  что  народное  образованье  сколько-ни- 
будь отъ  того  подвинулось? 

Мы  вообще  желали  бы,  чтобы  вопросъ  объ  обязательно- 
сти обучешя,  при  обсужденш  его  въ  земскихъ  собраньяхъ, 
йзъ  сферы  теорьи  съехалъ  бы  къ  практике,  решался  бы  не 
веледствье  высокопарныхъ  и  красноречнвыхъ  спичей,  а  при 
помощи  цифръ  и  простаго  сложенья  рублей  и  копеекъ:  мо- 
жетъ-быть  тогда  защитники  его  вынуждены  были  бы  иначе 
взглянуть  на  дело.  Мы  и  самп  теперь,  для  вразумленья  на- 
шнхъ  противниковъ,  вместо  другихъ  отвлеченныхъ  и  потому 
можетъ-быть  не  вполне  для  нихъ  удобопонятныхъ  доказа- 
тельствъ,   прибегнемъ  къ  силе  арпеметическаго  аргумента. 

Допустимъ,  что  желание  бугульмпнскаго  духовенства  (о 
которомъ  мы  говорили  вчера)  осуществилось:  обязательность 
обучешя  принята  для  уезда:  остается  ввестп  ее  въ  дело,  вы- 


—  719  — 

полнить  приказаше.  Задача,  невидимому,  не  трудная;  попро- 
буем* же  ее  исполнить. 

По  списку  населенных*  местностей  (изд.  Министерства 
внутренних*  дЬ.п.!.  в-ь  Бугульмнискомъ  уъздь  значится  та- 
ковыхъ  334.  Предположим*  даже,  что  обязательность  обуче- 
шя  относится  до  одного  нравославнаго  населешя,  не  каса- 
ясь иноверческих  ь:  исе-такн  останется  въ  уЬздта  233  мест- 
ности, въ  которых*  должны  быть  заведены  училища.  Для 
одного  увзда  потребуется  выстроить  233  зданья  для  помв- 
щевш  учащихся:  мы  гсворимъ —  выстроить,  потону  что  имъ- 
ющшся  нынп  избы  для  училищъ  едва  вмълцаютъ  въ  себ-в  де- 
сятка м:а  или  трв  учениковъ,  а  намъ  понадобятся,  какъ  сец- 
часъ  увидимъ,  помъщешя  для  сотни  учениковъ.  Гдв  же  сред- 
ства дли  этпхъ  ностроекъ?  Считая,  по  меньшей  мърв.  сто 
рублей  на  постройку  каждаго.  потребуется  для  одного  толь- 
ко у!;зда  23.300  р.  Гд-Ь  ихъ  взять  земству,  обремененному 
налогами;  заваленному  расходами?  Но  ввдь  и  этпмъ  числом* 
училпщъ  обойтись  нельзя.  Возьмемъ  для  примъра  первое  мно- 
голюдное селеше  увзда,  хотя  село  Борпсог.твбское,  третьяго 
стана:  въ  немъ  числится  1.011  мужескаго  населешя  и  1,109 
женскаго,  всего  2120.  Иоложимъ,  что,  при  обязательности  об- 
учетя,  школу  должна  будетъ  посещать  только  шестая  часть 
населешя  (въ  н'вмецкихъ  южныхъ  колошяхъ  ходитъ  въ  шко- 
лу почти  треть  населешя),  —  это  составить  353  учащих- 
ся. Какое  вдаше  потребуется  для  помъщешя  ихъ?  Придется 
пли  созидать  цъмый  дворецъ,  или  выстроить  три,  четыре  учи- 
лища; расходъ  на  постройку,  нав-врно.  увеличится  вдвое,  если 
не  болве,  ибо  многолюдныхъ  селешй  найдется  много:  въ 
одномъ  Бугульминскомъ  увздъ  мы  насчитали  84  поселешя. 
въ  коихъ  бо.тве  400  душъ.  т.  е.  такихъ,  гдгв  потребуется 
по  два  училища:  а  сколько  такихъ,  гд-в  понадобится  три  нлп 
четыре,  смотря  по  числу  населешя  и  но  растянутости  само- 
го села  иногда  на  пять  верстъ?!  Какой  же  богачъ  снабдить 
насъ  громадными  деньгами  на  постройку  зданш,  равных* 
гнмназ1ямъ  п  унпверситетамъ?  Изъ  чьего  кошеля  возьмемъ 
мы  опять-таки  денегъ  для  покупки  вевхъ  учебныхъ  принад- 
лежностей? Наконецъ,  —  самое  главное,  —  гд-б  возьмемъ  мы 
учителей?  Кжели  для  одного  Бугульминскаго  увзда  ихъ  по- 
требуется   около  300,    то    гдЬ    же  мы    отыщемъ  тъ*  тысячи, 


—  720  — 

которыя  понадобятся  для  одной  Самарской  губерши?  Гд'Ь  на- 
беремъ  т-в  десятки  тысячъ,  которые  необходимо  будутъ  нуж- 
ны для  всей  Россш?  Чтобы  школы,  нрн  обязательности 
обучешя,  не  обратились  въ  одну  пустую  формальность,  — 
нужны  хороипе,  дельные  учителя,  которые  пойдутъ  не  ина- 
че какъ  за  хорошее  вознаграждеше.  Въ  настоящее  вре- 
мя, почти  вездъ\  меньшее  вознаграждеше,  получаемое  учи- 
телями, доходитъ  до  150  рублей;  на  300  учителей  Бугуль- 
минскаго  увзда  потребуется  такимъ  образомъ  ежегоднаго 
обязательнаго  расхода  45,000  рублей:  прибавимъ  сюда  рас- 
ходъ  на  постройку,  на  обзаведеше,  и  получимъ  въ  итоги 
до  100,000  рублей  на  одинъ  увздъ!  но  и  эти  сто  тысячъ 
возрастутъ  неимоверно,  если  мы  увелпчпмъ  учительское  жа- 
лованье, какъ  оно  и  ствдуетъ,  потому  что  вознаграждеше  въ 
150  руб.  конечно  слпшкомъ  мало.  Передъ  такою  крупною 
цифрой  разсыпятся  въ  пухъ  и  прахъ  всв  доводы  въ  пользу 
обязательности  обучешя;  а  между  тЬмъ,  разъ  признавши  прин- 
ципъ  обязательности  и  подчинивъ  ему  народъ,  мы  уже  и  сами 
обязываемся  преподать  народу  все  средства  къ  исполнешю 
налагаемыхъ  нами  на  него  обязательству  и  не  им'Ьемъ  уже 
никакого  права  отвращаться  отъ  потребныхъ  расходовъ! 

Введите  эту  обязательность,  и  вы  достигнете  одного:  подъ 
опасешемъ  штрафа,  двти  будутъ  пригоняться  въ  школу,  но 
учиться  имъ  будетъ  негд^,  учить  ихъ  будетъ  некому,  учить  ихъ 
будетъ  не  на  что!  Сделайте  это,  и  вы,  безъсомн'Ьшя,  добье- 
тесь, что  народъ  окончательно  отвернется  отъ  школы,  поте- 
ряетъ  всякую  въ  нее  в'вру  и  обязательное  обучеше  будетъ 
считать, — п  совершенно  справедливо,  —  самою  тяжелою  по- 
винностью, самымъ  безплоднымъ  налогомъ... 

Иовторяемъ  опять:  заботьтесь  не  столько  о  числе,  сколько 
о  качестве  школъ;  не  столько  о  разведеиш  новыхъ,  сколько 
о  поддержании  и  улучшенш  уже  существующихъ  и  вновь  са- 
мими крестьянами  открываемыхъ  (а  таковыхъ  не  мало).  Огра- 
ничьте вашу  административную  инищативу  содгвйств1емъ  на- 
роду въ  его  стремленш  къ  образованш,  усовершенствован^ 
емъ  методовъ  преподавания  и  наблюдешемъ,  чтобы  учеше  въ 
школахъ  было  толковое:  для  этого  и  имеются  у  васъ  учи- 
лищные советы,  которые  въ  настоящее  время,  большею  частью, 
ни  о  чемъ  не  совещаются  и  ничего  не  д-Блаютъ.  Будьте  увй- 
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рены,  что  добрая,  толковая,  хорошая  школа  будетъ  самою 
лучшею  пропагандою  просвълцешя  въ  народе,  сама  заставить 
крестьянъ,  безъ  всякаго  вашего  прпка.;ашя,  посылать  д-втей 
въ  школу.  Хлопочите  наконецъ  не  о  новыхъ  законодатель- 
ныхъ  мврахъ  стътнешя  ради  распространешя  грамотности, 
а  о  томъ,  чтобы  были  сняты  разные  еще  остающееся  шлах- 
паумы  на  пути  народа  къ  образоваппо, — о  томъ,  напрпм-връ, 
чтобы  хоть  на  первый  разъ  право  открыт  школъ,  чнталенъ 
и  библютекъ  въ  деревняхъ  и  на  фабрикахъ  было  такъ  же 
евободяо,  какъ  право  открытгя  кабаковъ;  не  жа.гвйте  т'Ьхъ 
:емскихъ  денегъ,  которыми  можете  располагать  безъ  обре- 
менешя  народа  п  загвмъ  въ  земскихъ  собрашяхъ  не  остав- 
ляйте этого  вопроса  «открытымъ»,  для  того,  чтобы  не  по- 
овшнвшп  накрыть  его  въ  следующую  сесспо...  Есть  конечно 
и  друпя.  особга  причины,  внушающая  народу  недовъ^е  къ 
нашему  учительству, — о  чемъ  мы  поговоримъ  въ  свое  вре- 
мя.— но  во  всякомъ  случав,  даже  ограничивая  нашу  дея- 
тельность указанными  выше  пределами,  мы  несравненно  быст- 
рее и  да.тве  подвинемъ  д-вло  народнаго  образоватя,  ч'Ьмъ 
пзмышлешемъ  разныхъ  принудительныхъ  и  обязательныхъ 
мч^ръ  и  неуклюжимъ,  рабскимъ  подражашемъ  своеобразнымъ 
историческимъ  формамъ  западноевропейского    просвтщетя... 


Объ  .сновахъ  в  тип*  народной  школы. 

«Русъ»   16-ю  октября  1882  года. 

Въ  последнее  время  много  говорилось  въ  газетахъ  о  ка- 
комъ-то  проекте  церковно-приходскпхъ  школъ,  разсматрива- 
\момъ  и  разрабатываемомъ  особою  специальною  коммптей 
при  высшемъ  церковномъ  управленш  въ  Петербурге.  Сущ- 
ность проекта  оставалась  еще  вполне  неизвестною,  какъ 
уже  образовались  дв-в  ръзко  противоположныя  партш — какъ 
и  всегда  съ  третьею,  умеренною,  по  середкь\  Защитники 
проекта  понимали  его  по  своему,  какъ  передачу  народной 
школы  въ  полное  и  исключительное  вв-дьте  духовенства,  съ 
устранешемъ  земства  отъ  всякаго  иного  участ1я  въ  дьмя  на- 
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роднаго  образовашя  кромъ  денежнаго.  т.  е.  съ  предостав- 
лешемъ  ему  права  и  обязанности  выделять  на  школы  часть 
суммъ,  собираемыхъ  имъ  съ  народа;  при  этомъ,  конечно,  со- 
временное положеше  земскпхъ  училищъ  подвергалось  самой 
озлобленной  критике — и  все  сплошь  окрашивалось  не  то  крас- 
ною, не  то  черною  краскою  нигилизма.  Не  меньше  озлобле- 
шя  проявили  въ  своихъ  статьяхъ  и  противники  предполага- 
емаго  проекта,  съ  ужасомъ  усматривая  въ  немъ  зарю  яко- 
бы восходящаго  надъ  Росс1ей  клерикализма,  т.  е.  полити- 
ческая господства  церковной  1ерархш,  подчинеше  всвхъ  от- 
правлены государственной  и  общественной  жизни  вл1яшю  и 
власти  лицъ  духовнаго  звашя.  Впрочемъ,  несмотря  на  явное, 
не  однажды  прежде  высказанное  сочувств1е  къ  новому  фран- 
цузскому закону  о  народномъ  обученш  (не  только  къ  внеш- 
ней, формальной  его  стороне,  но  и  внутренней,  т.  е.  къ  са- 
мой программе  и  духу  обучешя),  эти  господа  однакоже,  съ 
благоразумнымъ  сннсхошдешемъ  соглашались  на  допущеше 
духовенства  или  «батюшекъ»  къ  преподавание  въ  школ-в  "За- 
кона Бож1Я»;  другими  словами,  ограничивали  отношеше  свя- 
щенника къ  школ-в  только  обучешемъ  «катехизису»  или  «дог- 
матике»: на  этомъ-де  коньке,  по  ихъ  мнтшш,  «клерика- 
лизмъ»  далеко  не  увдетъ!  Наконецъ  трет1е  выражали  полное 
удовольств1е  настоящею  постановкою  и  ходомъ  школьнаго 
земскаго  дъма,  отрицали  какую  бы  то  ни  было  злостную  пред- 
усмотрительность со  стороны  земцевъ  въ  устраненш  отъ 
учительства  м-встныхъ  священниковъ  и  указывали  не  безъ 
основан!я,  а  некоторые  п  съ  искреннимъ  собол'Бзновашемъ, 
на  причины  слабаго  учаспя  духовенства  въ  дъ^тв  народыаго 
просвъщенш.  Конечно,  въ  этомъ  серединномъ  мн-внш  несрав- 
ненно болйе  правды,  ч-вмъ  въ  мнъшяхъ  другихъ  двухъ  враж- 
дующихъ  сторонъ;  оно  свободнее  отъ  предвзятыхъ  теорш  и 
опирается  большею  частью  на  практическихъ  данныхъ, — но 
на  наши  глаза  оно  грвшптъ  н'Ькоторымъ  оптимизмомъ,  слиш- 
комъ  обобщаетъ  мъстныя,  подчасъ  случайныя  указашя  опыта 
и  какъ  бы  совсбмъ  отвергаетъ  возможность  в'редныхъ  от- 
куда бы  то  ни  было  на  школу  влгянш  и  чьихъ  -  либо  недо- 
брыхъ  на  нее  умысловъ.  Такъ  какъ  никакого  проекта  въ  томъ 
вид-в,  въ  какомъ  онъ  представляется  въ  газетныхъ  словопре - 
шяхъ, — насколько  намъ  известно, — несуществуетъ,  а  коммис- 
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С1я  разсуждаетъ  лишь  о  способахъ  привлечения  духовенства 
къ  болве  живому  учаспю  въ  д'ктв  народнаго  образовашя; 
такь  какъ  въ  этой  ко.чмиссш.  если  не  ошибаемся,  пригла- 
шены подать  свой  голосъ  н'Ькоторыя  лица  принадлежащая  къ 
составу  земства  и  стояшля  во  главе  ими  основаиныхъ  и  ими 
же  руководпмыхъ  и  одушевляемыхъ,  прекрасныхъ  народныхъ 
школъ  (очевидно,  что  сами  себя,  свое  участ1е  и  свое  право 
они  ужъ  никакъ  отрицать  не  станутъ!),  то  споръ  о  церковно- 
приходскпхъ  школахъ  естественно  утрачиваетъ  свою  практи- 
ческую жгучую  сторону  и  получаетъ  значеше  уже  нисколько 
теоретическое.  Думаемъ  однако,  что  газетная  полемика  не 
останется  безъ  пользы  и  для  синодальной  коммиссш,  и  рас- 
ширитъ  ея  кругозоръ,  всегда  роковымъ  образомъ,  какъ-то 
невольно  суживающшся  въ  петербугскомъ  бюрократпческомъ 
далеки.  Скажемъ  и  мы  наше  замечаше  по  поводу  всехътрехъ 
вышеуказанныхъ  точекъ  зр-втя. 

Намъ  представляется  несомненнымъ,  что  еслибъ  действи- 
тельно состоялся  законъ  о  передаче  всвхъ  существующихъ 
сельскпхъ  школъ  въ  исключительное  зав^дываше  сельскихъ 
священниковъ  съ  устранешемъ  участ1я  земства  и  всЬхъ  такъ- 
называемыхъ  «свъ'тскихъ»  лицъ,  то  ничего  кроме  крупнаго 
вреда  отъ  такого  бы  закона  не  вышло.  Дъмо  народнаго  обра- 
зовашя мпгомъ  бы  упало,  попятилось  бы  сильно  назадъ,  и 
тогда  бы  именно  возникъ, — не  «клерпкализмъ»,  конечно, — 
а  довольно  сильный  антагонизмъ  между  «церковью»  и  обще- 
ствомъ  или  въ  частности  земствомъ,  теперь  пока,  слава  Богу, 
не  существующей.  О  « клерикализме »  и  толковать  нечего: 
это  пугало  можетъ  мерещиться  только  печальному  невеже- 
ству нашихъ  мнимыхъ  либераловъ,  которые,  отрицая  въ  рус- 
ской жизни  «всякую  самобытность  въ  сфере  релипозныхъ 
идей*  (§1с),  смотрятъ  на  эту  жизнь  сквозь  призму  самобыт- 
ности французской!  Нмъ  и  не  вдомекъ,  что  Русское  госу- 
дарство лучшими  сторонами  своего  бьшя,  своимъ  внутрен- 
нимъ  единствомъ,  целостью  и  крепостью  духовною,  обязано 
именно  церкви,  что  1ерархи  православные  были  въ  то  же  время 
и  главными  зиждителями  нашего  государственнаго  строя  и 
велич1я,  что  политическое  властолюб1е  противно  самому  духу 
православной  церкви,  и  что  если  въ  позднейшая  времена  и 
явилось  у  насъ  какъ  бы  уклонеше    отъ  нормальныхъ    отно- 
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шенш  между  церковью  и  государством-!,,  такъ  въ  смысле  со- 
вершенно противоположномъ  понят1ю  о  « клерикализме  ;>,  т.  е. 
не  стремлеше  церкви  захватить  себе  государственную  власть 
и  не  вражда  духовенства  съ  государствомъ,  а  скорее  на- 
оборотъ:  некоторое  вторжеше  государства  въ  пределы  области 
церковной  и  излишняя  уступчивость  со  стороны  представи- 
телей церкви  передъ  государственной  властью...  Но  устра- 
няя зтотъ  общш  вопросъ  о  церкви  и  государстве,  нельзя 
не  видеть,  что  исключительное  право  народнаго  обучешя, 
перенесенное  государственною  властью  на  духовенство,  вы- 
шло бы  какою-то  сос.ювною  привилепею,  а  все  проч1е  мь 
ряне,  точно  также  входящие  въ  составъ  церкви,  оказались 
бы  словно  подъ  интердиктомъ  или  подъ  отлучешемъ,  поваль- 
но заподозренные  въ  противоцерковномъ  и  въ  противоеван- 
гельскомъ  направлеши.  Такое  взаимное  отношеше  м!рянъ  и 
духовенства,  такая  обособленность  последняго,  конечно,  ни- 
какихъ  тшыхъ  результатовъ  дать  не  можетъ,  кроме  вза- 
имной вражды  и  разрозненности  нравственныхъ  сплъ,  ко 
вреду  для  дела  народной  школы  и  для  народнаго  воспи- 
тан1я  вообще — въ  самомъ  широкомъ  смысле  слова.  Кто  же  по 
совести  станетъ  отрицать,  что  одновременно  съ  достойнейшими 
сельскими  пастырями,  способными  учить  и  воспитывать  на- 
родъ,  передавать  ему  первоначальное  необходимое  образова- 
ше,  выводить  его  изъ  бытовой  духовной  непосредственности 
въ  область  сознашя  безъ  разрыва  съ  церковью,  въ  свете 
истинной  веры,  во  всеооружш  заповедей  Христовыхъ, — одно- 
временно и  такъ-сказать  рядомъ  съ  подобными,  въ  полномъ 
значенш  слова  «учительными  священниками»,  имеется  мно- 
жество и  такихъ,  которые  при  всехъ  своихъ  достоинствахъ 
лишены  всякаго  педагогическаго  уменья?  Мнопе  же  обреме- 
нены семействами  и  потому  озабочены  хозяйствомъ,  прпно- 
сящимъ  более  выгодъ  или  средствъ  къ  жизни,  чемъ  скудное 
вознаграждеше  за  занят1я  въ  школь,  —  мнопе  въ  малочи- 
сленныхъ  приходахъ  отвлечены  отъ  училнщнаго  дела  тре- 
ками.  Есть  и  так1е,  и  не  мало  ихъ,  которые  уже  вовсе  не 
стоятъ  на  высоте  пастырскаго  призвашя  и  пренебрегаютъ 
уже  не  только  школой  въ  буквальномъ  смысле,  которой  пока 
у  нихъ  и  нетъ,  но  и  тою,  высшаго  значешя  школой,  въ  ко- 
торой безъ  всякихъ  внбшнихъ  формъ  обучешя,  посредствомъ 
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лиип.  одного  церковнаго  богослужешя,  и::лпвается  свътъ  ду- 
ховный па  всЬхъ  безъ  различ1я,  юныхъ  и  старыхъ,  певъ,ждъ 
п  ученыхъ,  —  которая  одна  и  соблюла  въ  пашемъ  народе 
еквоз*  шслчелъ'пс  житейской  тьмы  и  удушья,  гнетущихъ 
нуждъ  и  всяческихъ  испытапш,  хриачапскую  душу.  Мы  вотъ 
еще  на  дияхъ  получили  письмо  изъ  одного  села  Ярослав- 
скоИ  губернии,  гд'1;  въ  отв'Ьтъ  на  призывъ  В.  С.  Соловьева 
и  пашъ  (въ  40  №)',  обращенный  В*  раскольникамъ  о  воз- 
соедивенш  съ  церковью,  намъ  съ  искреннею  скорбью  ука- 
л.шаютъ.  что  главною  помехою  къ  возсоединенш  служитъ 
небрежеяГе  свящепнпковъ  къ  храму  Божно,  «разстройство 
богослужебнаго  чина»...  Съ  другой  стороны,  кто  же.  кромъ- 
еаыыхъ  отчаянныхъ  анархистовъ,  могъ  бы  пожелать  исчез- 
новешя  такого,  наприм'връ.  училища,  какое  учреждено  и  ве- 
дется непосредственно  самимъ  С.  А.  Рачинскимъ,  бывшимъ 
профессоромъ  Московского  университета?  Скромный  св'Ьтиль- 
никъ,  зажженный  имъ  въ  селъ-  Татев'Ь  Смоленской  губернш 
для  крестьянскпхъ  дгЬтей,  озарплъ  много  душъ — не  дйтскихъ, 
не  крестьянскихъ  только.  —  но  въ  среди  такъ-называемаго 
образованнаго  общества,  въ  разныхъ  концахъ  Россш,  воз- 
жегъ  во  мпогпхъ  молодыхъ  людяхъ  доброе  пламя,  благород- 
ную жажду  посвятить  себя  такому  же  трудному,  самоотвер- 
женному, мирному,  не  громкому,  подвигу  школьнаго  учитель- 
ства. И  слава  Богу!  Неужели  нужно  останавливать,  охлаж- 
дать такое  стремление,  возбранять  людямъ  такой  благой  по- 
двигъ  только  потому,  что  они  не  въ  рясЬ?...  Но  не  говоря 
уже  о  С.  А.  Рачинскомъ  и  его  шко.тб,  а  равно  и  о  гЬхъ, 
которыхъ  его  примъ-ръ  подвнгпулъ  на  подражаше,  мы  мо- 
жемъ  указать  на  десятокъ  такъ-называемыхъ  земскпхъ  школъ. 
намъ  лично  извъстныхъ,  гдъ"  народное  обучете,  благодаря 
именно  попечителямъ    и    попечительницамъ,    идетъ    очень  и 

ОЧеНЬ    ПОРЯДОЧНО,     ГД-Б    ОНО    прОПСХОДИТЪ    ВЪ   ПОЛНОМЪ    СОЮЗ'В  съ 

церковью,  гд'Ь  учители,  учительницы  и  приходскш  священникъ- 
законоучитель  ведутъ  совм'встпо,  дружно  общее  школьное 
дъло.  Тотъ  учитель  хорошъ,  кто  хороухо  учитъ  и  добру  учитъ, 
будь  опъ  въ  сюртук'Ь,  или  въ  юбк'В,  или  въ  рясв.  Следо- 
вательно дъло  не  въ  званш  или  сословш  преподающаго,  и 
не  въ  одномъ  его  умълпи,  а  въ  томъ:  какъ  и  что  препо- 
даютъ:  другими  словами — задача  въ  содержапш  и  характере 
преподавашя,  въ  его  основахъ  и  тшгЬ. 
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Можно  ли  сказать,  однако,  что  основы  и  типъ  первона- 
чальной народной  школы  вполне  определились  въ  Россш  и 
не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго?  Станутъ  ли  утвер- 
ждать, что  она  застрахована  отъ  всякихъ  вредныхъ  случай- 
ностей, что  ей  ни  откуда  не  грозитъ  опасность?  Если  за- 
хотимъ  отвечать  по  совести, — отстранясь  отъ  постороннихъ 
соображенш:  къ  какпмъ-де  послъдств1ямъ,  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ  современности,  могъ  бы  повести  нашъ  отвътъ,  —  мы 
скажемъ  прямо:  н^тъ.  Основы  народнаго  обучешя  еще  не 
определил ись  у  насъ  съ  точностью  ни  на  практике,  ни  даже 
въ  нашемъ  общественномъ  сознанш;  желанный  общш  типъ 
его  еще  не  выработался,  не  сталъ  господствующими  Наша 
школа  не  только  не  застрахована  отъ  случайностей,  но,  на- 
противъ,  въ  ней  пока  все  бол^е  или  мен^е  случайно,  и  до- 
брое и  дурное;  все  зависитъ  отъ  личности  главныхъ  участ- 
никовъ  школьнаго  д'Ьла.  Объ  его  ходъ'  нельзя,  конечно  су- 
дить по  однимъ  оффищальнымъ  отчетамъ;  можетъ-быть,  при 
тщательной  пов'врк'Б,  действительно  бы  оказалось,  что  боль- 
шинство деятелей  ведетъ  школу  въ  направленш  самомъ  до- 
бромъ. — но  это  лишь  «можетъ-быть».  .Можетъ-быть,  оказа- 
лось бы  и  иное.  Намъ  укажутъ  на  училищный  совать  съ 
предводителемъ  дворянства  во  главе  и  съ  правительствен- 
нымъ  инспекторомъ,  представляющш  достаточныя  гарантш. 
Но  на  практике,  какъ  известно,  правительственная  инспек- 
ция р'Ьдко  гд'Ь  достпгаетъ  предназначенной  ей  цъ\ти,  такъ  какъ 
для  инспектора,  заваленнаго  письменною  отчетностью,  нгвтъ 
практической  возможности  даже  объехать  въ  теченш  года 
всЬ  школы  его  округа,  —  да  и  не  ищутъ  ли  все  земства 
освободиться  отъ  этой  ннспекцш?  Въ  этомъ  смысли  по  край- 
ней м-вр^  сплошь  и  рядомъ  появляются  статьи  въ  газетахъ. 
Самый  «училищный  сов'Ьтъ»,  навязанный  земствамъ  сверху 
и  выставляемый  теперь  гарант1ей,  не  возбуждалъ  ли  онъ  въ 
свое  время  сильнаго  негодования  земствъ  и  одушевленныхъ 
протестовъ?... 

Мы  вовсе  не  думаемъ  подрывать  доввр1е  правительства  къ 
земству,  а  желали  бы  ослабить  самодовольное  довъ^не  къ  себт> 
въ  средь  самихъ  земскихъ  людей  и  убедить  ихъ  самихъ,  что 
вопросъ  объ  основахъ  и  типт>  народной  школы  вовсе  нельзя 
признать  вполне  разртлненнымъ,  а  напротивъ   подлежащимъ 
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строгому,  съ  ихъ  стороны,  разсмотрвнпо.  Оставимъ  въ  сто- 
роне опошленное  слово  «нигилизмъ»:  ни  о  немъ,  ни  о  по- 
литической неблагонадежности  не  поведемъ  зд^сь  р-Ьчи,  а 
обратимся...  ну  хоть  къ  тому  кочеванью  русской  мысли  въ 
общественной  средъ\  которое  всего  виднее  въ  перюдической 
печати  и  преимущественно  въ  той,  что  именуетъ  себя  по- 
четнымъ  именемъ  будто  бы  «либеральной»  и  «прогрессив- 
ной». Не  можемъ  же  мы  предположить,  что  направлеше  га- 
зетъ  этого  лагеря  принадлежитъ  лишь  тесному  литератур- 
ному кружку;  сами  онъ-  хвалятся,  что  оно  распространено  въ 
массЬ  публики  и  въ  сильномъ  ходу  между  такъ-называемыми 
•< земскими  деятелями».  Если  это  такъ,  то  приходится  при- 
знать, что  дътю  народной  первоначальной  школы  покоится 
еще  на  непрочномъ  основанш.  Спрашпваемъ:  возможно  ли 
дов-врить  ее  такимъ  педагогамъ,  которые  отрицаютъ  въ  Рус- 
скомъ  народв  его  духовную  личность,  всякое  право  на  са- 
мобытное развипе  «въ  сфере  политическихъ,  релипозныхъ  и 
нравственныхъ  идей»?  Да.тБе:  им'ьемъ  ли  мы  право  вручить 
воспиташе  крестьянскихъ  д-Ьтей — малыхъ  сихъ — такимъ  пе- 
дагогамъ, которые  гласно  выражаютъ  сочувств1е  программе 
народнаго  обучешя,  деспотически  навязанной  Франщи  по- 
сле днимъ  закономъ  о  народныхъ  школахъ.  —  программе  на- 
сильственнаго  систематическаго  восниташя  народа  въ  безбо- 
Ж1и?  Конечно  н-втъ,  и  «Русь»  всбми  силами  слова  будетъ 
противиться  вторжешю  такихъ  учителей  въ  народную  шко- 
лу. Намъ  замьтятъ,  что  ни  одна  русская  газета,  кокаго  бы 
она  радикальнаго  паправлешя  ни  держалась,  не  требовала 
до  сихъ  поръ,  явно  и  открыто,  нсключешя  Закона  Бож1я  изъ 
программы  преподавашя,  —  даже  все  оне  прямо  допу- 
скаютъ  это  преподаваше.  Правда;  но  француская  программа 
все-таки  остается,  да  и  чистосердечно  заявлена  ихъ  идеа- 
ломъ.  Не  могутъ  же  оне  обидеться,  если  мы  предположпмъ 
въ  нихъ  и  некоторую  последовательность!  Позволительно  ду- 
мать, что  поклонникъ  какого-либо  идеала  невольно  всегда 
будетъ  стремиться  къ  его  осуществлена».  Содействовать 
однако  успеху  таковыхъ  стремлешй  въ  нашемъ  отечестве  мы 
не  желаемъ.  —  да  и  не  только  такимъ  рвзко  заявленнымъ  по- 
ползновешямъ,  но  и  тому  напору  «пнтеллпгенцш»  проник- 
нуть въ  народъ,   который  выражается    въ  статьяхъ  гг.   Вве- 
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денскихъ.  Эртелей  п  К".  Просимъ  у  читателя  минуту  тер- 
шбшя  и  познакомимъ  его  съ  воззръшемъ  на  воспиташе  на- 
родныхъ  масеъ  г.  Введенскаго.пзложенномъ  въ  «серьезномъ» 
журна.тв — «В'Бстнпк'Б  Европы  (за  сентябрь  м'всяцъ).  Пусть 
самъ  читатель  ръчпитъ — годился  ли  бы  для  народнаго  ум- 
ственнаго  здоровья  велемудрый  «пнтеллигентъ».  настойчиво 
домогающшся  прежде  всего  «свободы  для  пнтеллигепцш.  мо- 
гущей вносить  въ  народъ  свътъ  просвъщешя»?  Посмотрпмъ, 
какова  же  эта  интеллигенция  и  каковъ  этотъ  свътъ.  Вотъ, 
напримъръ,  чего  требуетъ  этотъ  писатель  (авторъ  знамени- 
таго  пзречетя  «гуманизмъ  человечности»)  отъ  всъхъ  пеку- 
щихся о  нашемъ  народе:  «ознакомьте — -говоритъонъ народъ — 
съ  результатами  настоящей  всечеловеческой  вековой  дея- 
тельности мысли»...  Зачъмъ — спрашпваетъ  онъ  съ  негодо- 
вашемъ — «постоянный  отказъ  ему  (т.  е.  народу)  въ  образо- 
вали, въ  действительной  возможности  постигнуть  истин- 
ную суть  политическихъ  и  общественных?,  отношение»?... 
«Развивайте  умъ  народа  и  знакомьте  его  съ  мгровымъ  умомъ, 
дайте  ему  знаше,  возможность  оргентироваться  въ  приро- 
де и  обществе» ...  «Дайте  народу  ознакомиться  съ  резуль- 
татами мысли  всего  человечества»  (шутка  вымолвить!) 
Однимъ  словомъ:  дайте  ему  «пос.гбдшя  слова  науки»  и  все- 
возможныя  гипотезы!  II  такъ  какъ,  но  мысли  г.  Введенскаго, 
свътъ  просв'Вщен1Я  можетъ  быть  внесенъ  въ  народъ  только 
«интеллигенцией»  (если  ей  будетъ  предоставлена  свобода),  то 
стало -быть  эта  интеллигенция  сама  вполне  уже  постигла 
«истинную  суть  общественныхъ  и  политическихъ  отноше- 
нгй»  (такъ  что  эта  статья  выходитъ  уже  внъ  вопроса. — дав- 
но поръшена,  и  мучиться  надъ  ея  разрешешемъ.  какъ  это 
д-Блаетъ  современное  человечество  хоть  бы  на  Западе,  со- 
вершенно нечего:  стоитъ  только  справиться  у  г.  Введенска- 
го!). Впрочемъ  авторъ  верить  въ  способность  Русскаго  на- 
рода къ  развит!ю  п  воспитанш,  несмотря — говорптъ  онъ — 
на  то,  что  «на  всей  жизни  народной  лежитъ  печать  ум- 
ственной неподвижности,  отсутствие  развитой  умствен- 
ной жизни  и  истинного  кр>итическаго  отношенгя  къ  окру- 
жающей действительности», — несмотря  даже  п  на  то.  что, 
по  его  словамъ.  «вгвковыя  предашя,  упрямое  воспоминаше  о 
протекшихъ  дняхъ  лежптъ  камнемъ  на  умъ  народа,  мало  раз- 
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пигомъ  I!  потом)  не  умт>н>щемъ  истинно  критически  отне- 
стись къ  заблуждение»  сг.онмъ»  (это  относится,  по  объясне- 
Н1Ю  самого  г.  Введенскаго,  къ  сферй  «рели полной"  независимо- 
сти* народа).  «Винить  народъ  по  этому  поводу  въ  умственной 
несостоятельности  — нрибав.тяетъ  великодушно  авторъ — никто 
не  будстъ»,  и  действительно  извнняетъ  народъ...  прим'вромъ 
,  [.екарса.  Вели  даже,  говоритъ  онъ,  «философъ  Декартъ,  отказав- 
ппнея  отъ  невхъ  ионятш   и  знавай,  данныхъ  ему  опытомъ    и 

ЖИЗНЬЮ.  II  браГЛНШСЯ  ПОСТРОИТЬ  СТрОГО  ЛОГИЧеСМЙ  ЦИКЛЪ  П0НЯТШ. 

все-таки  прнходитъ  въ  немъ  1:0  многимъ  заблуждешямъ  време- 
ни» (т.  е.  къ  признанно  бьтя  Божья?  это  действительно  со- 
паьляетъ  характеристическую  черту  Декартова  учешя), — 
то — продолжат,  далтзе  сотрудникъ  «серьезнаго»  журнала. 
«Въстника  Европы»,— «нельзя  же  требовать  отъ  народа  та- 
кой умственной  свободы  и  независимости  отъ  вгьповыхъ  па- 
няшИ(,  насквозь  пропитавшихъ  всю  его  жизнь  и  все  его 
опровоззр'Ьше»!..  Закончпмъ  вев  эти  цитаты  сл'Ьдующпмъ 
афоризмомъ  г.  Введенскаго:  < Безъ  образованна.™  нароОа 
иг  будешь  никогда  устойчивой  образованной  ннтеллиген- 
цш  ...  Гд'ь  нашелъ  въ  м1р'Ь  «образованный  народъ»  г.  Вве- 
денскш.  т.  е.  «образованныя»  массы,  ибо  иного  смысла  зд-Ьсь 
слово  «народъ»  и  не  им'ветъ,  —  это  мы  предоставляемъ  ре- 
шить  ему   самому. 

Что  же?  допустить  г.  Введенскаго  въ  русскую  народную 
школу?.. 

Сд'Ьланныя  нами  выписки  говорятъ  сами  за  себя.  Мы  по- 
тому и  решились  утомить  внимаше  читателя  изреченьями  г. 
Введенскаго.  что  они  служатъ  типическимъ  обращикомъ  мпо- 
гаго  множества  тъхъ  разглагольствш,  которыми  наполняются 
наши  газеты  и  журналы  извъхтнаго  отгвнка,  пользующееся, 
по  ихъ  же  уверенно,  въ  публикЬ  и  въ  средв  земцевъ  не  ма- 
лымъ  сочувств1емъ.  II  точно.  Десятки  тысячъ  гг.  Введен- 
скихъ  проникнуты  т'Ьмъ  же  умственнымъ  сумбуромъ  и  рвут- 
ся всею  душой  «освобождать  народъ  отъ  в'Ьковыхъ  понятш, 
насквозь  пропитавшихъ  его  м1ровозръ,ше»,  не  хуже  чймъ 
Французскаго  философа  Декарта, — сообщить  народу  «вековые 
|и'.;\мьтаты  человеческой  мысли»  и  «истинную  суть  ПОЛИТИ- 
ЧЕСКИХ'!» и  общественпыхъ  отношешю- ...  другими  словами: 
просто  сбить  съ  толку  крестьянскш  умъ,  навести  на  его  ду- 
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шу  пущую  тьму,  растлить  и  умъ  и  душу  его  фразой!..  Раз- 
ве не  вредно  это  внесете  въ  м1ръ  крестьянина  массы  пу- 
стопорожнихъ  понят!й,  пустозвонства,  фразерства,  самодо- 
вольства мнпмымъ  всезнатемъ,  напр.  ваьхъ  резулътатовъ 
общечеловеческой  мысли  п  постбднихъ  словъ  «науки»,  — 
вообще  это  превозношеше  «науки», — которой  въ  ея  полно- 
те никакая,  особенно  первоначальная  народная  школа  дать 
не  можетъ, — превыше  всякаго  иного  духовнаго  света, — это 
модное  у  насъ  суев'вр1е  науки,  свойственное  только  жалкой 
полуобразованпости!? 

Мы  бы  впрочемъ  никогда  не  кончили,  еслибъ  стали  рас- 
пространяться о  всбхъ  разнообразных!,  видахъ  той  вздорной 
иедагогш,  которою  намереваются  угощать,  а  частью  уже  уго- 
щаютъ  у  насъ  простой  народъ  мнопе,  даже  препрославлен- 
ные  «земсюе  деятели»...  Замъ,тимъ  теперь  только  одно. 
Совершенно  недостаточно  довольствоваться  преподавашемъ 
народу  одной  «нравственной  доктрины  Еванге.ш»,  кото- 
рая нередко  находить  себе  место  даже  прп  педагогиче- 
скихъ  системахъ,  имъчощихъ  въ  виду  одну  практическую 
пользу—  «утилитаризмъ»  и  «реальное  направлете».  Нрав- 
ственное учете  христианства  не  отвергается  или  редко  от- 
вергается не  только  атеистами,  но  даже  и  матер1алистамп; 
большая  часть  ихъ  даже  предъявляетъ  претензш,  что  они 
стали  выше  Еванге.ёя,  усовершенствовали  его,  очистивъ  отъ 
повя'пя  о  возмездш  за  добро  и  зло  (т.  е.  отъ  понят1я  о  прав- 
де п  правосудш),  отъ  догматической  и  вообще  отъ  «мисти- 
ческой» стороны.  Было  бы  пеум'встно  пускаться  здесь  съ 
ними  въ  споръ  и  доказывать,  что  педагогу,  совлекшему  съ 
человека  образъ  Божш,  уподобившему  его  скотине,  даже 
прямо  провозгласившему  его  скотомъ,  происходящимъ  отъ 
обезьяны,  не  къ  чему  прочно  прикрепить  и  самое  учете 
или  точнее  сказать  вкусъ  къ  «гуманизму  человечности»,  а 
въ  конггб-концовъ  необходимо  дойти,  совершенно  логически, 
до  положетя:  скотъ  есмь  и  ничто  скотское  мне  не  чуждо. 
Да  ни  къ  чему  другому  и  придти  нельзя,  если  желаешь  быть 
строго  послп,довательнымъ .  Къ  такой  последовательности  че- 
ловекъ,  благодарете  Богу,  мало  способенъ,  но  на  этой  бла- 
городной неспособности  успокоиваться  нельзя,  особенно  же 
въ  деле  народнаго  воспитатя.  Учете  Евангельское  не  <док- 
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трпна>   только,  а    ;апов4дь,  ц  именно    какъ  заповедь  Бож1я 
должна  внедряться  въ  сердца  учащихся. 

Ибтъ,  въ  основу  народнаго  обучешя  и  воспиташя,  вм'бст-б 
съ  сообщошемъ  не  проблематическаго  знашя,  а  положитель- 
ныхъ,  простыхъ,  такъ-сказать  аксюматическихъ,  необходи- 
мыхъ  св'Бд'Вп1й,  должно  быть  положено  водвореше  въ  душу 
неразрывной  живой  связи  съ  Богомъ  и  Хрпстомъ,  не  только 
непосредственной  личной,  но  и  чрезъ  бритскгй  союзъ  ви- 
ры, единомыс.пя  и  любви  о  Христе  людей  между  собою.  Дру- 
гими словами  —  народъ  долженъ  быть  воспитанъ  въ  духе 
церковномъ,  т.  е.  въ  сознанш  и  чувстве  принадлежности 
своей  къ  тому  великому,  святому  всецелому,  къ  тому  «орга- 
низму любви»  (какъ  выразился  Ю.  0.  Самаринъ,  определяя 
поня-пе  Хомякова  о  церкви),  объемлющему  и  воплощеннаго 
Бога  и  верующее  въ  него  человечество,  единому  во  времени 
и  въ  пространстве,  которое  называется  иерковъю  и  котораго 
внъшнимъ  выражетемъ,  при  всей  своей  земной  исторической 
случайности,  является  видимый  церковный  строй.  Съ  этпмъ 
церковнымъ  строемъ  крестьянскш  мальчикъ  находится  и  безъ 
того  въ  привычной  бытовой  связи  посредствомъ  обрядовъ, 
общественная  въ  храме  богослужешя  и  совершешя  священ  - 
ныхъ  таипствъ, — следовательно  школе  остается  только  осмы- 
слить и  осветить  для  него  эти  бытовыя  узы,  укрепить  ихъ 
въ  его  чувстве  и  сознанш,  еще  крепче  связать  его  съ  хра- 
момъ,  который  для  народа  былъ  и  пребываетъ  сокровищни- 
цею выспшхъ  нравственныхъ  назиданш,  святыхъ  впечатле- 
нш  и  благихъ  эстетическихъ  наслажденш.  Велико  значете 
храма  и  всего  богослужебнаго  чина  въ  жизни  народной. 
Вступая  въ  храмъ,  крестьянинъ  вступаетъ  такъ-сказать  на 
почву  вселенскую,  почву  всем1рнаго  братства,  а  вместе  съ 
темъ  и  на  почву  нацюнально-историческую,  чувствуетъ  себя 
едино  не  только  со  всеми  «православными  христианами»  во- 
обще, настоящими,  прошлыми  и  будущими,  съ  призванными  и 
любовно  призываемыми,  хотя  еще  и  не  просветленными, — 
но  и  въ  частности  (что  чувствуется  имъ  еще  ощутительнее, 
реалънтьё)  со  всею  русскою  семьего,  настоящею  и  прошлою, 
не  только  съ  живущими  современниками,  но  и  съ  отдален- 
нейшими предками.  Внимая  въ  церкви  глаголы  жизни», 
онъ  внемлетъ  вместе    съ  твмъ  и  отеческому    преданно.  Но 
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темепъ  онъ,  крестьянину  тщетно напрягаетъ  слухъ, — смысль 
множества  словъ,  символическое  значеше  обрядовъ.  после- 
довательность и  полнота  Божьяго  откровешя  отъ  него  усколь- 
заютъ  при  богослуженш — даже  и  не  небрежномъ,  какое  за- 
частую бываетъ.  II  говорить  онъ  себе:  неученье  тьма,  а 
ученье — св^тъ.  II  съ  радостью  встретить  онъ  всякую  шко- 
лу, которая  во  истину  поведетъ  его  къ  свету,  приподниметъ 
его  въ  высилй  духовный  м1ръ,  сделаетъ  ему  доступнымъ  ра- 
зум'Ььпе  слова  Бож1я.  Напротивъ.  съ  недоверчивостью  отне- 
сется онъ  къ  школе,  по  возвращенш  изъ  которой  его  маль- 
чишка на  вопросъ:  чему  его  тамъ  научили?  разскажетъ  ему 
пустъйшую  побасенку  или  же  такую  и  подобную  ей  премуд- 
рость, выдаваемую  за  «науку»,  что  у  «овцы  есть  шерсть  . 
что  «у  коровы  четыре  ноги»,  что  «изъ  овечьяго  мяса  можно 
сделать  жаркое  и  борщъ».  что  < овечья  шкура  часть  овцы», 
а  «сЬно — засушенная  трава».  А  в-вдь  этими  пустяками,  воз- 
веденными въ  методу,  преисполнены,  вместе  съ  изображе- 
шями  «самки»  и  «самца»,  блохи  и  другихъ,  неудобоназы- 
ваемыхъ  въ  печати  «животныхъ».  даже  книги  такого  почтен- 
наго  и  горячо  преданнаго  д-Ьлу  народнаго  образовашя  педа- 
гога, какъ  баронъ  Корфъ!  Конечно,  въ  его  руководствахъ 
есть  и  хоронпя  страницы,  не  все  посвящено  одной  задаче 
«утилитаризма»,  но  и  самый  идеализмъ,  вмь  положительной 
церковной  основы,  едвали  къ  чему  пригоденъ  —  именно  въ 
дъ.тб  народнаго  обучешя.  Ну  что  толковаго  дадутъ  народной 
школе  такчя,  напримъръ,  фразы,  что  первою  задачею  учите- 
ля— возбудить  превысочайшее,  «истинное  уважеше  къ  наи- 
/,->ь»,  и  что  главнейшая  щель  обученгя:  вселить,  между  про- 
чимъ,  въ  детяхъ»  любовь  къ  человечеству,  какъ  къ  носите- 
лю науки»,  т.  е.  что  человечество  следуетъ  любить — не  по- 
тому что  люди  братья,  а  что  оно  «носитель  науки» — и  ка- 
кой еще?  той,  которой  образцы  приведены  выше!!  (См.  книгу 
«Русская  начальная  школа»). 

Но  довольно.  О  томъ,  чего  Мм  желаемъ  отъ  школы,  чи- 
татели знаютъ  изъ  статей  С.  А.  Рачпнскаго,  помещенныхъ 
въ  «Руси»  прошлаго  года  и  въ  последнихъ  трехъ  №№  те- 
кущего месяца.  Не  все  училища,  конечно,  могутъ  быть  об- 
ставлены такъ  исключительно  счастливо,  какъ  училище  въ 
Татеве.  но  оно  можетъ  служить  темъ  высшимъ   образцомъ. 
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въ  духв  и  смысл!,  котораго  желательно  видеть  все  народ- 
ный школы   н   установить   общш   училищный   типъ. 

Обращаемся  теперь  собственно  къ  мысли  о  церковно-при- 
;пхъ  школахъ.  Безъ  малвйшаго  сомнвшя,  все  наши 
общ)я  усил1Я  должны  направляться  къ  тому,  чтобы  въ  каж- 
домг  пригооп>  пыла  своя  школа,  и  если  приходовъ  въ  Рос- 
сии 40,000,  то  етало-быть  и  школъ  должно  быть  не  мен'Ье. 
Чего  же  лучше,  какъ  аргурочить  школу  къ  приходскому  хра- 
му! 40  т.  школъ — это  значить  40  т.  священниковъ,  другими 
словами:  40  т.  готовыхъ  (и  къ  тому  еще  дешевыхъ)  учите- 
лей. Вполне  лп  оно  удобно  и  исполнимо  на  практике — это 
вопросъ  другой,  но  въ  принципе,  въ  теорш,  это  именно  то, 
чего  следовало  бы  ведать  и  достигать  всеми  возможными 
способами.  Конечно,  зваше  учителя  только  бы  возвысилось  въ 
глазахъ  народа,  еслибъбылъ  учитель  въ  то  же  время  и  священ- 
нослужитель, и  отецъ  духовный.  Конечно,  еслпбы  даже  учи- 
л'лемъ  было  и  иное  лицо,  эти  40  т.  пастырей  могли  бы 
быть  наилучшими  инспекторами  училищъ,  погому  что  ведь 
нельзя  же  ни  въ  принципе,  ни  на  самой  практики  отрицать 
у  пастыря  не  только  право,  но  и  обязанность:  наблюдать 
надъ  темъ,  какъ  и  въ  какомъ  духе  воспитываютъ  паству, 
за  которую  онъ  отв-Бтствепъ  предъ  Богомъ.  Еслп  же  свя- 
щенники паши  ни  къ  педагогической  деятельности,  ни  даже 
къ  надлежащему  за  школой  контролю  въ  большинстве  сво- 
емъ,  какъ  увгвряютъ,  неспособны  и  вообще  не  обнаруживаютъ 
достаточно  пастырскаго  рвешя,  не  «горяще  духомъ»,  —  то 
обязанность  церковнаго  управлешя  заняться  тщательнымъ 
подготовлешемъ  пастырей  къ  исполнешю  пастырскаго  долга 
и  изменить  т-в  условш  жизни, при  которыхъ  священники  лише- 
ны возможности  стать  и  стоять  на  высоте  своего  призвашя. 

Но  изм'внеше  этихъ  условш,  равно  какъ  и  правильное 
разръшеше  вопроса  о  церковно -приходскихъ  школахъ,  невоз- 
можно, немыслимо  безъ  возсоздашя  приходской  общины, 
какъ  ячейки  всего  церковнаго  организма.  Только  при  жи- 
вомъ  воздействии  соборнаго  здесь  начала  вмалы,  можно  на- 
деяться и  на  иную  постановку  бытовыхъ  условш,  которыми 
теперь  такъ  тяготится  духовенство  и  унижается  его  значе- 
ше.  Только  тогда  возможна  и  правильная  постановка 
школьнаго  вопроса,  ибо  школа  будетъ  находиться  тогда  подъ 
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непосредственнымъ  надзоромъ  всего  прихода:  школа  станетъ 
живымъ  приходскимъ  д'Ьломъ.  Разъ  возникнетъ  самостоятель- 
ное бьше  приходской  общины,  она,  эта  община,  не  замед- 
лить сделаться  ячейкой  и  общественнаго  или  земскаго  орга- 
низма. Въ  приходской  общине  самъ  собою  разрешается  во- 
просъ  и  о  всесословности  и  равенства,  —  разрешается  въ 
высшемъ  нравственномъ  начале  братства  и  равенства  рели- 
иознаго.  Можетъ-быть  приходомъ  заменится  со  временемъ  и 
настоящая  волость, — но  сперва  слъ'дуетъ  возстановить  при- 
ходъ  въ  смысле  чисто  церковномъ,  а  тамъ  уже  д-бло  само 
покажетъ — станетъ  ли  онъ  вместе  съ  т^мъ  и  земскою  еди- 
ницей. И  если  станетъ,  какъ  мы  на  это  надеемся,  то  от- 
чего же  и  учреждеше  церковно-приходскнхъ  школъ  не  мо- 
жетъ  стать  общимъ  д-Ьломъ  церкви  и  земства?  —  и  почему, 
по  общему  усмотрълпю  священника,  прпхоя;анъ  и  земства, 
въ  т^хъ  случаяхъ,  где  священнику  учить  неудобно,  задача 
учительства  не  можетъ  быть  тогда  поручена  кому-либо  изъ 
прихожанъ  или  иному  лицу,  по  ихъ  общему  выбору?..  II 
такъ.  вопросъ  о  «церковно-приходскихъ  школахъ»,  по  на- 
шему убежденно,  тесно  связанъ  съ  вопросомъ  о  самихъ  при- 
ходахъ.  а  для  содейсшя  къ  разрешенш  этого  последняго  во- 
проса мы  и  начинаемъ  съ  нынешняго  №  печатанье  статей, 
прпсланныхъ  намъ  изъ  дальней  провинцш  и  такъ  верно  и 
разумно,  съ  своеобразною  выразительностью  речи,  дополняю- 
щихъ  «устройствомъ  прихода»  рядъ  статей  г.  Ив. -П.  о  цер- 
ковномъ  управлении  помещенныхъ  въ  «Руси»  прошлаго  года... 


Шеалъ  нашей  народной  школы:  союзъ  церкви  со  школою. 

«Русь»,  1-го  гюня  1884  г. 

«Естьли  въ  поль  живъ  человекъ?. . .  Отзовися! »  Таковъ  клпчъ 
несущшся  къ  намъ  изъ  глуши  села  Глухова,  въ  письме  мо- 
лодаго  кандидата  Московскаго  университета,  Н.  М.  Горбова 
(ныне  сотрудника  С.  А.  Рачинскаго),  помещенномъ  въ  этомъ 
же  «Л':  ниже  и  перепечатанномъ  пзъ  «Московскпхъ  'Ведомо- 
стей»... Есть  ли  въ  нашемъ  университетскомъ  юношестве 
живая  душа,  которой  опостыли  слова,  которая  томится  жан;- 
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дою  дьла,  жнкаго,  благаго  дьла. — подвига — въ  меру  ея  мо- 
лодой дерзновенной  мощи?..  Еще  бы  не  мыть!  К'ъ  чести  на- 
пито учащагося  юношества  должно  сказать,  что  оно  менее 
всего  своекорыстно,  менее  всего  заражено  эгоизмомъ  и,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  одинъ  иностранецъ,  целомудреннее  моло- 
дежи  многих*  другихъ  странъ,  по  крайней  м'Бръ  менее  от- 
дается грубому  чувственному  распутству,  а  обуреваемо  боль- 
шею частью  стремлениями  ндеалистическаго  свойства.  Но  под- 
вигъ,  на  который  призываетъ  Горбовъ,  не  всякому  изъ  рус- 
скихъ  юны хъ  ндеалистовъ  подъ  силу,  да  и  самый  идеалъ, 
служеше  которому  опъ  предлагаете»,  не  всякому  и  по  вку- 
су. Это  не  какой-либо  идеалъ  «вселенскш»,  «общечеловече- 
ски», вообще  ширины  столь  необъятной,  что  при  одной  мы- 
сли о  немъ  пр1ятно  захватываетъ  духъ  и  щекотитъ  юное  са- 
молюб!е,  хотя  при  первой  же  встречи  съ  действительностью 
онъ  лопаетъ  какъ  пузырь,  обращается  въ  нуль!..  Это — под- 
вить лишенный  всякой  внешней  красы  и  эффекта,  такъ  под- 
купающихъ  молодежь.  Въ  немъ  —  ни  грома,  ни  молнш,  ни 
блеска,  нп  треска;  ни  борьбы  съ  вражьей  силой,  ни  главной 
для  юношей  приманки — опасности, — стало-быть  не  нуждает- 
ся онъ  ни  въ  удали,  ни  въ  отваге...  Удаль,  отвага,  все  это 
качества,  по  правде  молвить  —  дешевыя.  хотя  и  нарядный! 
Борьба,  рискъ,  опасность  —  все  это  молодцу  лишь  потеха! 
темъ  пр1ятнее,  когда  ее  удается  оправдать  въ  собственныхъ 
глазахъ  —  иодбивъ  какою-либо  идеей  о  пользе  всенародной, 
если  ужъ  не  вселенской!...  Добро  бы,  наконецъ,  предлага- 
емый подвигъ  обладалъ  прелестью  запретнаго  плода,  былъ 
бы  чемъ-то  въ  роде  тайнаго  заговора  на  облагодетельство- 
ваше  человечества,  съ  лозунгами,  условными  знаками,  не- 
видимыми руководителями  и  тому  подобною  обстановкою!... 
Нетъ,  этотъ  подвигъ  чуждъ  всякихъ  пряныхъ  приправъ,  — 
онъ  не  боится  света,  онъ  вполне  законенъ  и  простъ,  но 
именно  потому,  что  онъ  такъ  простъ,  такъ  скромеыъ,  не- 
взраченъ,  черствъ,  ежедневенъ,  потому-то  самому  онъ  и 
труднее  всякпхъ  иныхъ:  порывомъ,  сразу,  его  не  одолеешь, 
и  более  чемъ  какой-либо  другой  требуетъ  онъ  отъ  юноши 
не  пылкаго  преходящаго,  а  прочнаго,  не  знающаго  остуды 
одушевлешя,  неослабевающаго,  ровнаго  напряженгя  воли  и 
нравственных!»  силъ. 
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За  то  онъ  во  истину  благъ  п  святъ.  Это  —  подвигъ  учи- 
тельства въ  сельской  школ-в,  начальнаго  образовашя  и  вос- 
питашя  крестьянскихъ  ребятъ  въ  духе  Веры,  въ  жпвомъ 
единстве  съ  Церковью  Христовой,  и  приготовлешя  изъ  ихъ 
среды  будущихъ  сельскихъ  учителей...  Впрочемъ,  можетъ 
быть  не  трудно  было  бы  найти  охотниковъ  даже  и  для  учи- 
тельства въ  школахъ,  но  только  въ  направлены  совершен- 
но противоположность, — съ  1ГБЛШ,  более  или  менее  затаен- 
ною, если  не  прямой  пропаганды  атеизма,  то  все  же  такъ- 
называемаго  «искоренешя»  предразсудковъ»:  о  таковомъ  ис- 
корененш  много,  еще  недавно,  толковали  наши  мнимо-либе- 
ральные борзописцы,  именуюпце  себя  «народниками»  и  изъ 
евоихъ  симпатш  къ  Русскому  народу  исключающее  именно 
то,  что  составляетъ  его  душу  живу...  Не  къ  такого  рода 
дъ\ятелямъ,  разумеется,  и  обращается  г.  Горбовъ  въ  своемъ 
письме,  а  къ  русской  молодежи  прямодушной  и  честной,  не 
порвавшей  связи  съ  историческимъ  духовнымъ  строемъ  сво- 
его народа  и  ищущей  себе  дгьла  жизни.... 

Но  зач-вмъ  же  учительство  въ  сельской  школе  возводить, 
по  нашему  выраженью,  въ  «дело  жизни»  и  въ  «подвигъ», — 
зач'Ьмъ  осложнять  исключительными  услов1ями,  доступными 
во  всякомъ  случае  для  немногихъ,  такое  дело,  которое,  имея 
предметомъ  своимъ  миллюнныя  народныя  массы,  требуетъ 
несмт^тнаго  множества  деятелей,  а  потому,  очевидно,  должно 
быть  поставлено  на  самыя  простыя,  немудреныя  и  во  всвхъ 
отношешяхъ  дешевыя  основашя?  Зач^мъ?  Да  для  того  имен- 
но, чтобъ  отыскать  и  определить  эту  простоту  основанш. 
Действительно,  не  только  ученый  профессоръ  (какъ  С.  А. 
Рачинскш),  но  и  кандидаты  университета  (какъ  его  помощ- 
никъ  Н.  М.  Горбовъ  и  будущге  съ  нимъ)  въ  званш  школь- 
ныхъ  деревенскихъ  учителей, — это  повидимому  какая-то  ано- 
мал1я:  ведь  и  сотой  части  своихъ  знанш  применять  къ  сво- 
ему дъму  имъ  не  понадобится!  Но  школьнаго  сельскаго  учи- 
теля въ  нашу  пору  въ  Россш  приходится  еще  создавать. 
а  для  этого  надо  напередъ  познать  его  трудъ  и  призваше, 
и  познавши — возвести  его  идеальный  типъ  въ  общественное 
сознаше:  такую  задачу  могутъ  разрешить  лишь  люди  съ  выс- 
шпмъ  образовашемъ,  съ  высшимъ  развит1емъ  умственнымъ  и 
нравственнымъ,  и  разрешить  не  отвлеченнымъ  лишь  умозръ"- 
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шемъ,  но  и  практическимъ  опытомъ,  —  ясновидешемъ  про- 
свещенной мысли  и  просвещенной  любви  въ  ихъ  живомъ, 
деятельномъ  сочетанш.  Разъ  идеальный  типъ  найденъ  и  опре- 
11..нчгь  и  образецъ  данъ, — среднШ  типъ  деревенскаго  учи- 
теля, средняя  возможная  мера  потребныхъ  для  него  качествъ 
обозначатся  сами  собою. 

Эти  слова  требуютъ  пояснешя.  Не  всб  въ  равной  мьре 
отдаютъ  себе  отчетъ  —  какъ  неизмеримо  важенъ  и  труденъ 
вопросъ  о  народномъ  образованы,  и  притомъ  не  у  насъ 
чднихъ.  Напрасно  было  бы  думать,  что  онъ  уже  окончатель- 
но разр'Ьшенъ  на  ЗападЬ  и  что  намъ  ничего  более  не  остает- 
ся, какъ  воспроизвести  и  у  себя  опытъ  другихъ  европейскихъ 
странъ,  хотя  бы  даже  «съ  нвкоторымъ  приспособлешемъ  къ 
мъстнымъ  особенкостямъ    нашего  народа». 

Въ  чемъ  же  однако  трудность  задачи,  общей  и  намъ  и 
Западу?  Да  пменно  въ  томъ,  чтобъ  образоваше,  проникая 
въ  массы,  действительно  служило  къ  нравственному  подъему, 
а  не  къ  лонпженш  уровня  народной  нравственности;  чтобъ 
оно  было  зиждительнаго,  а  не  разлагающаго  свойства,  укре- 
пляло, а  не  растлевало  народный  духъ.  Трудность  эта  об- 
условливается —  мало  сказать  различгемъ  внъчпнихъ  формъ 
жизни  между  народными  массами  и  высшими  культурными 
слоями  того  же  народа,  но  и  глубокою  противоположностью 
внутренняго,  духовнаго  строя  ихъ  существовашя  п  законовъ 
развпт1я.  Вотъ  почему,  хотя  при  рожденш  всб  дети  равно 
невежественны,  отношеше  крестъянскихъ  детей  или  моло- 
даго  обучающагося  въ  школе  народа  къ  наставнику — пред- 
ставителю сверхнароднаго  «образованная»  класса,  вовсе  не 
похоже  на  отношеше  вообще  ребенка  къ  взрослому  или  без- 
грамотнаго  еще  ученика  къ  учителю.  Здесь  ученики— дети 
народа,  а  народъ  въ  тесномъ  смысле  слова  (или  народныя 
массы),  хотя  и  состоитъ  изъ  отдельныхъ  человеческихъ  еди- 
ницъ,  но  не  есть  только  ихъ  совокупное  множество,  суще- 
ствующее на  основаши  какого-то  взаимнаго  сознательнаго 
соглашешя.  Народъ  более  чемъ  совокупность,  это — общность 
или  цельность,  въ  которой  поглощается  личность;  это  осо- 
бый, своеобразный  организмъ,  съ  органическпмъ  ростомъ, 
развипемъ  и  отправлешями,  не  поддающимися  никакому  из- 
еледовашю;  это  цельная-то  коллективная  единица  или  лицо, 
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живущее  не  только  въ  пространстве,  но  и  въ  ввкахъ,  руко- 
водимое коллективнымъ  предашемъ  и  обычаемъ,  коллектив- 
нымъ  разумомъ,  который,  въ  отдельныхъ  единицахъ,  народъ 
состав ляющнхъ,  проявляется  въ  видь  повелительнаго  инстинк- 
та. Никто,  напрпм'Ьръ.  въ  частности  въ  народе  не  занимал- 
ся сочпнешемъ  языка;  въ  народномъ  творчестве,  какъ  бы 
богато  оно  ни  было,  н-бтъ  лгсчнаго  авторства:  оно  являет- 
ся, вм'бст-б  съ  литературой,  уже  въ  образованно. мъ  слой,  ко- 
торый слагается  изъ  народныхъ  же  единицъ,  но  выделив- 
шихся пзъ  непосредственности  народнаго  коллективная  бы- 
т1я  и  вступившихъ  на  путь  личнаго  самосознашя  и  развит. 
Зд-Ьсь  начинается  уже  область  личной  сознательной  деятель- 
ности, область  культуры  и  цивилизащи.  Путь  этотъ  образу- 
етъ  разныя  стадш,  постепенно  ослабляя  органическую  съ 
массами  связь,  такъ  что  взаимныя  отношешя  массъ  съ  край- 
ними культурными  сферами  доходятъ  иногда  до  роковыхъ 
грозныхъ  недоразуменШ. 

Такимъ  образомъ  въ  каждой  народной  школе  сталкивают- 
ся между  собою  две  совершенно  различныя  области,  два  осо- 
бые м1ра:  м1ръ  народнаго,  цельнаго  коллективная  бьгпя.  съ 
его  безличнымъ  разумомъ  и  безличнымъ  творчествомъ,  —  и 
м1ръ  выделившихся  пзъ  массы  единицъ,  съ  его  началомъ 
личности  и  деятельностью  личнаго  самосознашя,  съ  его  на- 
укой и  цпвплпзащей.  Встреча  этихъ  двухъ  возрастовъ,  двухъ 
полюсовъ  развит  въ  школе  можетъ  быть  гибельна  для  пер- 
ваго  изъ  нихъ.  если  образоваше  предложится  ему,  т.  е.  на- 
роду, сразу  свыше  той  мЬры,  которую  онъ  въ  состоянш  вме- 
стить. Въ  оиределенш  этой  меры  и  заключается  трудность. — 
меры  притомъ  не  количественной  только,  но  и  качествен- 
ной. Дело  не  въ  передаче  только  меньшей  или  большей  сум- 
мы внешыихъ  сведенш,  не  въ  примененш  только  этой  сум- 
мы къ  степени  понимашя.  но  и  въ  томъ,  что  въ  область 
непосредственнаго  коллективная  бьтя  вторгается  новое,  чуж- 
дое доселе  начало  личной  сознательной  деятельности  и,  втор- 
гаясь, можетъ  расторгнуть  органическш  союзъ  народныхъ 
единицъ,  сделать  обучаемыхъ  непригодными  для  жизни  въ 
этомъ  союзе,  искусственно  вытолкнуть  ихъ  изъ  природной 
среды,  не  создавая  однако  для  нпхъ  среды  иной,  новой.  Да- 
лее, вознпкаетъ  и  другой,  еще  бо.гве  важный  вопросъ:  какъ 
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устроить,  чтобы  ослабляя  силу  тьхъ  нравственныхъ  элемен- 
тов!», которыми  держится  весь  бытъ,  которыми  определяют- 
ся и  стоятъ  народные  правы,  дать  ученику  взаменъ  равно- 
сильную нравственную  опору  и  не  оставить  его  совсбмъ 
безпомощнымъ,  съ  вызваннымъ  къ  деятельности,  еще  сла- 
бымъ  и  неразвитымъ  критер1умомъ  личнаго  сознашя  —  при 
очевидной  невозможности  облечь  ученика  школы  тотчасъ  же 
въ  предохранительную  броню  высшаго  знашя  и  развит?... 
Но  в'бдь  и  это  еще  подлежитъ  вопросу  —  въ  какой  мере  и 
всегда  ли  надежно  предохранительна  самая  эта  броня,  и  мно- 
гимъ  ли,  даже  и  вне  народной  среды,  доступна  высшая  сте- 
пень развит1я  и  знашя?!  Несомненно,  что  городск1е  нравы  мягче  и 
утонченнее  нравовъ  сельскихъ,  но  последше  хотя  и  грубее. 
за  то  строже  и  чище:  параллель  между  развратомъ  главныхъ 
центровъ  цивилизацш,  т.  е.  городовъ,  особенно  болынихъ. 
съ  одной  стороны,  и  сельскою  прямодушною  простотою  и 
целомудренностью  съ  другой  —  хотя  и  избитое  до  пошлости 
общее  место  у  всехъ  писателей,  преимущественно  иностран- 
ныхъ,  однако  темъ  не  менее — истина.  Въ  томъ-то  и  дело, 
что  цивилпзащя  и  нравственность  нисколько  не  синонимы, 
хотя,  какъ  понят,  оне  вовсе  не  исключаютъ  другъ  друга. 
Мы  знаемъ,  напримеръ,  что  высшш  разцветъ  цивилизацш 
Рима  былъ  вместе  и  эпохою  высшаго  въ  немъ  разврата  нра- 
вовъ, а  вместе  и  падешя...  Что  же  изъ  сего  следуетъ?  Сле- 
дуетъ  то,  что  кроме  прюбщешя  школьниковъ  изъ  народа  къ 
такъ-называемой  цивилизацш  и  культуре,  и  кроме  сообще- 
шя  знашй,  нужно  и  еще  нечто, — нужно,  для  правильнаго  и 
благотворнаго  развит  человеческихъ  единицъ,  освобожда- 
емыхъ  образовашемъ  изъ-подъ  непосредственяаго  воздейств1я 
народнаго  быта  съ  его  коллективнымъ  разумомъ  и  обычаемъ, 
иметь  въ  виду,  при  образовали  народномъ — необходимость, 
прежде  всего,  обезпечить  нравственную  сторону  дела...  Од- 
нимъ  словомъ,  кроме  науки  и  цивилизацш,  нужно  участ1е 
некоего  другаго  фактора... 

Очень  можетъ  случиться,  что  иные  изъ  россшскихъ  «ин- 
теллигентовъ»,  обидевшись  нашими  словами  объ  образованш, 
вступятся  за  его  честь  и  станутъ  доказывать,  что  кроме  об- 
разовала ничего  не  нужно,  что  въ  знати  и  науке,  въ  нихъ 
однихъ,  заключается  чародейственная  спасительная  сила.  Ну 
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и  положимъ  что  такъ:  сила — въ  образованы.  Но  въ  какомъ? 
в'Ьдь  разумеется  —  полно мъ.  Ведь  самъ  же -нашъ  оппоневтъ 
непременно  съ  презр'Ьшемъ  относится  къ  полуобразованно- 
сти и  употребляетъ  ее  чуть  не  какъ  бранное  слово.  Но 
разве  школа  можетъ  передать  крестьянамъ  полноту  обра- 
зовашя, — возможную  лишь,  и  то  съ  гргЬхомъ  пополамъ,  въ 
университетахъ  да  въ  академ1яхъ?  не  говоримъ  уже  о  томъ. 
что  умственному  желудку  крестьянина  такой  пищи  и  пе  пе- 
реварить, и  что  результатомъ  такого  кормлешя  было  бы  со- 
вершенное разслаблете,  до  полной  болезненности,  его  ду- 
ховнаго  организма.  Не  только  полноты  образовашя,  но  даже 
и  ?гол?/образован1я,  даже  и  четверти  образования  не  можетъ 
дать  народу  школьное  обучеше,  а  следовательно  и  никакой 
спасительной  силы:  известно,  что  одни  вершочки  знашя  толь- 
ко мутятъ  простой  здравый  смыслъ,  и  следовательно  —  ху- 
же невежества.  Даже  сообщеше  однихъ  основныхъ,  элемен- 
тарныхъ  сведешй  есть  оруж1е  обоюдоострое.  Хорошее  дело, 
напримеръ,  грамотность, — но  ведь  грамотность  сама  по  себе 
не  определяетъ  человеку  нравственнаго  образа  действш  или 
пути  въ  жизни:  она  можетъ,  конечно,  послужить  къ  добру, 
но  также  и  къ  составлению  подложныхъ  актовъ... 

Очевидно,  что  образоваше  въ  народной  школе  не  можетъ 
ограничиваться  однимъ  сообщетемъ  элементарныхъ  сведе- 
шй, а  должно  быть  въ  то  же  время  и — воспитангемъ.  Ина- 
че учете  будетъ — падете;  иначе,  расшатывая  цельность  на- 
роднаго  быта,  растворяя  дверь  въ  область  цивилизацш  со 
всеми  ея  приманками,  школа  обратится  лишь  въ  коварную 
западню  для  народа  и  вместо  хлеба,  за  которымъ  протяги- 
ваетъ  народъ  руку,  подсунетъ  ему  камень...  Впрочемъ,  про- 
тивъ  пользы  воспиташя  народа  посредствомъ  школы  едвали 
кто  станетъ  и  спорить;  вопросъ  можетъ  быть  поставленъ 
лишь  о  самомъ  существе  воспиташя,  его  духе  и  направле- 
нш.  Къ  «воспитанш»  же  относятся  и  заботы  некоторыхъ 
нашихъ  «интеллигентовъ»  объ  искорененш  предразсудковъ; 
за  границей  предлагаютъ  обучать  народъ  морали,  одни  по 
усмотренш  учителей,  друпе  по  особо  изготовленному  обще- 
му курсу.  Но  еслпбы  преподавание  морали  предоставить 
личному  усмотренш  учителей,  то  вышло  бы,  что  мораль  не 
одна  для    всего    насе.тетя    страны,  и  даже    не  одна  особая 
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для  обучающагося  народа,  а  сколько  школъ,  столько  и  мо- 
рален. При  употреблешн  же  въ  дело  курса  морали,  хотя  бы 
и  получнвшаго  санкщю  правительства,  можетъ  случиться  то 
маленькое  неудобство,  что  таковая  курсовая  мораль,  какъ  ли- 
шенная высшаго  нравственнаго  сверхчелов-ьческаго  автори- 
тета, не  будетъ  иметь  и  нравственно-обязательной  силы.  Из- 
вестно, что  такой  опытъ  производится  теперь  во  Францш, 
гд'Ь  съ  нзгнашемъ  изъ  народныхъ  школъ  уроковъ  Закона 
Бож1я  и  съ  вытравлетемъ  изъ  книгъ,  рукописей,  надписей, 
самаго  имени  Бож1я,  введено  преподаваше  курса  граждан- 
ской морали,  сочиненнаго  г.  Поль-Беромъ  и  патентованна- 
го  мннистерствомъ  народнаго  просв'Ьщетя.  Ничего,  разум-Ьет- 
ся,  не  можетъ  быть  возмутительнее  подобной  тираннш  либе- 
ра.инаго  правительства  надъ  христ1анскимъ  народомъ:  на 
собственный  деньги  народа,  его  же  детей  государственная 
власть  насильственно  обучаетъ  безбожш, — насильственно  по- 
тому, что  посъщеше  школъ  обязательно  подъ  страхомъ  раз- 
ныхъ  каръ.  Ничего  въ  то  же  время  нельзя  себе  представить 
наивнее  и  легкомысленнее  уверенности  фракцузскихъ  мы- 
слителей и  правителей,  будто  правила  морали,  ничто  въ  ро- 
д'Ь  того,  чтб  находится  въ  прописяхъ,  такъ-таки,  по  распо- 
ряжение министерства,  и  внедрятся  въ  сердца  народныхъ 
массъ,  и  свяжутъ  ихъ  совесть,  и  разобыотъ  въ  пухъ  и  прахъ 
чуть  не  полуторатысяче.твтнее  исповгвдаше  В-Ьры!  Впрочемъ 
французскому  правительству  врядъ  ли  удастся  воспитать  Фран- 
цузский народъ  до  полнаго  безбож1я,  и  мы  вероятно  лишены 
будемъ  возможности  судить  о  плодахъ  его  педагогической  систе- 
мы, такъ  какъ  на  уничтожеше  христнскаго  культа  все  же 
правительству  не  достало  духа,  а  французская  церковь  не 
дремлетъ, — церковною  проповедью  и  обучетемъ  вне  школы 
парализуетъ,  съ  большимъ  или  меныпимъ  успехомъ,  атеистиче- 
ская затеи  новаго  школьнаго  закона!  Франщя,  къ  тому  же, 
и  не  такая  страна,  которую  бы  кто  решился  теперь  рекомен- 
довать за  образецъ  достойный  для  подражашя.  Во  всякомъ 
случае  школа  въ  ней  въ  прямомъ  антагонизме  съ  народны- 
ми предашями  и  духовными  влечешями,  и  не  школа  воспи- 
тываетъ  ФранцузскШ  народъ. 

Мы  мало  знакомы  съ  ходомъ  народнаго  германскаго  обра- 
зована.   Не  можемъ    однако    не    вспомнить,    что    несколько 
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л-Ьтъ  тому  назадъ  (о  чемъ  было  мимоходомъ  сообщено  и  въ 
Руси»)  съ'вздъ  школьныхъ  учителей  где-то  въ  южной  Гер- 
манш  пришелъ  къ  заключешю,  что  существующая  тамъ  си- 
стема элементарнаго  народнаго  образования  даетъ  въ  окон- 
чательномъ  результате — увеличеше  числа  преступлешй,  при- 
водитъ  будто  бы  къ   «одичанпо«   (Уегш1йегип§)... 

Такъ  не  лучше  ли  ужъ  вовсе  не  заводить  никакихъ 
школъ,  зам^тятъ  намъ,  а  оставить  народъ  коснеть  въ  бла- 
годатномъ  невежестве,  въ  консервативной  чистоте,  въ  пер- 
вобытности нравовъ?  и  пр.  и  пр.  Лучше  во  всякомъ  случае, 
чемъ  учреждать  скверную  школу  и  искусственно  вести  на- 
родъ къ  цивилизованному  разврату  или  плодить  новую  по- 
роду цивилилованныхъ  дикихъ.  Но  это  «лучше»  будетъ  толь- 
ко изъ  двухъ  золъ  меньшее,  а  все  же  зло.  Все  что  пе  дви- 
жется, не  растетъ,  нейдетъ  впередъ — каменеетъ,  мертвеетъ. 
квасится,  гшетъ.  Это  вопервыхъ;  вовторыхъ  —  простой  на- 
родъ и  безъ  школы  подвергается  непрестанному  воздействш 
цивилизацш,  но — самыхъ  вредныхъ  ея  сторонъ, — цивилиза- 
ции трактирной,  со  всеми  ея  соблазнами,  оградить  отъ  ко- 
торыхъ  не  можетъ  никакая  внешняя  власть  въ  м1ре,  съ  ко- 
торыми можетъ  бороться  лишь  сила  нравственная.  Къ  тому 
же  знаше  есть  благо,  на  которое  каждый  имеетъ  право, 
къ  которому  все  призваны,  къ  которому  стремится  и  нашъ 
народъ,  сложившш  пословицу  глубокаго  смысла:  «ученье  — 
св?ътъ;  неученье  —  тьма».  Нужно  только,  чтобъ  оно  дей- 
ствительно, во  истину  было  светомъ...  Мы  горячо  сто- 
имъ  за  народную  школу,  и  именно  потому,  что  такъ  высоко 
швнимъ  ея  прпзваше  для  народа,  мы  и  старались  выяснить, 
въ  пределахъ  возможныхъ  для  газетной  статьи,  необходи- 
мость самаго  серьезнаго,  строгаго  къ  ней  отношешя,  всю 
трудность,  всю  важность  правильнаго  разрЬшешя  народно - 
педагогической  задачи.  Предъидущее  изложеше  указало  намъ 
на  опасности,  которыми  могутъ  грозить  народу  и  всей  стра- 
не системы  народнаго  обучешя  неразумныя,  и  привело  къ 
следующимъ  выводамъ,  одинаково  общимъ  для  народныхъ 
школъ   какъ  Россш,  такъ  и  Запада: 

Вопервыхъ,  великое  значеше  следуетъ  придавать  м?ьр?ь  со- 
общаемыхъ  знашй,  не  только  въ  количественномъ,  но  и  въ 
качественно мь  отношенш,  въ  виду  того,    что  почва  не  воз- 
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1 1>ланная  предварнтельнымъ  долгимъ  трудомъ  не  способна 
взращать  сЬмена  всхож1я  лишь  на  обработанной  почвъ\  а 
также  и  въ  виду  того,  что  добрый  черноземъ,  требующш 
лишь  глубокой  борозды,  при  слишкомъ  усердномъ  удобренш 
можетъ  плодить  только  хилыя,  никуда  негодныя  растетя. 
Все  это  кажется  общимъ  мъчтомъ,  но  вспомнимъ  лишь  на- 
шихъ  учителей  -  развивателей,  которые  подчуютъ  русскихъ 
крестьянскахъ  дътей  сочинешями  Писарева,  Бълинскаго  и 
иными  литературными  произведешями,  превосходящими  мъру 
не  только  д-втскаго,  но  и  вообще  крестьянскаго  разум-Ьтя. 
Впрочемъ,  это  только  у  насъ:  едвали  кому-либо  на  Западе, 
даже  во  Францш,  придетъ  въ  голову  преподнести  деревен- 
скому мальчику  Бальзака,  Флобера,  Зола. 

Вовторыхъ,  школа  не  должна  отчуждать  учащихся  отъ  род- 
ной среды,  отъ  труда  свойственнаго  ихъ  быту  (кромъ-  лицъ, 
надъменныхъ  исключительными  даровашями)  и  вообще  пло- 
дить интеллигентный  пролетар1атъ. 

Втретьихъ,  она  должна  не  только  обучать,  но  и  воспиты- 
вать, пе  только  сообщать  ученику,  въ  известной  мърв, 
сумму  вн'вшнихъ  знанш,  но  и  укреплять  его  нравственно. 
Однимъ  словомъ,  школа  обязана:  ослабляя,  бол^ье  или  ме- 
нъе,  нравственную  прирожденную  власть  народнаго  быта, 
дать  ученику  взам'Ьнъ,  въ  самомъ  развптш  его  нравствен- 
наго  сознашя,  надежную,  равносильную  нравственную  опору. 
Но  разъ  д'Ьло  коснулось  воспиташя,  вообще  стороны  нрав- 
ственной, не  можетъ  для  сколько  нибудь  здраваго  смысла 
быть  и  р'Ьчи  о  какомъ-либо  курсгь  гражданской  морали: 
основою  народнаго  воспиташя,  а  потому  и  образовашя, 
можетъ  и  должна  быть  только  религгя, —  святая  христнская 
релппя,  и  конечно  не  какъ  «субъективное  чувство»  со  всею 
его  капризною  призрачностью,  конечно  не  въ  произвольномъ 
толкованш  единичныхъ  умовъ,  а  какъ  всенародное  испов'в- 
даше,   какъ  учете    Церкви. 

Только  она,  святая  хрпст1анская  Вира,  подаетъ  все  что 
нужно,  что  на  потребу.  —  не  только  простолюдину,  но  и 
всякому  человеку  —  во  всйхъ  состояшяхъ  и  на  всбхъ  сту- 
пеняхъ  развит1я.  Какъ  солнечный  свгьтъ  доступенъ  равно 
всвмъ  и  каждому  безъ  исключетя.  такъ  и  св'Ьтъ  Христовъ 
изливается  въ  равной  м'връ'  на  богатыхъ  и  нищихъ,  на  знат- 
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ныхъ  и  незнатныхъ,  на  ученыхъ  и  невежественныхъ.  на 
мудрыхъ  п  простецовъ,  на  культурныхъ  и  некультурныхъ, — онъ 
устраняетъ  всякое  неравенство,  всякое  различ1е  между  людьми, 
всякое  разстояше  ихъ  разделяющее, —  сословное,  бытовое, 
обусловленное  развит1емъ  и  образовашемъ,  созданное  раз- 
ностью временъ,  цивилпзацш,  культуры.  Все  те  неудобства 
и  вредныя  последств1я,  которыя  могутъ  происходить  отъ 
встречи  въ  народной  школе  двухъ  разныхъ  стихш,  двухъ 
разныхъ  м1ровъ,  —  кол  л  ект  ив  наг  о  или  общиннаго  народ- 
наго  быт1я  (массовто,  какъ  любятъ  выражаться  теперь  не- 
которые публицисты),  и  личнаго  бьшя  выделяющихся  изъ 
народа  единицъ,  съ  деятельностью  личнаго  сознашя,  —  все 
эти  неудобства  и  злыя  последств1я  устраняются  или  зами- 
ряются при  живомъ  воздействш  христ1анской  релипи:  она 
разрешаетъ  все  противореч1я,  она  обезвреживаетъ  всякое 
знаше,  напротивъ  —  святитъ  его  и  освещаетъ  истиннымъ 
светомъ. 

И  эту-то  силу  просветительную,  примирительную,  всё  убла- 
жающую любовью,  подъемлющую  и  укрепляющую  духъ,  зиж- 
дущую высшее  равенство — братство  всечеловеческое, — ее- 
то  и  желали  бы  иные  безумцы  исключить  изъ  области  на- 
родной школы  и  народнаго  образовашя!  И  какую  же  силу? 
Не  новую,  которую  приходилось  бы  откуда-либо  заимство- 
вать, а  искони  присущую  населешю  во  всехъ  христнскихъ 
странахъ!  Не  къ  язычникамъ  обращается  школа,  а  къ  на- 
роду, исповедующему  хрпст1анство  съ  давнихъ  временъ,  къ 
народу,  котораго  весь  бытъ,  весь  годовой  кругъ  жизни  и 
деятельности  связанъ  съ  христ1анскимъ  культомъ.  II  вместо 
того,  чтобъ  съ  нимъ  же  тесно,  неразрывно  связать  и  дело 
народнаго  образовашя,  некоторые  хотели  бы  поставить  ихъ 
во  враждебныя  другъ  къ  другу  отношешя, — хотели  бы,  ока- 
лечивъ  народъ  нравственно,  приставить  ему,  взаменъ,  искус- 
ственныя  ноги  и  руки  своего  изд,ел1я! 

Школа  въ  Россш  —  дело  почти  новое.  О  прежнихъ  но- 
пыткахъ,  начиная  со  временъ  Екатерины  II  до  Александра 
II,  почти  не  ст5птъ  и  говорить.  Церковноприходская  училища 
были  редки,  частныя  и  казенныя  еще  реже,  ученье  про- 
изводилось большею  частью  по  такой  методе,  которая  скорее 
отталкивала,  чемъ  привлекала  учениковъ,   обращалась  более 
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къ  памяти,  чъмъ  къ  разумвшю  в  не  сказывалась  нич-бмъ 
въ  пародномъ  быту.  Съ  нробуждешемъ  общественной  рус- 
ской жизни  въ  прошлое  царствоваше  и  съ  учреждешемъ 
;»'мствъ.  народное  образоваше  стало  предметомъ  возбужден- 
на! о  внимашя  какъ  со  стороны  общества,  такъ  и  прави- 
тельства. Министерство  народнаго  просввщешя  включило 
народную  школу  въ  кругъ  своего  спец^альнаго  в'Ьд'Ьтя 
!вс.тБдс'пие  чего  церковно-приходсшя  училища  пришли  въ 
совершенный  упадокъ),  создало  для  нея  программу,  указало 
руководства,  устроило  во  множестве  педагогичесше  классы, 
учредило  и  разсадннкп  сельскихъ  учителей — учительскля  се- 
мннарш.  Теперь  школъ  насчитываются  уже  десятки  тысачъ: 
наша  педагогическая  литература,  на  отсутств1е  которой  жа- 
ловаться вошло  въ  обычай,  представляетъ  въ  настоящую  пору 
такую  массу  произведены,  что  одинъ  перечень  ихъ  соста- 
вляем большой  толстый  томъ,  и  если  не  качествомъ,  то  ко- 
личествомъ  свид'втельствуетъ  объ  искреннемъ  участш  къ 
школьному  дЬлу  русскаго  общества.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  нельзя 
признать,  чтобы  школьное  д/Ьло  было  поставлено  у  насъ  хо- 
рошо и  шло  успешно.  Обгцгй  типъ  народной  школы  неудо- 
влетворптеленъ,  не  отвъ,чаетъ  ея  призвашю;  лишь  слабые 
корни  пускаетъ  въ  народную  жизнь,  не  пользуется  сочув- 
ств1емъ  народа. — и  именно  потому,  что  школьное  учете  не- 
достаточно согласовано  съ  условиями  и  законными  требова- 
Н1ЯМИ  народнаго  быта,  и  состоитъ  съ  Церковью  только  въ 
формальной,   внешней  связи. 

Еще  хуже  было  поставлено  дъмо  учптельскихъ  семинарш. 
Мы  имъми  случай  лично  убедиться,  что  въ  одной  изъ  нихъ 
крестышсше  юноши,  готовивнпеся  занять  мъста  сельскихъ 
учителей,  питались  чтешемъ  старыхъ  и  новыхъ  журналовъ 
самаго  отрицательнаго  направлешя  и  иной  книжной  дребе- 
дени, изображающей  съ  сочувственною  игрпвостш  картины 
легкихъ  нравовъ  св'втскаго  общества... 

Нельзя  не  принять  въ  соображеше,  что  если  вообще  за- 
дача народной  школы  представляется  трудною  повсюду,  то 
эта  трудность  усложняется  у  насъ  некоторыми  особенностями 
нашего  исторического  разви'пя.  На  Западе  Европы  такъ-на- 
зываемая  европейская  цивилизация  болЬе  своя  и  француз- 
скому, п  германскому,  п  англшскому,  вообще  западно-евро- 
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пейскому  простолюдину,  ч-Ьмъ  русскому;  она  развивалась  одно- 
временно со  всею  страною;  она  составляетъ  часть  народнаго 
историческаго  быт,  да  и  будучи  обще-европейскою  —  но- 
сить на  себе  въ  каждой  стране  отпечатокъ  ея  нащональ- 
ности.  Высппе  культурные  классы,  какъ  бы  ни  отстояли  да- 
леко отъ  своего  народа  по  образованно,  все  же  связаны  съ 
нимъ  и  чувствомъ  и  созяашемъ  нащональнаго  единства, — 
все  же  одного  нащопальнаго  духа  съ  нимъ.  Въ  Россш  не 
то.  Цивилизация,  заимствованная  нами  изъ  Европы,  еще  не 
настолько  акклиматизовалась  у  насъ,  чтобы  на  каждомъ  шагу 
не  выдавалось  ея  чужеземное  происхождеше.  Ученикъ  рус- 
ской народной  школы,  получая  образоваше  (особенно  по  ме- 
тодамъ  и  программамъ  большей  части  нашпхъ  патентован- 
ныхъ  педагоговъ\  входитъ  не  только  въ  м1ръ  для  него  выс- 
шей, но  отчасти  и  иностранный.  Надъ  каждымъ  изъ  кресть- 
янъ-школьниковъ  совершается,  въ  мшпатюр'Б,  ничто  въ  родъ- 
той  операщи,  которую  Петръ  Велики!  во  время  оно  совер- 
шплъ  надъ  Росс1ей.  Самая  наша  книжная  ртэчь,  наша  грам- 
матика, синтаксисъ,  формы  поэзш,  все  это  запечатлено  ха- 
рактеромъ  бол-Ье  или  мен^ве  чуждымъ,  представляющимъ 
уклонеше  отъ  закононъ  языка  и  родныхъ  формъ,  а  иногда 
даже  и  прямое  искажеше,  чего  н-бтъ  на  Запад-ь,  или  же 
имеется  въ  бол'Ье  слабой  степени.  Нужно  ли  говорить  о  са- 
момъ  содержанш  литературы,  отражающей  въ  себе  бытъ  не 
только  верхне-культурный,  но  къ  тому  же  и  мало,  а  иногда 
и  совсвмъ  не  национальный?  Однимъ  словомъ  —  въ  русской 
народной  школе,  ученикъ  (более  или  менее — Ьостокъ)  прь 
общается  не  только  къ  знашю,  но  и  къ  Западу.  Это  пока 
неизбежно;  но  дело  школы — всвми  зависящими  отъ  нея  спо- 
собами облегчать  и  замирять  эту  встречу  Востока  съ  Запа- 
домъ,  отрешаться  отъ  иноплеменной  стихш  во  сколько  это 
возможно  и  такъ- сказать  русить  науку  и  цивилизащю  или, 
по  крайней  мире,  снимать  съ  нея  чуждую,  национальную  же 
оболочку.  А  между  т-Ьмъ  для  нашихъ  патентованныхъ  педа- 
гоговъ  РусскШ  народъ,  русская  народная  душа  —  большею 
частью  г.егга  шсо^шШ  и  имъ  даже  и  не  вдомекъ — что  на 
потребу  народу! 

Но  есть  однакоже  не  мало  и  утъшштельныхъ  исключенш, 
зависящихъ  преимущественно  отъ  личности    школьнаго   учи- 
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теля  или  попечителя,  отъ  ихъ  личнаго  дъятельнаго  участия 
въ  обученш  д-втей,  независимо  отъ  программы,  а  часто  и 
наперекоръ  ей.  Въ  этихъ  школахъ  отношеше  п  крестьянъ, 
и  въ  особенности  крестьянскихъ  д'Ьтей  къ  школ'Ь  совсбмъ 
иное,  и  эти  немнопя  исключешя  дали  возможность  обозна- 
читься дотоль  почти  пеизвъстному,  въ  высшей  степени  при- 
влекательному типу  русскаго  школьника  изъ  народа,  съ  его 
ненасытимой  любознательностью,  съ  его  свежей  воспршмчи- 
востью.  чуткою  отзывчивостью  чистаго  сердца  и  молодымъ 
еще  отпрыскомъ  того  здравомыспя,  которымъ  отличается  рус- 
ски! крестьянина  Но  этимъ  образцамъ  можно  уже  судить 
и  даже  гадать  о  томъ,  ч'бмъ  могла  бы  быть  и  теперь,  а  со- 
временемъ  и  стать  русская  народная  школа.  Но  всв  эти 
отдвльныя,  случайный,  разрозненныя  исключешя  были  ско- 
рее намеками,  очерками,  чгЬмъ  то  непрочнымъ  и  кратковре- 
меннымъ  и  не  могли  еще  выяснить  общаго  идеальнаго  типа, 
пока  наконецъ  не  стала  известною,  какъ  исключете  изъ 
исключены,  школа  С.   А.   Рачинскаго. 

Бывшш  профессоръ  ботаники  въ  Московскомъ  универси- 
тете, человЬкъ  съ  высшимъ  европейскимъ  образовашемъ, 
отличный  знатокъ  пностранныхъ  литературъ,  съ  зам'Ьчатель- 
но-развитымъ  эстетическимъ  чувствомъ  и  въ  то  же  время 
сохранивши!  живую  сыновнюю  связь  съ  родною  Православ- 
ною Церковью,  С.  А.  Рачинсшй  (да  проститъ  онъ  намъ  это 
посягательство  на  его  скромность)  бо.тве  10  лЪтъ  пазадъ, 
поселившись  въ  своемъ  имйнш  Татев-в  Смоленской  губ.,  Бйль- 
скаго  увзда,  занялся  въ  деревенской  школ-Ь  обучешемъ  кресть- 
янскихъ ребятъ,  сблизился  лицомъ  къ  лицу  съ  этимъ  рус- 
екимъ,  д'втскимъ  крестьянскимъ  м^ромъ,  —  и  отдался  Д"БЛу 
народнаго  воспиташя  всею  своею  душой.  Счастливое  соче- 
таше  въ  этомъ  деревенскомъ  учителе  всвхъ  упомянутыхъ 
нами  качествъ  и  жизненныхъ  условш  дало  ему  возможность 
не  только  практически  образовывать  и  воспитывать  кресть- 
янскихъ д'Ьтей,  но  и  возводить  практическш  опытъ  въ  тео- 
рш  и  систему, — приложить  къ  своему  труду  не  только  всю 
полноту  сердечнаго  сочувстя,  но  и  стропи,  свойственный 
профессору  апализъ,  и  мыслящею  любовью  уразумвть  истин- 
ную задачу  и  силу  пароднаго  русскаго  училища.  Школа  Ра- 
чинскаго   вся  проникнута    дъйственнымъ    духомъ    евангель- 
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скаго  учета  и  жизненнымъ  единствоыъ  съ  ученхемь  Право- 
славной Церкви  и  православнымъ  же  народнымъ  бытовьшъ 
складомъ, —  при  всемъ  довольно  высокомъ,  сравнительно  съ 
прочими  школами,  умственномъ  и  даже  эстетическомъ  раз- 
витш  учениковъ. 

Если,  какъ  сказали  мы  выше,  дъло  народнаго  училища  въ 
Россш  представляетъ,  сравнительно  съ  Западомъ,  бо.тве 
усложнены,  благодаря  историческимъ  услов1ямъ,  при  кото- 
рыхъ  насаждена  у  насъ  цивилизащя,  то  съ  другой  стороны, 
оно  же,  это  д'вло,  значительно  облегчается  у  насъ  властными 
указашями  самой  нашей  народной  жизни,  а  также  и  самымъ 
внутреннимъ  и  внълпнимъ  строемъ  Православной  Церкви. 
Центръ  тяжести  Русской  земли  все  же  въ  немъ,  въ  нашемъ 
смиренномъ  п  покорномъ  народе,  и  ни  въ  одной  стране  не 
им'Ьетъ  народъ  того  значешя,  хотя  бы  и  пассивнаго,  какое, 
въ  концв-концовъ,  выпадаетъ  на  долю  нашему — въ  видъ-  по- 
беды его  долготерпъшя.  Въ  Россш  было  бы  немыслимо  зре- 
лище выбрасывашя  изъ  школъ  Распятш,  иконъ,  священныхъ 
книгъ  и  вытравливашя  изъ  учебниковъ  имени  Бож1я...  Союзъ 
Церкви  со  школою  требуется  у  насъ  самимъ  народомъ; 
безъ  этого  союза,  при  всеобщемъ  нерасположенш  народа  къ 
шко.тб,  д'вло  образовашя  народнаго  у  насъ  не  пойдетъ  и 
идти  не  можетъ.  Но  этотъ  союзъ  Церкви  со  школой  во 
Францш,  въ  Италш,  напрюгЬръ,  им'Ьетъ  другое  значеше, 
ч-бмъ  у  насъ,  и  налагаетъ  клерикальный  характеръ  на  все 
обучеше:  т.  е.  содМствуетъ  усиленно  власти  духовенства., 
передаетъ  народъ  въ  подчинеше  партш  клерикальной,  стре- 
мящейся къ  преобладающему  положент  въ  государстве.  На- 
шему же  православному  понятш  о  Церкви  п  церковности 
чуждо  всякое  понят1е  о  клерикализме.  Православный  народъ 
Святой  Руси  самь  живетъ  въ  Церкви,  а  не  у  ея  ограды, 
и  каждый  изъ  народа  признаетъ  и  разумеетъ  себя  частью 
Церкви,  сыномъ  ея.  Духовенство  для  него  —  пастыри,  а  не 
командиры  душъ... 

Кто  въ  отношенш  къ  православной  христнской  релипи 
не  отдъмяетъ  себя  отъ  народа,  для  того  п  задача  народной 
школы  обозначается  сама  собою.  Эта  задача  прежде  всего — 
просветить  народную  мысль  свътомъ  познашя  Виры,  развить 
и  укрепить  въ  немъ  сознательное  отношеше  къ  релипозной 
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истине  и  къ  Церкви,  развить  и  воспитать  въ  этомъ  обще- 
народиомъ  коллективпомъ  существованш  начало  личности, 
но  не  языческое  и  эгоистическое,  а  хриспанское,  которое 
<»дно  можетъ  согласовать  въ  народе  деятельность  личнаго 
ебявашя  съ  апрскимъ  пли  коллективно-безличнымъ  строемъ 
его  существовашя.  Лишь  такймъ  образомъ  освятится  для  на- 
рода наука;  лишь  утвердясь  на  этой  почве,  охотно  и  пло- 
дотворно воспримешь  онъ  ее... 

Впрочемъ  читатели  «Русп>  вполне  знакомы  со  школьною 
д'Бятельноспю  С.  А.  Рачинскаго.  После  десятилетней  ра- 
боты, побъдивъ  наконецъ  свое  отвращеше  къ  газетной  глас- 
ности, решился  онъ  передать  русскому  обществу  плоды  сво- 
ихъ  наблюденш  и  практическаго  опыта  въ  пзв'Ьстныхъ  пись- 
махъ,  напечатанныхъ  въ  «Руси»  въ  начале  перваго  года 
нашего  издашя  (1880  — 1881  г.).  Действ1е  этихъ  краткихъ 
писемъ  было  необычайно  сильное.  Впос.тбдствш  они  были 
отпечатаны  особою  брошюрою  и  конечно  знакомы  всбмъ,  кто 
любить  Русский  народъ  искреннею  душою,  —  а  не — «по  прин- 
ципу», не  въ  силу  модной  доктрины  демократизма...  Одинъ 
изъ  молодыхъ  людей,  подъ  впечатл'Ьшемъ  этихъ  писемъ,  по- 
сбтилъ  Татевскую  школу  и  тогда  же  решился,  по  окончанш 
курса  въ  университете,  разделить  труды  Татевскаго  сель- 
скаго  учителя,  —  каковой  свой  планъ  и  привелъ  въ  испол- 
неше,  состоя  ныне  учите лемъ  учрежденной  Рачинскимъ  же 
школы  съ  живущими  въ  ней  мальчиками,  въ  10  верстахъ 
отъ  Татева,  въ  селе  Глухове...  Но  обоихъ  ихъ,  и  Рачин- 
скаго и  его  новаго  сотрудника,  Н.  М.  Горбова,  мучительно 
заботитъ  мысль:  какъ  бы  поставить  дело  народнаго  просве- 
щен1я  (въ  томъ  духе,  въ  какомъ  оно  стоитъ  у  нихъ  въ  шко- 
лахъ)  на  прочную  основу,  на  которой  бы  оно  могло  дер- 
жаться и  широко  преуспевать — не  завися  отъ  ихъ  личныхъ 
усилШ.  Другими  словами:  какъ  приготовить  себе  сотрудни- 
ковъ  и  преемниковъ  —  сельскихъ  учителей?  Если,  какъ  го- 
воритъ  ниже,  въ  этомъ  же  №,  г.  К.  А.,  Татевская  школа 
съ  своими  разветвлешями  решаетъ  вопросъ:  какъ  и  чему 
учитъ,  то  остается  еще  н<фазрешеннымъ  вопросъ:  кому 
учить? 

Этотъ  вопросъ  и  пытался  разрешить  С.  А.  РачинскШ, 
уже  создавъ  новый  типъ  сельскихъ  учителей,    такъ    живо  и 
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подробно  описанный  въ  превосходной  статье  г.  Лясковскаго 
въ  6  Л1:  «Руси».  Эти  учителя — изъ  школьныхъ  же  ученп- 
ковъ  Рачинскаго,  которые  въ  досужное,  каникулярное  время, 
въ  течеши  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  получали  отъ  неутомимаго  учи- 
теля высшую,  сравнительно,  миру  образовашя  и  такимъ  об- 
разомъ  подготовлены  имъ  къ  д-Ьлу  учительства.  Усп'бхъ  пре- 
взошелъ  ожидашя.  Это  не  полубаричи,  какъ  большая  часть 
воспитанниковъ  учительскихъ  семинарш,  это  — те  же  кресть- 
яне, Василш,  Романъ  и  т.  д.,  но  это  ни  мало  не  ослаб- 
ляетъ  силы  ихъ  нравственнаго  для  учениковъ  авторитета. 
Само  собою  разумеется,  что  это — сосуды  избранные,  кото- 
рые способны  отнестить  къ  учительству  не  только  какъ  къ 
профессш,  но  п  какъ  къ  подвигу... 

Но  таковыхъ  сельскихъ  учителей  нгбтъ  и  десятка,  да  и 
некогда  ихъ  готовить,  такъ  какъ  для  спещальныхъ  занятш 
съ  ними  не  имеется  другаго  времени  кроме  свободнаго  отъ 
уроковъ  въ  начальныхъ  школахъ.  У  Рачинскаго  и  Горбова 
есть  и  более  смелая  мысль:  учредить  учительскую  семина- 
рш по  новой  программе  и  новому  образцу, —  но  ведь  дво- 
имъ  имъ  съ  такимъ  дъмомъ  не  справиться:  нужны  помощ- 
ники или  точнее  сподвижники,  одушевленные  однимъ  съ 
ними  духомъ...  II  вотъ  молодой  Горбовъ  п  отважился  клик- 
нуть кличъ  къ  русской  университетской  молодежи,  въ  на- 
дежде, что  на  широкомъ  пространстве  Россш  кто-нибудь  да 
отзовется... 

Отзовется  ли?   «Есть  ли  въ  по.тб  живъ  челов'вкъ»? 

Во  всякомъ  случае  пусть  эти  оба  деятеля  вспомнятъ  себе 
на  ободреше  слова   Евангел1я:    «Не  бойся,  малое  стадом! 

Рекомендуемъ  вниманию  читателей  письмо  г.  К.  А.  Нельзя, 
кажется,  не  признать  мысль  его  довольно  счастливою;  именно 
онъ  предлагаешь  воспользоваться  для  народнаго  образовашя 
нашими  монастырями,  по  крайней  мере  некоторыми,  где 
имеются  между  монахами  люди  образованные,  и  призвать 
последнихъ  къ  новому  виду  подвижничества,  именно  къ  учи- 
тельству въ  школахъ,  созданныхъ  при  монастыряхъ,  по  типу 
Татевскаго  учплища.   Бамъ  кажется  это  вполне  возможнымъ. 

Собственно  о  церково-приходекпхъ  школахъ,  мысли  о  ко- 
торыхъ  нельзя  не  сочувствовать,  поговорпмъ  въ  другой  разъ. 
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СлаГюсп.  нашего  ооразоватя   въ  том:.,   что  ома  у   насъ — не  пЪль.   а  средств". 

<Русь»,  15-10  августа  1884  года. 

Какъ  ни  странно  говорить  въ  Россш  объ  «умственномъ 
пролетар1ат^».  но  это  печальное  явлеше  несомненно  у  насъ 
существует!,.  Но  какъ?  Вовсе  не  въ  виде  избытка  людей 
просв'вщенныхъ,  даровптыхъ, — лишенныхъ  только  возможности 
добывать  себЬ  насущный  хл'вбъ  своими  научными  позпашями  и 
талантами,  а  въ  вид'!;  иреизобил\я  развишъиъ  посредстаенно- 
стей,нахватавшпхъ  кое-каше  вершки  «высшаго  •  образовашя», 
высаженныхъ  школою  изъ  своей  бытовой  природной  колеи,  от- 
ставшихъ  отъ  одного  берега,  не  приставшихъ  къ  другому,  ни 
къ  чему  непригодныхъ. — однимъ  словомъ:  ннкудышекъ.  Тамъ, 
где  система  общественная  образовашя  выработалась  свобо- 
дно органически,  жизнью  самого  общества,  тамъ  и  цъмеше 
ненормальныхъ  явленШ,  системою  пораждаемыхъ,  подается 
само  собою,  естественнымъ  ходомъ  жизни,  гЬсно  связано  съ 
самимъ  нроцессомъ  общественнаго  развит.  СовсЬмъ  не  то 
въ  странахъ,  гд'Ь  просвищете  насаждается  исключительно 
самимъ  правительствомъ,  м-рами  искусственными,  частью  при- 
нудительными, частью  поощрительными,  и  ради  потребностей 
государственныхъ.  Здесь  просвищете  какъ  бы  носптъ  на 
себ^  правительственную  санкщю,  и  правительство  какъ  бы 
принимаетъ  ва  себя  ответственность  за  самое  направление 
наукъ.  преподаваемыхъ  въ  воздвигнутомъ  имъ,  казепномъ 
<храме»  состоящими  на  казенной  службе  «жрецами» — юно- 
шеству, привлеченному,  чуть  не  насильственно,  правитель- 
ственными же  распоряженгями...  А  такъ  какъ  правительство 
не  властно  надъ  направлешямп  и  доктринами,  какимъ  с.тЬ- 
дуетъ,  меняя  ихъ  сплошь  да  рядомъ,  та  или  другая  наука 
въ  своемъ  развитш  (разумеется  изъ  разряда  «неточныхъ»), 
то  очевидно  ему  приходится  одно  изъ  двухъ:  либо  санкцио- 
нировать, порою,  преподаваше  принциповъ  явно  враждебныхъ 
государственному  строю,  нравственнымъ  п  релипознымъ  осно- 
вамъ  народнаго  бьтя,  —  либо  обуздывать  внъчинпмъ  спосо- 
бомъ  самую  науку,  ставить  ее  въ  указныя  рамкп,  обращать 
ее  въ  определенный  п  процензурованный  учебный  щ)едметъ. 
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II  науки  плохо,  и  правительству — задача  и  заботы  непосиль- 
ныя!  Это  вопервыхъ.  Вовторыхъ,  въ  гвхъ  странахъ,  гд'Ь  си- 
стема образовашя  сочиняется  и  налагается  на  общество  са- 
мимъ  правительствомъ,  дМств1е  посл'бдняго  нпкакъ  не  со- 
стоитъ  только  въ  одномъ  «насаждены  просвтлцешя»,  ч-вмъ 
обыкновенно  такъ  легко  воспламеняется  воображеше  прави- 
телей, а  им/Бетъ  громадное  соцюлогпческое  значен1е,  изме- 
няя самый  составь  общества,  внося  въ  него  раздъмеше  по 
внъчпнимъ  степенямъ  образованности,  внедряя  въ  него  раз- 
ныя.  постороншя  просв-Ьщенш,  побуждешя  и  потребности, 
которыя  въ  жизни  государства  тотчасъ  же  принимаютъ  фор- 
мы реальныя,  бытовыя.  Это  последнее  обстоятельство  большею 
частью  и  упускается  изъ  виду  при   «насажденш»... 

Въ  такомъ  именно  положенш  находится  д-бло  образовашя 
у  насъ  въ  Россш.  Не  будсмъ  поднимать  вопроса,  почему 
это  случилось  такъ,  а  не  иначе,  и  могло  ли  просвищете 
водвориться  у  насъ  самостоятельнымъ  органическимъ  про- 
цессомъ  общественной  жизни;  не  станемъ  тягаться  съ  исто- 
рическимъ  фактомъ  и  признаемъ  его  каковъ  онъ  есть.  А 
фактъ  —  тотъ,  что  со  временъ  преобразовашй  Петра  Вели- 
каго  свободное  творчество  самого  народнаго  духа  прюста- 
новилось,  правильность  органическихъ  жизненныхъ  отправ- 
лены разстроилась, — всякш  почпнъ,  роль  и  обязанности  два- 
жущаго  начала,  да  и  самихъ  органическихъ  функщй,  при- 
няла на  себя  государственная  власть,  конечно  во  имя  высшей 
идеи, — общегосударственная  блага  и  цивилпзацш.  Никогда, 
конечно,  никакой  иной  власти  въ  м1р,Б  не  выпадала  на  долю 
подобная  исполинская  обуза!  Для  исполнешя  высшихъ  задачъ, 
власти  пришлось  обратить  все,  что  внъ4  ея — въ  н-Ькотораго 
рода  ашта  ?Шз,  въ  пассивный  матер1алъ,  надъ  которымъ 
съ  конца  XVII  в^ка  и  начался  рядъ  энергпческихъ  экспе- 
риментовъ.  Впрочемъ  народная  масса  была  изъ  этого  мате- 
р1ала  выключена,  какъ  наигрубМгаая  его  часть,  способная 
оказать  хотя  п  пассивное,  однако  все  же  очень  упорное  со- 
протпвлеше.  Народъ  или,  точнее, — все  чтб  до  Петра  назы- 
валось «земщиной»  (т.  е.  сельское  населеше,  посадское  или. 
позднее,  мещанство  и  купечество),  осталось,  такъ-сказать,  по 
ту  сторону  цивилизаторской  деятельности  правительства,  ко- 
торая обратилась  всец-вло  на  сословте  служилое,  какъ  старое. 
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такъ  и  вновь  созидаемое  путемъ  солдатства  и  канцелярщины: 
этотъ  пассивный  матер1алъ  оказался  удобенъ,  мягокъ  и  вос- 
пршмчивъ.  Но  ту  сторону  продолжала  пребывать  «тьма  не- 
вежества», т.  е.  сохранялись,  вместе  съ  внъшнимъ  старин- 
нымъ  обликомъ,  старинный  бытъ,  духъ,  предашя  и  заввты 
Руси  старой,  хотя  и  осужденные  на  бездМствхе,  —  однимъ 
словомъ,  самое  зерно  русской  народной,  исторической  сути 
и  мощи,  въ  той  неприкосновенности  и  неплодности,  въ  какой, 
порою  при  засухе,  лежитъ  иодъ  пластами  вспаханной  земли, 
словно  въ  закромахъ,  зерно  ржаное  или  пшеничное...  По  сю 
сторону — новый  м1ръ,  новые  люди,  пестрый  св'Ьтъ  зачавшей- 
ся цивилизацш, — однимъ  словомъ — «образованность»  (въ  пе- 
реводе съ  нвмецкаго  ВПиЧш§),  по  преимуществу  въ  наруж- 
ныхъ,  внвшнихъ  ея  проявлешяхъ  и  начиная  съ  самыхъ  низ- 
шихъ  ея  ступеней.  Но  ту  сторону — застой,  крепость  старине 
до  с\ев'вр1я;  но  сю —  форсированный  «прогрессъ»  и  также 
суеверная,  но  иритомъ  раболепная  и  подобострастная  ду- 
ховная крепость  Европейскому  Западу.  Росс1я  разделилась 
на  две  половины,  различавшихся  не  только  внутренне,  но 
и  внешне,  наружнымъ  видомъ, — а  въ  крайнихъ  противопо- 
ложныхъ  своихъ  полюсахъ — чуть-чуть  не  языкомъ;  раздели- 
лась на  « необразован ныхъ»  и  «образованныхъ»,  или  на  оде- 
тыхъ  въ  русское  и  въ  немецкое  платье,  на  небритыхъ  и 
бритыхъ,  на  битыхъ  и  небитыхъ,  на  податныхъ  и  неплатя- 
щихъ  никакихъ  податей,  на  опекаемыхъ  и  опекуновъ,  на 
безправныхъ  и  привилегированныхъ,  на  безвластныхъ  и  более 
или  мен^е  властныхъ,  на  «серыхъ»  и  «чистыхъ»,  на  народъ 
и  публику,  на  простолюдиновъ  и  господь.  Вся  эта  вторая 
половина,  которую  въ  отлич1е  отъ  первой  следуетъ  называть 
г  .н'.ществомъ», — которая  то  исключительно  и  стала  поприщемъ 
для  просветптельнаго  дейсгая  правительства,  для  его  упраж- 
ненш  и  опытовъ,  —  приписана  была  къ  табели  о  четырнад- 
цати рангахъ,  по  коимъ  и  распределялась.  Само  собою  разу- 
меется, очень  и  очень  различны  были,  внутри  ея,  степени 
духовнаго  развит  и  культуры;  но  если  восходящее  солнце 
цивилизацш  съ  ея  правами  и  привилепями  освещало  сначала, 
въ  этой  половине,  только  вершинки,  то  все  долу  пребывающее, 
отъ  низменнейшаго  чина,  какъ  подсолнечникъ  тянулось  и 
лезло  къ  солнцу... 

48 


—  754  — 

Все  это,  конечно,  известно,  но  все  это  необходимо,  од- 
нако же,  снова  припомнить  для  уразумтшья  топ  обстановки, 
гбхъ  условш,  среди  которыхъ  пришлось  водворяться  у  насъ 
европейскому  или  «светскому»  образовать:».  (Объ  образова- 
ли «духовномъ»  и  о  роли  духовнаго  сослов1я  мы  теперь 
говорить  не  станемъ,  такъ  какъ  это  завлекло  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко.)  Эти  первоначальныя  услов1я,  несмотря  на  мно- 
жество частныхъ  видоизм-Бнешй,  сохраняются  и  поныне,  по 
крайней  мъръ  наложили  свою  печать  на  все  дгЬло,  всю  по- 
становку общественнаго  образовашя  въ  Россш,  не  изгладив- 
шуюся и  до  сихъ  поръ.  Наука  явилась  у  насъ  къ  концу  XVII 
въка  какъ  государственная  потребность,  сознанная  прежде 
всего  правительствомъ,  а  потому  и  приняла,  съ  первыхъ  же 
дней,  форму  служилой  повинности  п  привилепп,  облеклась 
въ  казенный  мундпръ  и  чинъ,  подвесила  шпагу  (новую,  пе- 
ренятую у  Запада,  эмблему  «благородства»:  должностному 
купечеству  при  «напдональныхъ»  мундирныхъ  кафтанахъ,  пре- 
доставлена только  лишь  сабля...)  Да  и  не  одна  наука,  но  и 
всякое  даже  искусство  изъ  разряда  пзящныхъ...  Представ- 
леше  объ  « образованности»  и  до  сихъ  поръ  осталось  у  насъ 
неразрывно  -  связаннымъ  съ  представлешемъ  о  табельномъ 
рангъ,  казенной  службъ  и  казенномъ  жалованьъ;  попасть  въ 
«образованные»  значило  съ  самаго  основашя,  с1е  ^иге  и  <1е 
^йе*о,  попасть  въ  «господа»,  кормиться  на  счетъ  казны  или 
собственно  на  счетъ  народа, — значитъ  почти  то  же  самое  и 
теперь. 

Еслп  Петръ  силою,  пли  попросту  батогами  и  дубиной  ду- 
билъ  жесткую  поверхность  русскаго  общества,  п  наставлялъ 
своихъ  бояръ  и  дворянъ  наукамъ,  художествамъ  и  «ком- 
плпментамъ»,  то,  сказать  по  правдъ.  этотъ  грубый  пр1емъ 
просвътительнаго  отесывашя  пли  оболванетя  продолжался  не 
слишкомъ  долго.  Скоро  не  было  въ  немъ  и  надобности.  Весь 
строй  жизни,  весь  бытъ  по  сю  сторону  народа  постепенно 
сложился  такъ,  что  ничего  бо.тве  никому  и  не  оставалось, 
даже  независимо  отъ  проникшей  въ  сознаше  самого  обще- 
ства потребности  просвещения,  какъ  примыкать  къ  прави- 
тельственой  цивилизащи  не  только  внешностью,  но  и  духомъ. 
путемъ  правительствомъ  же  указаннымъ,  да  и  прельститель- 
нымъ    по  своей    выгодности.    Но  какимъ  образомъ    усвоива- 
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лась  эта  цивилизация?  Петру,  въ  его  спъшной  работе,  въ 
его  стремленш  догнать  Западную  Европу,  поравняться  съ 
нею.  скор'Ье  нужны  были  готовые  результаты  европейской  на- 
уки.—  нужно  было  знаше  и  умтшье,  которое  бы  можно  было  тот- 
часъ  приложить  къ  дъ"лу.  Весь  этотъ  долгш  правильный  процессъ 
наеаждешя  и  произращешя  отъ  корня  до  плода — мало  его  инте- 
ресовалъ;  некогда  было  применять  его  къ  русской  практике  и 
терпеливо  выжидать  пос.гбдствШ, — да  и  къ  чему  бы,  казалось? 
подъ  рукой  на  Западе  такая  масса  готоваго!  Надо  было  только 
имъ  пользоваться,  перенимать  цъмикомъ,  безъ  дальпихъ  спра- 
вокъ  и  недоум'ънш,  превративъ  напередъ  русскую  почву  въ  1а- 
Ьи1а  газа,  возложивъ  надежды  на  ея  воспршмчивость  и  способ- 
ность. Молодые  дворяне,  безъ  всякаго  предварительная  обуче- 
шя,  посылались  правительствомъ  отрядами  на  выучку  за  границу 
усвоивать  себъ1  пос.гбдшя  данныя  науки,  вкушать  готовыхъ  пло- 
довъ  знашя.  И  вкушали  они,  и, — что  и  понятно, — шгбнялись 
п  пресыщались  ими,  и  въ  обилш  ввозили  ихъ  въ  свое  оте- 
чество, гд'Ь  такъ  или  иначе  и  потреблялись  эти  плоды,  роняя 
въ  безпорндктз  свои  ядра  и  зерна  на  воспршмчивую,  хотя  и 
плохо  удобренную  общественную  почву.  Вместо  всякой  раз- 
садки  корней  и  установлешя  системы  правильнаго  подгото- 
вительная образовашя,  мы,  при  Петр-ь,  начинаемъ  прямо 
съ  образовашя  высшаго,  которое,  такимъ  образомъ,  предше- 
ствуешь у  насъ  образованно  среднему.  Вотъ  этими  двумя 
чертами,  словно  раскаленными  клеймами,  и  запечатлелось 
дъ\ю  русскаго  просвъчцешя:  погоня  за  чужимъ  готовымъ. 
наука  заемная,  выписная,  скорее  результаты,  «посл'Ьдшя 
слова»  науки,  ч'Ьмъ  сама  наука,  —  п  слабая,  отчасти  оши- 
бочная, постановка  средняго  образовашя.  Намъ  подавай  для 
всгЬхъ  высшаго,  среднее  образоваше  не  въ  чести:  даже  и  въ 
паши  дни  оно  не  им'Ьетъ  самостоятельнаго  значешя;  оно 
конечно  теперь  довольно  стройно  организовано,  но  лишь  какъ 
ступень  на  лбстниц'б  къ  высшему,  —  ступень,  на  которой  п 
остановиться  нельзя,  такъ  какъ  при  ней  даже  и  площадки 
нить,  а  можно,  если  не  л^зть  вверхъ,  только  сорваться... 

Конецъ  царствовашя  Петра  ознаменованъ  учреждешемъ 
Императорской  Российской  Академш  Наукъ.  Но  завести  Рос- 
сийскую Академш  Наукъ  не  значило  еще  завести  россШскую 
науку.   Тонъ,  характеръ,  значеше,  направлеше  Академш  да- 
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вались,  разумеется,  выписанными  изъ-за  границы  учеными; 
даже  и  до  сихъ  поръ  русскш  элементъ  является  въ  ней  какъ 
бы  фальшивою  нотою,  диссонансомъ  въ  общей  гармонш.  Что 
же  это  было  л'Ьтъ  за  полтораста  и  за  сто  тому  назадъ! 
•Диво,  что  и  студентовъ  изъ-за  моря  не  выписываютъ!» 
восклицалъ  Ломоносовъ,  —  этотъ  воплощенный  порывъ  на- 
роднаго  духа  къ  высшему  знанпо,  порывъ  самостоятельный, 
отъ  Петровой  реформы  даже  независимый,  но  совпавшш  съ 
нею  и  испытавшш  на  себ^,  вм-всгв  съ  благомъ,  и  вредъ  ея 
возд"Бйств1я...  Достойно  внимашя,  скажемъ  кстати,  что  пер- 
вый руссшй  ученый,  творецъ  новой  словесности  и  совре- 
менной нашей  литературной  поэзш,  —  которому  по  личной 
силъ,  по  смелости,  энерпи  и  разнообразно  почина,  не  было 
равнаго  изъ  пос.гвдующихъ  русскихъ  служителей  просвъще- 
н1я, — не  принадлежалъ  ни  по  происхожденш,  ни  по  перво- 
начальному образовашю  къ  новой  Россш:  онъ  былъ  сынъ 
крестьянина,  стало-быть  родился  по  ту,  а  не  по  сю  сторону, 
питался  исперва  церковными  книгами,  учился  въ  школъ 
созданной  еще  до  -  Петровскою  эпохою;  «этими  стих1ями». 
какъ  зам'ътилъ  еще  Хомяковъ,  «среди  которыхъ  выросла  мо- 
лодость Ломоносова,  объясняется  личная  его  сила,  но  в.пя- 
шемъ  д^ла  Петрова,  подъ  которымъ  генш  его  окончательно 
развился,  объясняется  также  —  почему  ни  одной  изъ  этихъ 
стихш  не  внесъ  онъ  въ  словесность,  почему  въ  его  поэзш 
не  отразилась  ни  одна  изъ  нуждъ,  ни  одно  изъ  страданш, 
ни  одна  изъ  радостей,  ни  одно  изъ  пов^рш  того  народа,  изъ 
коего  онъ  вышелъ»,  и  напротивъ  «легла  печать  отвлечен- 
ности и  академизма»... 

Наконецъ,  обзавелись  мы  и  своими  разсадниками  наукит 
упразднившими  ироническое  удивлеше  Ломоносова  о  невы- 
пискъ  заморскихъ  студентовъ.  130  лътъ  тому  назадъ  учре- 
дился университетъ  въ  Москвъ...  130  л'Ьтъ  —  не  совсъмъ 
малый  объемъ  времени;  теперь  унпверситетовъ  насчитывается 
въ  Россш  семь,  скоро,  пожалуй,  будетъ  ихъ  восемь,  —  но 
русской  самостоятельной  науки,  въ  истинномъ  смысле  слова, 
нгбтъ  и  досел'В.  развгв  только  въ  зачаткахъ,  —  но  и  доселъ 
наши  университеты — въ  качестве  «храмовъ  науки»  —  только 
лишь  парод1я  на  университеты  Западной  Европы... 

Мы  вовсе  не  желаемъ  оскорблять  наше  учащее  сос.ниие, — 
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допускаемъ  сколько  угодно  частныхъ  исключешй,  охотно  при- 
знает и  ученость  отдъльныхъ  лицъ,  и  добросовестное  нхъ 
отпошеше  къ  своимъ  обязанпостямъ,  —  но  мы  имъемъ  дъмо 
не  съ  частностями  и  исключешями,  а  съ  общими  характе- 
ристическими чертами.  Общш  же  типъ  русскихъ  универси- 
тетовъ  —  не  свободная  лаборатор1я  самой  науки,  не  то  свя- 
тилище ея,  гдъ  она  совокупными  уси.-иями  постоянно  дви- 
жется впередъ,  отъ  несомн'вннаго  знашя  переходя  къ  тща- 
тельному изелъдовашю  и  добыван1ю  новыхъ  данныхъ, —  гд-в 
къ  посильному  участие  въ  этомъ  высокомъ  труд'Ь,  вм-бст-б 
съ  усвоешемъ  уже  добытыхъ  и  признанныхъ  наукою  аксюмъ 
и  положенш,  прюбщается  въ  лицъ  студентовъ  молодая  лю- 
бознательность и  пытливость.  Наши  университеты  —  съ  ихъ 
экзаменами,  баллами,  отмътками,  чинами  и  льготами — просто- 
напросто  учебныя  заведешя  первого  или  высшаго  разряда; 
паука — учебный  предметъ,  а  студенты — не  новопосвящаемые 
адепты  науки,  а  школьники  или  въ  положенш  школьниковъ. 
Не  профессора  и  не  студенты  въ  этомъ  виноваты,  а  такъ 
поставлено  дъло  историческими  услов1ями  нашего  обществен- 
паго  развит,  уже  отчасти  очерченными  нами  выше. 

Конечно,  не  ради  интересовъ  науки  самой  по  себъ  учре- 
ждались русскимъ  правительствомъ  ея  разсадники,  а  ради 
правительственной  потребности  въ  образованныхъ  людахъ. 
Въ  «образованныхъ»,  а  не  въ  «ученыхъ».  Коли  нужда  въ 
«ученыхъ»,  особенно  въ  ученыхъ  сиещалистахъ,  такъ  съ  этой 
нуждою  правительство  всегда  имъло  возможность  справиться 
самымъ  нехитрымъ  способомъ,  имъя  таковыхъ  готовый  ассор- 
тимент у  себя  подъ  рукою,  за  грант^ещ  къ  этому  способу 
от»  со  времепъ  Петра  и  обращалось,  отчасти  по  удобству, 
отчасти  по  суев-врш  и  робости  души  относительно  Европы, 
свойственнымъ  ученику  относительно  мастера.  Да  в1>дь  оно 
и  справедливо:  «нъеть  ученикъ  надъ  учителя  своего»,  и  ори- 
гиналъ  всегда  предпочтпльнъе  списка!  Своимъ  «ученымъ» 
какъ-то  плохо  върплось,  —  почерпнуть  изъ  источника  пред- 
ставлялось словно  бы  понадежн'ве.  Не  такъ  ли  оно  даже  и 
теперь?...  Что  же  касается  до  «образованности»,  то  понапе 
объ  ней  очень  относительное  и  эластичное.  Даже  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  нашего  столъпя,  въ  эту  блистательную  эпоху 
русской  словесности,  Пушкинъ  имълъ  полное  право  опредъ- 
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лить  русское  образование  словами:  «мы  всв  учились  поне- 
многу, чему-нибудь  и  какъ-нибудь».  Для  св-Ьтской  «образо- 
ванности», какая  требовалась  жизненнымъ  обиходомъ,  вполне 
было  достаточно,  особенно  во  время  оно,  и  особенно  при 
русской  талантливости,  обладать  одними  передами  западной 
науки,  оставляя  въ  покогв  ея  зады;  и  ужъ  за  глаза  всего 
этого  было  достаточно  для  той  образованности,  которая  была 
нужна  на  службе,  й  университетъ  вполне  достигалъ  этой 
ц*вли,  снабжая  слушателей  все-же  кое-какимъ  научнымъ,  хотя 
и  не  самымъ  св-вжимъ,  заграничнымъ  товаромъ:  все  же  сту- 
денты терлись  около  науки  и  оканчивали  курсъ,  особенно 
со  второй  четверти  нын-вшняго  столття,  съ  возбужденною 
мыслью  и  вообще  съ  болйе  или  мен'Ье  развитою  способностью 
логического  мышлешя,  —  хотя  бы  съ  положительными  зна- 
ниями бол'ве  или  мен'ве  скудными  и  неточными.  Для  служеб- 
ной карьеры,  повторяемъ,  этого  было  довольно,  и  универ- 
ситетская «учоба»  вся  была  пригнана  —  не  къ  служешю 
интересамъ  русской  народности,  въ  смысле  разработки  ея 
внутренняго  духовнаго  содержашя,  а  къ  русскому  служебному 
строю,  вн'Ь  котораго  впрочемъ  долго,  очень  долго,  почти  и  не 
мыслилось  въ  общественной  русской  сред'Ь  человеческое  бы- 
т1е.  Университетъ  получилъ  значеше  коррпдора,  который  велъ 
къ  гражданской  служебной  карьере  —  въ  званш  чиновника, 
врача  и  учителя.  При  самомъ  вступленш  своемъ  въ  универси- 
тетъ, студентъ  уже  числился  въ  XIV  классв  и  становился 
«его  благород1е»;  успешное  окончаше  курса  наукъ  давало 
счастливцу  зваше  «губернскаго  секретаря»  или  «коллеж- 
скаго»,  XII  или  X  классъ  (докторъ  же  наукъ,  тотъ  ужъ 
прямо  переваливалъ  черезъ  титулярнаго  советника  и  коллеж- 
скаго  ассессора!).  Простой  смертный  безъ  университетскаго 
аттестата,  будь  онъ  ученее  Гумбольдта,  вступя  на  службу, 
долженъ  былъ  бы  чуть  не  десятокъ  лвтъ  дослуживаться  до 
чпиа  даруемаго  кандидатскимъ  дипломомъ!  Такимъ  образомъ 
участь  ц^лой  жизненной  карьеры  решалась  (решается  и  те- 
перь) экзаменомъ,  хорошими  или  дурными  баллами:  отъ  про- 
фессора зависало  отметкою  своею  погубить  пли  спасти  моло- 
даго  человека;  для  послйдняго  весь  интересъ  учешя  сосредото- 
чивался на  тройке  или  пятерке,  на  билете,  который,  прихотью 
судьбы,   попадется  ему  при  экзамене,  -  этой  своего  рода  ло- 
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терев.  Самое  же  зн&ще  предмета  определялось  соответств1- 
емъ  отв'Ьта  содержанию  профессорскпхъ  леклДй:  недостаточно 
было  знать  положительныя  аксюмы  науки, — нужно  еще  отве- 
чать непременно  въ  духв  и  смысле  профессорскпхъ,  под- 
часъ  произвольныхъ  и  вовсе  не  научныхъ,  толкованш,  въ 
его  вкусе...  А  для  большинства  —  сдать  экзаменъ  неудачно 
хотя  бы  неудача  была  совершенно  случайна,  не  свидетель- 
ствовала ни  о  невьжестве,  ни  о  неспособности)  значило,  да 
й  зпачитъ — пропасть,  обратиться  въ  никудышку,  въ  изгоя. 
Куда  же  ему  въ  самомъ  деле  деваться?...  Что  же  тутъ 
общаго  съ  германскими  студентами,  и  благопр1ятно  ли  такое 
школьническое  и  карьеристское  отношеше  къ  науке  для  ея 
благотворпаго  возрощешя? 

Въ  первыя  десятилв'пя,  даже  до  конца  первой  четверти 
нашего  столет1я,  все  это  выдавалось  еще  нерезко;  неудоб- 
ства почти  и  не  ощущались.  Университеты  нисколько  не 
страдали  нереполнешемъ.  На  службу  можно  было  проби- 
раться и  помпмо  университета,  особенно  въ  судебпыя  учреж- 
дешя,  куда  столбовое  дворянство  до  1840  г.  (до  иерваго 
выпуска  изъ  Училища  Правоведвшя)  даже  совестилось  и 
направляться,  и  куда  шли  преимущественно  такъ-называемые 
разночпнцы.  Оно  безъ  затруднешя  находило  средства  дости- 
гать образовашя  минуя  казенныя  учебныя  заведешя,  и  едва- 
лп  общш  уровень,  не  учености  конечно,  а  «образованности» 
въ  дворянстве  въ  векъ  Александра  I  стоялъ  не  выше,  чемъ 
въ  последующую  эпоху.  Это  объясняется  громаднымъ  наплы- 
вомъ  въ  Россш,  после  французской  революцш,  более  или 
менее  просвещенныхъ  эмигрантовъ,  которые  стали  посту- 
пать въ  дворянсюя  семейства  учителями,  открыли  множество 
панеюновъ,  и  действительно  давали  своимъ  ученикамъ  луч- 
шее, во  всякомъ  случав  более  блестящее,  гьзъ  первыхъ  рукъ, 
образоваше  чемъ  въ  тогдашнихъ  университетахъ.  Таково  было 
восииташе  большей  части  нашихъ  замвчательнейшихъ  дея- 
телей въ  литературе  и  на  службе  первой  половины  этого 
столет1я.  Въ  царствоваше  Александра  I  существовали  своего 
рода  государственные  экзамены  въ  видь  коммнссш  при  уни- 
верситетахъ, где  можно  было  сдавать  экзаменъ  для  поступ- 
лешя  на  службу  не  слушая  лекцш  въ  университете.  Съ  уни- 
чтожешемъ  же  этихъ  экзаменацюнныхъ    коммиссШ    приливъ 
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въ  университеты  сталъ  постепенно  усиливаться:  правитель- 
ство все  мен'Ье  и  мен'Ье  благопр1ятствовало  домашнему  се- 
мейному воспиташю;  военная  карьера,  которая  была  въ 
болыпомъ  почегЬ  у  дворянства,  съ  течешемъ  времени,  всл'Ьд- 
ств1е  водворешя  бол-ве  суровой  дисциплины  и  съ  учрежде- 
шемъ  большаго  числа  кадетскихъ  корпусовъ,  стала  менйе 
привлекать  къ  себ-Ь  взрослыхъ  сыновей  дворянскихъ, — и  съ 
тридцатыхъ  годовъ,  особенно  же  съ  сороковыхъ,  съ  улуч- 
шешемъ  и  гимназш  и  самихъ  университетовъ,  «универси- 
тетское образоваше»  становится  какъ  бы  принадлежностью 
дворянскаго  быта.  (С.тБдуетъ  исключить,  разумеется,  ту  массу 
дворянъ,  которая  находила  возможность  размещать  своихъ 
дйтей  по  разнымъ  казеннымъ  же,  спещальнымъ  учебнымъ 
заведешямъ,  также  высшаго  разряда,  въ  которыхъ  однако 
комплектъ  учащихся,  въ  противность  университетамъ,  былъ 
точно  опред-вленъ  и  крайне  ограниченъ.)  Да  и  независимо 
отъ  стараго  дворянства,  контингентъ  чающихъ  либеральныхъ 
профессш  и  чиновной  карьеры  увеличился  самъ  собою  всл^д- 
ств1е  прироста  населенья,  особенно  же  встЬдсте  сильнаго 
размножешя  «разночинцевъ»  и  чрезвычайно  участившагося 
перехода  съ  той  стороны  по  сю  сторону,  изъ  «неблагород- 
ной» въ  «благородную»,  изъ  низшихъ  классовъ  въ  «госпо- 
да». Мы  нисколько  не  отрицаемъ  при  этомъ  у  многихъ 
искренняго  влечешя  къ  образованно,  но  оно  было  осложнено 
и  иными  побуждешями,  и  во  всякомъ  случай  влекло  за  со- 
бою разрывъ  съ  прежнимъ,    «низшимъ»    бытомъ. 

Съ  водворешемъ,  въ  конц-в  шестидесятыхъ  годовъ,  клас- 
сической системы  въ  гимназ1яхъ,  им-ввшимъ  ц^лш  поднять 
уровень  науки  въ  самомъ  университете,  число  воспитаинп- 
ковъ  въ  гимназ1яхъ  и  студентовъ  въ  университетахъ  стало 
быстро  и  р-Ьзко  увеличиваться,  до  такой  степени,  что  те- 
перь въ  гимназ1яхъ  недостаетъ  и  мъстъ,  а  университеты, 
несмотря  даже  на  значительный  процентъ  гимназистовъ  не- 
получающихъ  аттестата  зрелости,  иринимаютъ  мвры  про- 
тивъ  избытка  студентовъ.  Про  юношество  воспитывающееся 
по  нашей  классической  системе  никакъ  ужъ  нельзя  сказать, 
что  оно  учится  «чему-нибудь  и  какъ-нибудь»;  по  подняла  ли 
она  уровень  науки  еъ  университетахъ  —  пусть  отв-бтятъ  на 
этотъ  вопросъ  сами  профессора;  мы  не  им-вемъ  положнтель- 
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ныхъ  данвыхъ  для  отрицательнаго  ответа,  и  еще  менее  для 
положительна™. ..  Несомненно  одно:  удвойте,  утройте  число 
классических!,  гимназий.  —  оне  такъ  же  будутъ  полны  уче- 
никовъ.  Служить  лн  это.  однако,  доказательетвомъ  потреб- 
ности въ  более  основательномъ.  строгомъ  образоватп,  ч-бмъ 
прежде?  къ  наук!;  ли  влечете  гонитъ  въ  гимназш  всю  эту 
массу  учащихся?...  Какъ  ни  правы  защитники  классицизма 
съ  отвлеченной  точки  зретя  на  воспитате  и  съ  точки  зре- 
тя чистыхъ  интересовъ  науки,  но  вгвдь  условгя  нашего  быта, 
нашего  общественнаго  строя  и  всей  внешней  постановки 
образования  въ  Росши  нисколько  не  изменились. 

Настоящш  приливъ  учениковъ  чающихъ  класснческаго  об- 
разовала объясняется  многими  посторонними  науке  причи- 
нами, между  прочимъ  просто  невозможностью  поступить  въ 
универсптетъ  (поступлеше  въ  который  стало  въ  дворянскомъ 
быту  уже  властительпымъ  обычаемъ)  иначе  какъ  съ  гимна- 
зическииъ  аттестатомъ  зрелости,  —  при  все  более  и  более. 
между  т'вмъ.  возрастающей  дороговизне  домашняго  воспита- 
тя  и  все  бол^е  и  более  возрастающемъ  обеднеши  дворян- 
ства, при  его  почти  повальномъ  бегстве  изъ  деревень  и  не- 
обходимости обезпечить  за  своими  детьми  службу  или  про- 
фесс1ю, — т.  е.  кусокъ  хлеба,  право  па  который  дается  только 
и  только  универсптетомъ...  Но  самымъ  «могучимъ  двигате- 
лемъ  просвещетя»  теперь  въ  Россш  и  самою  главнейшею 
причиною  переполнетя  гимназш  и  уннверситетовъ  является, 
сопряженная  съ  классическимъ  университетскимъ  образова- 
темъ,  льгота  отъ  воинской  повинности]  Попробуйте  унич- 
тожить эту  льготу — п  мигомъ  на  половину  убавится  у  васъ 
и  студентовъ,   и  гимназистовъ  (начиная  съ  Евреевъ)!... 

Во  всякомъ  случае  для  огромнейшей  массы  учащихся — 
учете  теперь  более  чемъ  когда-либо — есть  только  средство 
для  получетя  средствъ  къ  жизни,  а  потому,  съ  точки  зре- 
тя карьеры  и  хлеба,  введен1е  классической  системы,  въ  на- 
стоящей ея  обстановки,  является  мерою  одностороннею  и 
принудительною  до  суровости.  Дело  поставлено  такъ:  клас- 
сициэмъ  или  голодъ.  —  и  волей-неволей  ломятся  въ  ктасси- 
чесшя  гимназш,  какъ  въ  преддвер1е  университета  съ  его 
перспективой  хлеба  и  карьеры,  масса  такихъ,  которые  ни 
малвйшаго  призвания  къ  науке  не  имеютъ.  и  которые,  про- 
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мучась  въ  гнмназш  чуть  не  до  2  0-.твтняго  возраста  и  не 
попавъ  въ  университетъ,  становятся  уже  неспособными  на- 
чинать учебный  путь  сызнова  для  какого-либо  техническою 
поприща.  Если  бы  реальныя  училища  (которыхъ  къ  тому  же 
очень  мало)  не  были  поставлены  у  насъ  преднамеренно  въ 
черномъ  тъчгЬ,  еслпбъ  они  обезпечивали  учащимся  кусокъ 
хлеба  и  некоторое  общественное  ноложеше,  и  были  бы 
предметомъ  такихъ  же  правнтельственныхъ  попечешй  какъ 
и  класспчесшя,  огромный  процентъ  гимназпстовъ-классиковъ 
перевалилъ  бы  въ  реальныя.  не  только  безъ  мал'Мшаго 
ущерба  для  науки  и  общественная  развптш,  но  и  съ  вели- 
кпмъ,  великимъ  благомъ! 

Нужды  нЬтъ,  зам-втятъ  некоторые:  пусть  хоть  насиль- 
ственными, хоть  искусственными  м-рами  насаждается  и  рас- 
пространяется высшее  и  серьезное  образовате  въ  Россш. 
Но  можно  ли  ожидать  какого-либо  плодотворнаго  добра  отъ 
науки,  насаждаемой  такимъ  способомъ?  Нротивъ  наплыва 
лншнпхъ  студентовъ  въ  университеты  ратуютъ  даже  и  въ 
Германш.  Въ  запискахъ  знаменитаго  ученаго  юриста  Блун- 
члп  читаемъ.что  будучи  профессоромъ  университета  въ  Мюн- 
хене, онъ  подалъ  королю  записку  о  необходимости  сокра- 
тить число  притекающихъ  слушать  лекцш  въ  этомъ  универ- 
ситете. Бавар1я  считается,  или  счпталась,  самою  отсталою 
землею  въ  Германш  по  части  науки. — почему  водвореше  по- 
следней и  стало  предметомъ  особенной  заботливости  коро- 
лей Лудвпга  и  Макса:  профессора  привлекались  высокими 
окладами  и  разными  почестями,  студенты — дешевизною  уче- 
Н1Я  и  дальн'Бйшпмъ  покровительствомъ.  Находя,  что  средшя 
учебныя  заведешя  поставлены  въ  Баварш  хорошо,  а  между 
студентами  множество  плохихъ  и  имтлощихъ  въ  виду  вовсе 
не  науку,  а  выгодную  профессш  и  карьеру,  Блунчлп  при- 
знавалъ  необходимыми  высоко  поднять  денежную  плату 
за  университетское  образовате,  съ  обпльнымъ,  притомъ, 
учреясдегпемъ  стппендш  для  даровптыхъ  бвдняковъ.  Высокая 
ценность  высшаго  образовашя  во  всвхъ  прочихъ  герман- 
скпхъ  универсптетахъ  установилась  издавна  сама  собою,  и 
не  вызываетъ,  кажется,  никакпхъ  порпцанш  со  стороны  на- 
селешя;  но  предлагаемая  какъ  сознательный,  искусственный 
способъ  тормозить    прилпвъ    учащихся,    она    не  можетъ  не 
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оскорблять  нравствепнаго  чувства,  дфлая  пауку  какъ  бы  ири- 
вслепею  капитала.  У  насъ  ке  подобная  м-вра  была  бы,  ка- 
(  я.  особенно  неудобною:  въРоссш  высшее  образоваше  иско- 
ни стало  закон нымъ  достояшемъ  и  нормальнымъ  прнзвашемъ 
п.\\ъ  классовъ:  средняго,  теперь  большею  частью  небогатаго 
дворянства,  и  совсвмъ  почти  б'вднаго — духовнаго  сослов1я: 
ш  было  бы  справедливо  оттеснить  пхъ  отъ  универси- 
тетовъ  въ  пользу  богатыхъ  Евреевъ  и  «буржуазш»  (какъ 
благоговейно  величаетъ  «Русскш  Курьеръ»  нашъ  торгующш 
классъ)...  Но  во  всякомъ  случае,  если  эта  ывра  предполо- 
жена въ  новомъ  университетскомъ  уставе,  то,  при  сохране- 
нш  ныньшняго  яШиз  ^ио  гимназическаго  образовашя,  не 
значить  ли  это:  насильственно  пли  искусственно  загоняя  уче- 
никовъ  въ  классически  гпмназш,  подводить  пхъ — въ  чаяши 
карьеры  и  куска  х.гвба — къ  порогу  двери  и  загвмъ  дверь 
эту  захлопнуть  имъ  на  носъ  и  запереть?  Куда  же  имъ  дать- 
ся? Обезпечены  ли  для  б'Ьдныхъ  обладателей  гимназическаго 
аттестата  зрелости — друпя  поприща  и  способы  зарабатыва- 
ли хлеба?... 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  студентахъ:  позволимъ  себе 
сказать  несколько  словъ  о  «русской  науки»  и  профессо- 
рах^. 11  въ  этомъ  отношеши  наши  университеты  до  сихъ 
поръ — парод1я  на  германсше.  Тамъ  наука  движется  свобод- 
ной конкурренщеи  свопхъ  деятелей;  профессора  какъ  бы  по- 
стоянно подъ  коптролемъ:  профессору  нельзя  отстать  отъ 
своей  науки,  потому  что  въ  случае  осталости  онъ  лишится 
слушателей,  которые  тотчасъ  перейдутъ  къ  другому  профес- 
сору или  приватъ-доденту,  стоящему  на  уровни  съ  научнымъ 
прогрессомъ;  тамъ  профессору  нельзя  повторять  одно  и  то 
же,  не  обновляя  своего  курса  новыми  изс.твдовашями;  еще 
мен'ве  возможно  преподавать  лишь  чужое,  а  не  свое.  Тре- 
буется постоянный  самостоятельный  трудъ.  У  насъ  же  до 
пос.тьдпихъ  временъ  преподавалось  только  чужое  или  съ  чу- 
жихъ  словъ;  избирался  какой-либо  знаменитый  авторитетъ 
иностранный,  и  по  иемъ  составлялось  изложеше  пауки,  т.  е. 
«предмета  ,  наприм'Ьръ:  римское  право  по  Савиньи,  уголов- 
ное по  Миттермайеру,  политическая  экономгя  по  Сею  и  т.  п. 
Такъ  дЬлалось  въ  старину;  такъ,  можетъ-быть  несколько  въ 
иномъ  видь,  делается  и  теперь  (за  некоторыми  псключешя- 
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ми).  Русская  мысль  даже  и  не  предъявляла  претензш  на  са- 
мостоятельность, а  покорно  следовала  толчку,  заданному  ей 
Петровой  реформой.  Сначала  считали»  науку  просто  по 
какому-либо  иностранному  руководству,  и  читали  десятки 
.твтъ,  пока  наконецъ  решались  зам-внить  его  другимъ,  бо.тве 
новымъ;  потомъ  началась  командировка  молодыхъ  кандида- 
товъ  въ  профессора  за  границу  для  подготовлешя.  Возвра- 
щаясь изъ  чужи,  съ  богатою  добычею  новМшихъ  результа- 
товъ  чужаго  труда,  съ  «пос.твднимъ  словомъ  науки»,  опять- 
таки  чужими  сказаннымъ,  они,  —  особенно  талантливые  изъ 
нихъ, — на  первыхъ  порахъ  сильно  оживляли  свои  каоедры. 
возбуждали  горячш  интересъ  въ  слушателяхъ.  Но  загЬмъ, 
это  «последнее  слово»  такъ  большею  частью  и  оставалось 
для  нихъ  посл'бднимъ  въ  теченш  25  .твтъ,  т.  е.  вплоть  до 
окончашя  «заслуженной  профессуры»  и  до  получешя  гене- 
ральскаго  чина,  зв'Ьздъ  и  лентъ:  эти  отлич1я,  какъ  известно, 
неотвратимы  для  нашихъ  мужей  науки  почти  какъ  рокъ, 
благодаря  привилегш  ученаго  звашя  въ  выслуге  чиновъ.  Вся- 
кш  въ  молодыхъ  годахъ  вступающШ  на  каоедру  вольнодум- 
цемъ,  скептикомъ,  отрицателемъ,  всенепременно  съ  течешемъ 
.твтъ,  даже  безъ  всякихъ  старательствъ.  им-ветъ  украситься 
орденами,  стать  «его  превосходительствомъ  и  кавалеромъ»  — 
за  2 5 -летнее  повтореше  одного  и  того  же  курса,  бо.тБе  или 
мен^е  полинявшаго,  выдохшагося,  лишь  изрвдка  поновляе- 
маго  новыми  выдержками  изъ  вновь  выписанныхъ  иностран- 
ныхъ  книжекъ...  Да  какъ  же  и  быть  иначе?  Да  п  къ  чему? 
Конкуррентовъ  н-бтъ,  а  при  университетской  автономш  н'втъ 
и  опасности  отъ  посторонняго  начальственнаго  контроля: 
студенты  же, — что  бы  и  какъ  бы  профоссоръ  ни  читалъ, — 
все-таки  обязаны  сдавать  экзаменъ  не  изъ  чего  другаго,  какъ 
изъ  его  же  преподаватя;  для  облегчешя  же  литографируют- 
ся лекщи,  которыя  такъ  и  переходятъ  отъ  одного  поколълпя 
къ  другому.  Такимъ  образомъ  руссше  профессора  (за  малыми 
исключешями) — только  передатчики  чужой,  не  творцы  и  не 
двигатели  русской  науки.  Знаемъ,  что  при  одномъ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  словй  они  готовы  хоромъ  воскликнуть,  что  наука- 
де  «одна»,  что  наука-де  «не  зпаетъ  национальности»  и  т.  д., 
и  т.  д.:  однакоже  ихъ  учителя-Н^мцы  назвашя  «германской 
науки»    нисколько    не  отвергаютъ.    прекрасно    разумея,  что 
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если  истины  науки  и  составляютъ  общечеловеческое  достоя- 
Б1е,  то  каждый  народъ  прпзванъ  въ  агвру  п  по  свойству 
<м(п  ю  гешя  самостоятельно  участвовать  въ  раскрытш  этихъ 
вставь.  Конечно,  есть  научные  предметы,  по  которымъ  не 
имеется  и  заграничныхъ  образцовъ,  хоть  бы  русская  нстор1я 
напримвръ:  въ  этой  области  мы  и  имъемъ  несколько  замъ- 
чательныхъиобшпрныхътрудовъ,  —  но  и  сюда  мысль,  прюбык- 
шая  пресмыкаться  предъ  авторитетомъ  западно-европейской 
науки,  умчала  вносить  воззр'Ьшя  и  мерила  совершенно  чуж- 
дыя  русскому  национальному  духу.  Нужно  ли  пояснять,  что 
такое  ученое  идолопоклонничество  предъ  Западомъ  не  въ 
состоянш  вообще  осмыслить  себ'Ь  историчесмя  правовыя  и 
бытовыя  явлешя  русской  жизни?  Оно  не  можетъ  подогнать 
ихъ  подъ  известную,  заученную  еще  со  школьной  скамьи, 
норму  явлешй  западно-европейскихъ,  а  потому,  большею 
частью,  и  относится  къ  своимъ — съ  высоком'Ьрнымъ  презри - 
шемъ.  Оно  не  способно  питать  въ  себ4  и  даже  постигать 
цныхъ  идеаловъ,  кромв  чуждыхъ.  Вотъ  почему  и  учащееся 
въ  русскихъ  университетахъ  юношество  большею  частью  вос- 
питывается въ  отрицательномъ  отношенш  къ  своей  земл^, 
къ  своей  народности  и  лишено  всякихъ  истннно-нацюналь- 
ныхъ  идеаловъ.  А  при  такомъ  отрицательномъ  отношенш,  на 
что  же  другое  роковымъ  образомъ  и  осуждено  это  юноше- 
ство, какъ  не  на  вредную  отвлеченность,  падкую  до  чужихъ, 
ютовыхъ,  протпвонародныхъ  идеаловъ,  за  пеим'вшемъ  и  не- 
въ,д'Бтемъ  свопхъ?... 

Нельзя  вид-вть  во  всемъ  этомъ  лично  вины  нашихъ  уче- 
ныхъ  профессоровъ:  они  лишь  продуктъ  Петербургскаго  пе- 
рюда  нашей  исторш.  Къ  оправданш  же  ихъ  не  совсвмъ 
научнаго  отношешя  даже  и  къ  западной-то  науки  можетъ 
также  служить  то  фальшивое  положеше,  въ  которомъ  вообще 
поставлена  наука  въ  Россш.  Университетъ  нашъ — казенный, 
правительственный,  профессора — на  жаловань-в,  чиновники  и 
сановники  отъ  науки;  слушать  профессоровъ  для  студента 
обязательно  подъ  страхомъ  лишенгя  чина,  льготъ  и  правъ, 
даруемыхъ  правительствомъ  за  успешное  окончание  курса. 
По  услов1ямъ  такого  положешя  следовало  бы,  повидимому, 
н  науки  согласоваться  во  всемъ  съ  видами  ц  потребностями 
правительства, — но  наука  казенная...  это  уже  не  наука!  Мы 
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вполне  разд'Ьляемъ  мн-вше  высказанное  въ  <;  Московскихъ 
Въдомостяхъ»,  въ  179  №,  о  необходимости  для  экзаменовъ 
отделить  въ  наук'Ь  обязательное  отъ  необязательная,  аксюму 
отъ  гипотезы,  и  предоставить  зат'Ьмъ  полную  свободу  серьез- 
ной, добросовестной  научной  пытливости  и  изсл'вдовашю. 
Гораздо  ран-ве,  еще  30  лъ'тъ  тому  назадъ,  заявлялъ  то  же 
самое  (только  не  касаясь  вопроса  объ  экзаменахъ)  Хомяковъ — 
въ  своей  «Записке  о  воспитанш  въ  Россш»,  напечатанной 
въ  первый  разъ  въ  «Дн-в»  1861  —  62  года.  «Наук'в  — писалъ 
онъ — должна  принадлежать  свобода  мтьигя  и  соммьнгя» ,  и 
на  этомъ  основывалъотлич1е  высшая  академическая  курса... 
Теперь  что  же  выходитъ?  Такъ  какъ  направлять  науку,  опре- 
делять ей  рамки  правительство  не  можетъ,  да  это  и  выше 
его  компетенции,  то  и  выходитъ,  что  наука  у  него  вйчно 
подо  подозруьнгемъ,  и  отношения  его  къ  ней  далеко  не  ис- 
кренни, исполнены  недов'вр1я:  надзоръ  за  ея  поведенгемъ  то 
усиливается,  то  ослабляется,  —  и  свобода, — этотъ  необходи- 
м-бйпий  элементъ  ыаучнаго  жизненная  процесса, — является 
на  каеедр^  какъ  контрабанда  или  же  съ  фальшивою,  нездо- 
ровою заманчивостью  запретная  плода.  Въ  то  же  время 
этотъ  запретный  плодъ,  эта  контрбанда,  въ  силу  казенныхъ 
же  правилъ  университетскаго  преподавашя,  становится  для 
студента  предметомъ  обязательная  не  только  знашя,  но  и 
усвоешя.  Предиоложимъ,  напримвръ,  что  ирофессоръ-юрпстъ 
отрицаетъ  существоваше  высшей  абсолютной  нравственной 
правды  и  призяаетъ  за  нравственною  истипою  лишь  отно- 
сительное зпачеше.  Это — его  личное  мн-в^е  или  даже  одно 
изъ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  мнтшш.  Прилежный  студентъ  обя- 
занъ  вытвердить  это  отрицай  1е  какъ  обязательную  для  него 
аксюму  науки,  и  если  на  экзамене  плохо  отрицалъ  безуслов- 
ность нравственной  правды,  то  ему — двойка:  хорошо  отри- 
цалъ—  награждается  за  это  высшимъ  балломъ  —  пятеркой,  а 
зат'Ьмъ  дипломомъ,  чиномъ,  льготами  и  правами! 

О  какой  же  тутъ  наукъ-  можетъ,  въ  серьезномъ  смысле 
слова,  идти  ръ"чь,  и  не  парод1я  ли,  скажемъ  снова,  наши 
«храмы  науки»  на  гв,  гдъ  наука  истинно  движется  и  живетъ? 

«Это  возмутительнъйшая  хула  на  руссше  университеты, 
русское  просвищете»  —  заголосятъ  мнопе.  Постойте.  Мы 
первые    утверждаемъ,    что    наши    университеты,    каковы  бы 
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тамъ  оне  ни  были,  пмълн  огромное  и  полезное  значеше  для 
п-гл  руескаго  общества;  что  вполне  правы  всЬ  тв,  ко- 
торые съ  умнлешемъ  и  благодарностью  всноминаютъ  годы 
проведенные  въ  а)та  тат.ог.  Самое  это  сборище  трехсотъ, 
пятпсотъ  и  бо.тве  юношей  разныхъ  сословШ  и  положенШ,  но 
на  равным,  правахъ  и  безъ  сословпыхъ  различи,  ул;е  не  въ 
вв  I'.  школьникойъ,  безъ  дядекъ  и  гувернеровъ, — самый  тотъ 
первый  и  въ  прежшя  времена  единственный  перюдъ  обще- 
ственной въ  1'ос.пн  жизни,  да  еще  на  самой  лучшей  поръ 
.тЪтъ.  во  имя  просв'вщешя  и  другихъ  возвышенныхъ  идеа- 
ловъ.  которымъ  такъ  легко  и  хорошо  верится  въ  эти  годы, — 
все  это  действовало  благотворно- возбудительным*  образомъ 
на  молодые  умы.  Дв'Ь-три  блестящдя  мысли,  услышанныя  съ 
каеедры.  кое-кавля  иовыя  смълыя  научныя  гипотезы  —  вызы- 
вали работу  живаго  ума.  хотя  плодили,  конечно,  только 
обнце  взгляды  и  ничто»,  нагоняли  тучи  идеаловъ  неясныхъ. 
неопредълепныхъ.  для  Россш,  положимъ,  подчасъ  никуда  не- 
годныхъ  и  даже  вредныхъ,  но  всегда  «возвышенныхъ...»  По- 
ложительныхъ  св^д^нт  получалось  мало:  ученыхъ  мужей  уни- 
версптетъ  не  творилъ  (ихъ  творили  германсюе  университе- 
ты, куда  жаждушде  знашя  и  науки  пос.тв  руескаго  универ- 
ситетскаго  курса  и  отправлялись).  Но  все  же  онъ  облагора- 
жпвалъ  души,  вселялъ  уважеше  къ  наукгВ,  около  которой, 
повторяемъ.  юноши  терлись.  Возбуждалась  деятельность 
сознашя,  и  этого,  на  ту  пору,  для  русской  талантливости 
было  довольно.  «Учили  хуже,  учились  лучше»,  говоритъ  По- 
годинъ.  сравнивая  свое  университетское  время  съ  позднвй- 
шимъ.  Это  едвалп  не  остается  истиною  и  теперь.  Прочти- 
те также  воспоминаше  объ  университете  К.  С.  Аксакова, 
окончившаго  курсъ  въ  1835  г.  И  странно:  университетъ 
какъ  бы  служилъ  только  поводомъ,  предлогомъ,  центромъ, 
около  котораго  лишь  группировалась  умственная  жизнь  мо- 
лодыхъ  .тЬтъ,  еще  свободная  отъ  заботъ  служебныхъ  и  иныхъ. 
Такъ  въ  половпн'В  и  конце  тридцатыхъ  годовъ  обуяла  умами 
молодежи  германская  философия,  въ  особенности  Гегель, — а 
въ  университете  даже  и  каеедры  философия  не  было,  самое 
имя  Гегеля  едва.ш  произносилось!  Направлеше  же  народное- 
русское,  такъ  -  называемое  славянофильское,  сложилось  уже 
совершенно    ввЪ    С'гвнъ  университета...    Въ  сороковыхъ  го- 
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дахъ  появилось  въ  Московскомъ  университете  не  мало  мо- 
лодыхъ  даровитыхъ  профессоровъ  учившихся  за  границей, 
ев'вжепомазанныхъ  елеемъ  европейской  науки.  В.шше  ихъ 
было  громадное, — но  именно  только  в.пяте:  они  передавали 
не  столько  науку,  сколько  направлешя  и  обпця,  до  науки 
мало  отноеивцпяся  воззрешя,  которыя  и  породили  даже  осо- 
бую кличку:  «люди  сороковыхъ  годовъ...»  Все  же  это  была 
жизнь  ума,  а  не  сонъ,  —  на  который  безъ  унпверситетовъ, 
какъ  они  съ  точки  зр-втя,  напримвръ,  германской  ни  были 
плохи,  была  бы,  по  всей  вероятности,  осуждена  русская 
мысль.  Возбуждалась  деятельность  сознашя, — вотъ  что  было 
хорошо,  но,  говоря  по  правде,  это  сознаше  шло  большею 
частью  кривыми  путями,  подъ  воздМств1емъ  иностранныхъ 
воззр-вшй  и  критер1умовъ,  и  это  уже  никуда  не  годилось. 
Ныне,  кажется,  эта  кривизна  дошла  уже  до  своего  апогея... 
Положимъ,  пугаться  такой  кривизны  въ  Росеш,  где  слава 
Богу  масса  народная  еще  довольно  свободна  отъ  вл1яшя  на 
нее  современныхъ  русскихъ  унпверситетовъ,  особенно  нече- 
го; ужъ  и  поговорка  такая  русская  есть:  куда  кривая  не 
вынесетъ!  но  это  нисколько  не  избавляетъ  насъ  отъ  обязан- 
ности избегать  ложныхъ  путей  п  выправлять  общественное 
созпаше... 

Новый  университетски  уставъ,  еще  не  получпвшш  пока 
силы  закона  и  не  опубликованный,  долженъ  повидимому  вне- 
сти болышя  изменешя  въ  дело  высшаго  образовашя  въ  Рос- 
еш... Важность  этихъ  изменены  мы  усматриваемъ,  основы- 
ваясь на  статье  <Московскихъ  Ведомостей»,  именно  въ  при- 
знанш  принципа  свободы  научнаго  мнешя  и  сомнешя, — не 
знаемъ  только — какъ  и  насколько  онъ  проведенъ.  Вопросу 
же  объ  автономш  университетской,  объ  усилены  власти  по- 
печителя и  ректора  мы  съ  своей  стороны  не  придаемъ  боль- 
шаго  значешя.  По  тому  образцу,  который  мы  имеемъ  пе- 
редъ  глазами,  мы  не  имеемъ  повода  питать  особенное  со- 
чувств1е  къ  «автономш».  Если  составъ  профессоровъ  хорошъ, 
если  они,  кроме  учености  и  талантовъ,  вполне  добросовест- 
ны, такъ  автономгя — хорошее  дело;  но  при  другомъ  соста- 
ве —  автоном1я  великое  зло,  обращается  въ  клику,  партпо, 
котерш,  замкнутый  кружокъ,  всего  менее  допускающш  сво- 
боду мненш  въ  науке,  какъ  скоро  эти  мнешя  чужды  господ- 
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сгвующей  въ  кружкЬ  тенденцш.  Вообще  же,  по  вашему 
мн*бн1ю,  автоном1я  замкнутая,  негласная,  внь  всякаго  обще- 
■стненпаго  контроля,  вещь  ненормальная.  Съ  другой  сторо- 
ны, усиление  власти  попечителя  и  ректора  можетъ  быть  и 
добромъ,  можетъ  стать  в  зломъ,  смотря  по  личнымъ  каче- 
ствам г  этихъ  лицъ.  Присутствие  качествъ  непременно  до- 
брыхъ  ннчьмъ  въдь  не  застраховано.  Въ  самомъ  высшем!, 
правительств!;,  въ  министерств'!)  напримъръ,  съ  иеремвною 
лицъ  могутъ  меняться  и  разные  «усмотр,вн1я  ...»  Быль  по- 
печителемъ  графъ  Строгановъ,  но  можно  себ'Ь  представить 
тюпечителемъ  и  графа  оакревскаго.  Да  и  самый  графъ  Стро- 
гановъ,—  этотъ  бесспорно  благородн'Вйшш  пзъ  людей,  мужъ 
непреклоннаго  долга  и  христ1анинъ,  —  боялся  какъ  огня  на- 
правлешя  такъ-называемаго  славянофильскаго,  т.  е.  русскаго 
напдональнаго,  признавая  его  «демократическими  ,  и  ревни- 
во оберегалъ  универснтетъ  отъ  вторжешя  въ  число  профес- 
■соровъ   кого-либо  изъ  представителей  этого   направлешя... 

Но  какъ  бы  ни  изм-вняли  уннверситетскш  уставъ,  едвали 
можно  ожидать  существенно  благпхъ  пос.гвдствш  отъ  этихъ 
измъненш,  если  останется  въ  сил!;  то,  что  самымъ  суще- 
сгвеннымъ  образомъ  обусловливаешь  у  насъ  весь  ходъ  обще- 
ственнаго  воспиташя.  Мы  разум'Ьемъ:  чины,  льготы,  права 
я  привплепи  съ  перспективою  хльбныхъ  либеральныхъ  про- 
фессий и  казенныхъ  служебныхъ  м'Звстъ,  связанныя  съ  выс- 
шимъ  образовашемъ  или  точнъе  съ  университетскимъ  кур- 
сомъ.  Высшее  образование  не  должно  быть  искусственно  и 
насильственно  отождествлено  съ  хльбомъ  насущнымъ,  въ 
б\ Евальнонъ  смыс.тЬ  пос.твдняго  слова.  Для  того  именно. 
чтобъ  насадилась  у  насъ  истинная,  серьезная  наука,  необ- 
ходимо обезиечить  возможность  добывать  себъ  кусокъ  х.гь- 
ба  и  помимо  университета,  иутемъ  средняго.  не  одного 
классический»,  но  н  реальнаго  или  техническаго  обра:н>- 
ван1я:  тогда  только  станетъ  во:;можнымъ  поднять  уровень 
науки  не  на  словахъ,  а  на  дъмв.  не  возбуждая  никакого 
ропота,  не  плодя  тысячей  несчастных-!.,  нысаженныхъ  изъ 
своей  бытовой  колеи  и  не  попавншхъ  въ  другую,—  не  зама- 
нивая въ  унпверснтетъ  юношей,  по  своему  общественному 
положенно  и  личнымъ  епособностямъ  къ  высшему  образова- 
на» вовсе  не  призванныхъ.    Необходимо,    прежде  всего,  пе- 
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регвуть  въ  противоположную  сторону  этотъ  пагубный  сгибъ 
общественной  жизни,  благодаря  которому  все  и  всб  тянутся 
въ  господа»,  въ  «благород1я  >,  къ  кормленш  на  государ- 
ственный счетъ,  и  всякое  честное  ремесло  почптаютъ  для 
себя    . низкимъ». 

Не  заставляйте  же  тянуться  массы  юношества  все  вверхъ 
и  вверхъ,  черезъ  силу,  и  потомъ  вытянувшись  надламливать- 
ся,  когда  бы  онв  могли  преблагополучно,  съ  выгодою  для 
своего  здоровья  физпческаго  п  нравственнаго  и  съ  пользою 
для  страны,  удовлетвориться  скромнымъ,  сравнительно,  ро- 
стомъ.  Откройте  пмъ  перспективу  х.гвбнаго  поприща  поми- 
мо классицизма  п  уннверситетовъ,  освободите  постЬдше  отъ 
привилегий  и  правъ,  —  и  тогда  только  насадптся  у  насъ  и 
серьезное  образоваше,  и  серьезная  наука... 
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